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“O uso dos agrotoxicos no Brasil se submete ao célebre
pacto da mediocridade em que uns fingem que controlam e
outros fingem que sdo controlados.”

Ricardo Abramovay



RESUMO

O presente trabalho visa avaliar o uso de pesticidas nos polos agricolas de Sdo Luis, MA.
Foram tomadas como areas de estudo, os polos agricolas da ilha. Visitas de campo e
entrevistas foram feitas com agricultores a fim de caracterizar o perfil destes, conhecer os
produtos cultivados nesses polos, os problemas que afetam as suas culturas e os meios usados
para o combate as pragas nas plantacdes. Para o combate as pragas de suas plantagdes, os
pesticidas sdo usados e adquiridos sem o uso do receituario agrondmico e como conseqiiéncia,
o uso destas substancias ¢ feito de forma desordenada e sem controle e dessa forma, podem
acarretar contaminagdes em multiplos niveis. Os resultados podem contribuir para a
conscientizacdo dos agricultores quanto a utilizacdo destas substincias, propondo assim

alternativas para redug@o do uso destas substancias.

Palavras-chave: Agrotoxicos. Pequenos agricultores. Polos agricolas. Educagdo ambiental.



ABSTRACT

The present work seeks to evaluate the use of pesticides in the island of Maranhdo. They were
taken as study areas, the agricultural poles of the island. Field visits and interviews were made
with farmers in order to characterize the profile of these, to know the products cultivated in
those poles, the problems that affect their cultures and the means used for the combat to the
curses in the plantations. For the combat to the curses of their plantations, the pesticides are
used and acquired without the use of the agronomic income and as consequence, the use of
these substances is made in a disordered way and without control and in that way, they can
cart contaminations in multiple levels. The results can contribute to the farmers'
understanding as for the use of these substances, proposing like these alternatives for

reduction of the use of these substances.

Keywords: Pesticides; Small farmers; Agricultural poles; Environmental education.
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1 INTRODUCAO

Com o aumento da produgdo de alimentos, que estd intimamente ligado ao
crescimento populacional, surge também a necessidade de maior controle das pragas nas
plantagdes, uma vez que elas sdo inerentes ao ciclo produtivo. Os principais meios
empregados para referido controle consistem na utilizagao de pesticidas.

De um lado, tais substancias contribuem para uma melhor qualidade estética e
aumento da producdo agricola, mas, por outro, com o seu uso desordenado e sem controle,
podem causar problemas de ordem ecoldgica, como os desequilibrios, surgimento de novas
pragas e mortandade de espécies ndo-alvo, dentre outros problemas (ALVES FILHO, 2003).

Com os impactos dos pesticidas no ambiente, serdo grandes as possibilidades de
contaminagdes dos alimentos, ja que na maioria das vezes sdo aplicados de forma
indiscriminada, sem obedecer aos rigores da lei e aos padrdes técnicos de seguranca de cada
produto (GASPAR et al, 2005).

Tais situagdes trazem como conseqiiéncia direta o aumento dos riscos de
contaminac¢do das pessoas envolvidas na aplicagdo e manipulag@o destes organosintéticos e da
populagdo que consome os produtos, uma vez que a presenca de residuos é provavel.

Substancias quimicas como os pesticidas contém compostos carcinogénicos
cumulativos, dentre outras propriedades e que quando presentes no organismo humano ou de
animais em geral, afetam o sistema imunoldgico, endocrino e nervoso causando diversas
doengas (BARBOSA, 2004)

Propde-se aqui avaliar o uso dessas substincias nos polos agricolas de Sao Luis,
enfatizando aspectos relacionados a utilizagdo, seguranga, descarte das embalagens, e
percepgao de riscos, dentre outros.

O presente trabalho estd dividido em trés capitulos. No primeiro momento, fez-se
um levantamento histérico sobre o uso de substdncias quimicas ao longo dos anos,
enfatizando a difusdo e consumo de agrotdxicos no pais. O conceito, a classificacdo e os
impactos causados por estes compostos aos ecossistemas terrestres, aquaticos e a saude
humana também foram ressaltados nesse capitulo.

No segundo momento, s2o relatados os resultados obtidos com a realizagdo das
visitas de campo nos polos agricolas e entrevistas com os pequenos produtores rurais da Ilha,
fazendo-se uma caracterizacdo da agricultura local, incluindo os aspectos relacionados a

utilizacdo de pesticidas nestes polos.
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Por fim, sdo descritas questdes relacionadas ao uso de agrotoxicos nos polos de
producdo, propondo-se alternativas para minimizar o uso dessas substincias na agricultura

local.
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2 REVISAO DA LITERATURA

2.1 BREVE REVISAO HISTORICA DOS PESTICIDAS

O uso de substancias quimicas para o controle de pragas ndo é invencdo da
industria quimica moderna. Os primeiros registros da utilizacdo destes compostos referem-se
a Antiguidade Classica quando os sumérios, em 2500 a.C, ja utilizavam enxofre para
combater insetos em suas plantagdes. Mais tarde, os romanos usaram a mistura desta
substancia com 0leo para se protegerem contra a picada de insetos (BARBOSA, 2004).

Ha 2000 anos, as propriedades inseticidas dos compostos organicos naturais,
como pd de piretro, a piretrina, nicotina e rotenona, ja eram conhecidas e empregadas por
chineses para o controle de insetos. Povos do deserto usavam alguns destes compostos na
entrada de suas tendas como repelentes de moscas e mosquitos (BARBOSA, 2004).

Os pesticidas inorganicos como cobre, enxofre e mercurio foram utilizados a
partir do século XIX, na Europa, para o combate de doengas parasitarias, como o mildio e
outros fungos. No ano de 1867, o acetoarsenito de cobre (verde-paris) foi usado na cultura da
batatinha para combater os escaravelhos (BARBOSA, 2004).

A acdo fungicida do sulfato de cobre foi descoberta em 1885 e, no ano seguinte, o
cianeto (na forma de acido cianidrico — HCN) foi usado como fumigante em casas para
eliminar insetos e controlar o ataque destes nas plantacdes de citrus. No inicio, sua utilizagao
foi muito eficiente, porém, mais tarde, tornou-se ineficaz devido ao desenvolvimento de
resisténcia por parte dos insetos, sendo este o primeiro registro sobre o desenvolvimento de
resisténcia a pesticidas pelas pragas (BARBOSA, 2004).

A partir do ano de 1892, o arsenato de chumbo passou a ser usado contra a
mariposa-cigana e as propriedades fungicidas da mistura “sulfato de cobre e cal” foram
descobertas por acaso, quando plantadores de uvas aplicavam as duas substidncias em suas
plantagdes com o fim de evitar roubos (BARBOSA, 2004). Em 1902, a mistura de enxofre e
cal comecou a ser usada e se mostrava eficiente no controle da sarna-da-mag¢a (FILHO, 2002).

Ao longo dos anos, com o desenvolvimento da agricultura, as propriedades
inseticidas e fungicidas de compostos inorganicos foram sendo descobertas. Os compostos
inorganicos a base de fllior, arsénio, mercurio, selénio, chumbo, borax, sais de cobre e zinco,
formaram a primeira geracao dos agrotoxicos (GUERRA; SAMPAIO, 1991). Segundo Miller
Jr e Belmont (1990) estes compostos sdo bastante toxicos e persistentes, motivo pelo qual a

maioria nao € mais utilizada.
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Abrindo a segunda geracdo dos agrotoxicos, o primeiro inseticida a base de
tiocianato foi desenvolvido por sintese organica e comercializado sob o nome Lethane 384,
mas somente a partir da Segunda Guerra Mundial os pesticidas sintetizados foram difundidos
e comercializados (BARBOSA, 2004).

Estas substancias eram usadas como armas, pois eram aplicadas em areas
agricolas e florestas com o intuito de destruir o suprimento de alimentos dos inimigos e abrir
clareiras dificultando a ocultacdo dos combatentes entre as Aarvores, respectivamente
(BARBOSA, 2004).

“Durante o periodo de guerra, as tropas estavam sujeitas a ataques de pragas ¢
doencas como a dengue, malaria, doenga-do-sono, entre outras, ¢ os pesticidas também eram
usados como armas quimicas para combater o problema.” (BARBOSA, 2004).

Em 1939, surge o DDT (diclorodifeniltricloroetano), um pesticida organoclorado
de grande importancia historica para a humanidade devido aos seus efeitos na agricultura:
lancado no mercado em 1942 era barato, de facil preparo, e custava apenas U$ 0,44 por
quilograma (CARSON, 2000).

Além disso, este sintético foi usado no controle de doencas como tifo e malaria.
Seus primeiros usos militares foram registrados em 1943 e 1944 na Italia, ocasides em que
militares e civis foram fumigados para o combate de piolhos e vetores do tifo (BARBOSA,
2004)

Por essas razdes, o DDT tornou-se o pesticida universal, sendo aclamado como o
“salva-vidas”. Tornou-se, ainda, o mais amplamente utilizado, levando seu responsavel a
ganhar o Prémio Nobel de fisiologia e medicina no ano de 1948 (CARSON, 2000).

Quase que simultaneamente, no biénio 1941/1942, as propriedades do
hexaclorociclohexano (HCH) foram descobertas, além de varios gases de guerra produzidos.
A partir dai, o desenvolvimento de organosintéticos se tornou intenso (LUTZEMBERGER,
1992).

Anos mais tarde, final dos anos 50 e inicio dos anos 60, surgem os grandes
problemas relacionados a seguranca ¢ eficacia destes compostos, pois o uso generalizado
destas substincias para o combate das pragas, em especial o DDT, trazia inumeras
conseqiiéncias, tanto de ordem ecoldgica quanto para a satde publica. Estima-se, neste
periodo, que 2,3 milhdes de toneladas desse composto tenham sido fabricadas e langadas no

meio ambiente (LUTZEMBERGER, 1992).
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Estudos desenvolvidos levaram cientistas a conclusdo de que o DDT, apesar de
sua eficacia, trazia grandes impactos, por ser persistente, lipossoliivel e cumulativo, com
meia-vida de cerca de 50 anos (CARSON, 2000).

As denuncias feitas pela pesquisadora Rachel Carson (2000) culminaram com a
publicagdo do livro Silient Spring (Primavera Silenciosa), que traz denuncias sobre os
impactos do DDT ao meio ambiente e a saide publica. Tais revelacdes desencadearam a
criacdo da Agéncia de Protecdo Ambiental Americana (Environmental Protection Agency —
EPA) e a proibicao de alguns organoclorados no uso agricola (NRC, 2002).

Neste contexto, na tentativa de desenvolver compostos menos persistentes € que
ndo causassem impactos a saude humana e ambiente surge, na década de 60, a terceira
geracdo dos agrotoxicos com os semioquimicos (feromonios), os agrotoxicos fisioldgicos,
bioldgicos e os piretrdides, entre outros (YULDEMAN; RATTA; NYGAARD, 2008).

Os avangos nesta area sdo crescentes ¢ o desenvolvimento de estudos e novas
tecnologias permitiram a criacdo de novos produtos com modos de acdo ainda mais eficazes
contra as pragas e, ainda, menos agressivos ao meio ambiente e a saude humana por
exposicdes ocupacionais. Assim, tais pesticidas compuseram a quarta geracao de agrotoxicos
(NRC, 2002).

A partir da década de 90, a biologia molecular e a engenharia genética (com o
desenvolvimento de Organismos Geneticamente Modificados — OGMs) aprimoraram a
tecnologia desses organosintéticos, inaugurando uma abordagem da industria de agrotdxicos
no sentido de agregar produtividade as tecnologias quimicas desenvolvidas (CASIDA;

QUISTAD, 1998).

2.2 A DIFUSAO DOS PESTICIDAS NO BRASIL

Guerra e Sampaio (1991) relatam que a utilizagdo de produtos quimicos para o
controle de pragas e doencas no Brasil pode ser dividida em trés fases distintas.

A primeira fase ¢ caracterizada pela introducdo de agrotdxicos de maneira
desordenada, tendo como enfoque principal o aumento da produtividade, sem a preocupagdo
acerca dos possiveis riscos que estas substancias poderiam causar a saide humana ou ao meio
ambiente. Esta fase também foi acompanhada por um grande pacote tecnoldgico que
introduziu o uso de maquinas agricolas em larga escala. Enfatizavam-se os produtos quimicos
como 0s unicos capazes de garantir a produgdo para o consumo, sendo estes responsaveis pela

qualidade estética dos produtos.
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Moreira (2002) relata que um grande crescimento na produtividade durante este
periodo, por conta da introdu¢@o de novas tecnologias no campo, puderam ser evidenciados.
Contudo, tais tecnologias ndo foram acompanhadas de programas voltados a qualificacdo da
forca de trabalho, expondo as comunidades rurais a riscos até entdo desconhecidos (PERES,
1999).

Na década de 70, segunda fase dos agrotoxicos, hd um novo entendimento a
respeito dos riscos causados pelo uso abusivo de pesticidas, pois, a partir dos casos de
contaminagdo ambiental e problemas relacionados a satide publica que vieram a tona, foram
tomadas iniciativas para que a aplicacdo destes produtos acontecesse de forma racional e o
uso de novas tecnologias foram propostas para o desenvolvimento de substiancias menos
impactantes.

No terceiro momento, final dos anos 80, surgiram ainda, novos instrumentos
legais que aparelharam a sociedade e o Estado para a reducdo e substituicdo no uso destes
produtos, com possiveis beneficios alcangados.

De fato, foi inserido na Constituicdo Federal, de 05 de outubro de 1988,
dispositivo que determina a Unido, Estados ¢ Municipios, o controle da “producdo, a
comercializacdo e o emprego de técnicas, métodos e substancias que comportem risco para a
vida, a qualidade de vida ¢ meio ambiente” (art. 225, V), estando incluidos nesses conceitos
os agrotoxicos. Mais tarde, o referido inciso foi efetivamente regulamentado pela Lei
7.802/1989 (a chamada lei dos agrotoxicos), a qual trouxe extensa normatizagdo sobre
controle, fiscalizacdo, registro, comercializacdo, producdo, transporte, responsabilidades e
atividades em geral que envolvessem os agrotoxicos. (BRASIL,1989)

O Sistema Nacional de Crédito Rural (SNCR) teve importante destaque no
crescimento do mercado de agrotoxicos. As mudangas no consumo puderam ser evidenciadas
a partir dos anos 70, com a implementagdo do crédito agricola para aquisi¢do dos chamados
insumos modernos (PERES, 1999).

As institui¢des financeiras estimulavam a concessdo de crédito para aquisicao de
produtos quimicos ¢ negavam financiamento a projetos que ndo contemplassem a compra
destes insumos, induzindo sua obrigatoriedade. Tais substancias eram consideradas simbolo
da modernidade no campo (PERES, 1999).

Futino e Silveira (1991) ressaltam que véarias implicagdes tornaram-se evidentes a
partir da implantacao dessa politica de crédito, como o circulo vicioso que gerou aumento no
numero de pragas, o rigor na utiliza¢ao do crédito e, com relagdo ao uso dos herbicidas em si,

notaram-se mudangas tecnologicas da capina para o uso de produtos quimicos.
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2.3 A INDUSTRIA DE AGROTOXICOS NO BRASIL

O uso de agrotdxicos no Brasil deu-se com a producdo industrial destes insumos,
iniciada com o surgimento da industria de formulagdes no ano de 1948. Neste periodo, foi
crescente o numero de problemas desencadeados pela presenga de pragas e doengas nas
plantagdes (BARBOSA, 2004).

No final dos anos 60, os organoclorados DDT e BHC eram os unicos pesticidas
produzidos pelas industrias e tinham o seu uso bastante generalizado (ALVES FILHO, 2002).

Em 1975, foi criado, para a expansdo do mercado de agrotdxicos no pais, o
segundo Plano Nacional de Desenvolvimento (II PND), pelo qual langou-se o Plano Nacional
de Defensivos Agricolas (PNDA), cujo objetivo era o de estimular a produgdo nacional de
agrotoxicos, reduzindo as importagdes e diminuindo os pregos dos produtos com a geracao
de excedentes para exportacdo (ALVES FILHO,2002).

Além da implantagdo destas politicas, que visavam a ampliagdo do mercado
interno, o grande numero de aplicagdes por parte dos agricultores, a falta de orientacdo
técnica para tanto, a fiscalizagao deficiente ¢ a expansao da monocultura, foram fatores que
contribuiram para o crescimento deste mercado naquela época (PESSANHA; MENEZES,
1985).

Assim, houve uma significativa expansdo do mercado brasileiro, onde todas as
metas tragadas pelo PNDA foram cumpridas. Contudo, a situagdo quase nao mudou, pois as
industrias nacionais pouco se destacaram num mercado dominado pelas multinacionais
(FUTINO; SILVEIRA, 1991).

Para agravar o cendrio, a instabilidade nas vendas de agrotoxicos comegou no
inicio da década de 80 ao mesmo tempo em que a industria passou a se preocupar mais com
as leis regulamentadoras, que vinculavam a comercializagdo dos agrotoxicos a apresentacao
de receitas agrondmicas, além de determinar a padronizacdo das embalagens com faixas
coloridas de acordo com o grau de toxicidade de cada substancia ( ALVES FILHO, 2002).

Em 1974, na tentativa de suportar a crise gerada neste setor e garantir os
interesses das industrias, foi criada a Associacdo Nacional de Defensivos Agricolas —
ANDEF, que realizou esfor¢os a fim de ampliar o mercado destes insumos. Neste periodo,
foram crescentes as criticas sofridas pelas industrias de agrotoxicos por conta dos graves

problemas relacionados a contaminagao de alimentos (FILHO, 2002).
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2.4 CONSUMO DE AGROTOXICOS NO PAIS

Apresentar um panorama histérico sobre o uso de agrotoxicos no Brasil ¢ uma
tarefa dificil por conta dos poucos dados disponiveis. A auséncia de dados esta associada ao
fragil sistema de fiscalizacdo, que ndo oferece condi¢des de recolher ou divulgar informagdes
referentes ao consumo destes insumos (ALVES FILHO, 2002).

Os dados divulgados pela Associagdo Nacional de Defesa Vegetal — ANDEF e
pelo Sindicato Nacional da Industria de Defensivos Agricolas apontam, a partir de
levantamentos realizados no Brasil entre os anos de 1972 ¢ 1998, que houve um crescimento
de cerca de oito vezes no valor das vendas totais de agrotoxicos durante este periodo, sendo
que as vendas de produtos comerciais duplicaram e as de ingredientes ativos cresceram quatro
vezes no mesmo periodo (ANDEF, 1999).

Segundo dados da FAO (2008), por exemplo, o pais gastou U$$ 211,902 milhdes
na compra de agrotoxicos s6 no ano 1997, representando a metade dos gastos de toda a
América Latina. A classe dos herbicidas corresponde ao maior consumo mundial.

No pais, 35% do capital gasto com agrotoxicos sdo empregados na cultura de soja.
As outras culturas sdo algoddo, café, cana-de-agucar, citrus, feijdo e milho, totalizando,
juntamente com a soja, 73% dos agrotoxicos vendidos no pais (BARBOSA, 2004).

O mercado de agrotéxicos no pais, cerca de 80%, esta concentrado em dez
empresas transnacionais (AVENTIS, NOVARTIS, MILENIA, MONSANTO, CYANAMID,
DUPONT, ZENECA, BAYER, BASF, FMC) representadas pela ANDEF (WACKIN, 2000
apud ALVES FILHO,2002 ).

Hoje, com a fusdo da industria quimica mundial, sdo oito o numero de empresas
que controlam a venda de agrotdxicos no pais (SYNGENTA (NOVARTIS + ZENECA),
BASF (+CYANAMID), AVENTIS (RHODIA + HOESCHT), MILENIA (HERBITECNICA
+ DEFENSA) MONSANTO, DUPONT, BAYER, FMC (WACKIN, 2000 apud ALVES
FILHO, 2002).

Dados mostram que no ano de 2003 o Brasil foi classificado como oitavo pais
entre os grandes consumidores destes insumos, perdendo apenas para a Holanda, Bélgica,
Italia, Grécia, Alemanha, Franca ¢ Reino Unido (SINDAG, 2007) e o quarto maior mercado
no mundo (CALDAS; SOUZA, 2000). Segundo a ANVISA (2006), o Brasil foi colocado
como o segundo maior consumidor de pesticida em nivel mundial.

No ano de 2007, o mercado brasileiro de agrotoxicos faturou US$ 5.4 bilhdes. A

previsdo ¢ que o balango nacional de compras de 2008 feche com aumento de 17% em relagao
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ao ano de 2007 (PALACI, 2008). S6 até¢ o més de julho de 2008, o pais ja tinha comprado
mais de 6.000 toneladas de substincias que foram proibidas nos proprios paises onde sdo
produzidas. Exemplos disso s@o os pesticidas paraquate e paration metilico, que sdo
largamente exportados para o Brasil, mesmo apds terem sido proibidos pelo Reino Unido e
Dinamarca, devido as suspeitas de serem compostos carcinogénicos (ECODEBATE, 2008).

Mesmo conhecendo-se os efeitos adversos ao meio ambiente e a saiude da
populacdo em geral, os paises em desenvolvimento, como o Brasil, sdo os maiores
consumidores destes produtos (ECODEBATE, 2008).

Segundo a Agéncia de Protecdo Ambiental Americana (US-EPA), os agrotoxicos
proibidos ou ndo avaliados pela agéncia e que, portanto, ndo possuem registro nos EUA, néo
deixam de ser comercializados: pelo contrario, sdo fabricados e vendidos em larga escala para
os paises em desenvolvimento, onde a m3o de obra ¢ barata, as leis ambientais ndo sdo
cumpridas e os impactos ao meio ambiente e a saide humana sdo mais dificeis de serem

comprovados (GRISOLIA, 2005).

2.5 A SITUACAO DA REGIAO NORDESTE DO BRASIL EM RELACAO A QUESTAO
DOS AGROTOXICOS

O modelo quimico-dependente introduzido no Brasil a partir da década de 60 e
intensamente desenvolvido na década de 70 com o Plano Nacional de Defensivos Agricolas
(PNDA) provocou a introdugdo desregulamentada destes compostos no nordeste brasileiro,
agravando as condi¢des socio econdmicas e ambientais da regido (PERES, 2003).

Segundo Peres (2003), a agricultura no nordeste ¢ exclusivamente dependente de
insumos quimicos, sendo os fertilizantes e agrotoxicos as unicas tecnologias possiveis de
producdo. Ainda, como agravante, o nivel de conhecimento que os agricultores t€ém a respeito
dos riscos causados por estes produtos ¢ extremamente baixo.

Em estudos realizados por Aratjo, Nogueira e Augusto (2000), por exemplo, foi
constatado que sdo os analfabetos totais ou parciais que preparam e aplicam os agrotoxicos
em suas plantagdes. Verifica-se, assim, a grande vulnerabilidade dessa populagdo no tocante a
exposicao a estes sintéticos, além da possivel contaminagdo do meio ambiente.

Neste contexto, Peres (2003) denuncia um grave problema de satde publica na
regido, produzido pela elevada exposicdo dos trabalhadores a estas substincias e pela
contaminagdo ambiental. O problema se agrava devido a ndo utilizagdo dos equipamentos de

protecdo individual e ao descarte de embalagens vazias no campo.
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A destrui¢do da microflora dos solos, tornando estes mais acidos, € a dependéncia
dos insumos quimicos para seu tratamento, se tornam cada vez mais freqiientes neste cenario.
Além disso, ha um modelo insustentavel no uso de pesticidas devido ao desenvolvimento de
resisténcia pelas pragas. (AUGUSTO; FLORENCIO; CARNEIRO, 2003).

Ainda, a contaminagdo das aguas de abastecimento e consumo pelos agrotoxicos €
situacdo comum na regido, agravando-se em alguns estados com escassez de recursos hidricos
devido a pratica de abrir agudes e a politica de acesso e controle da dgua, que ameacam o0s
poucos mananciais existentes (PERES, 2003).

Os trabalhadores rurais do Nordeste, assim como em outras regides do Brasil, ndo
tém acesso a legislacdo, nem as orientagdes sobre seguranga no trabalho. Falta um sistema de
vigilancia ambiental e de saude, dentre outros, que contemplem todas estas questdes (PERES,
2003).

Dessa forma, os problemas do nordeste do Brasil, em relacdo ao uso de
agrotoxicos, decorrem de um pacote tecnologico implantado nestas areas, além de questdes
relacionadas ao proprio desenvolvimento rural da regido, cujo modelo prioriza a compra € o
uso destes insumos, sem que haja uma politica que dé suporte a um dos importantes atores

que participam deste contexto: o trabalhador do campo.

2.6 AGROTOXICOS: CONCEITO E CLASSIFICACAO

A discussao sobre a nomenclatura correta para estes produtos € tema de
controvérsias no Brasil. Agrotdxicos, defensivos agricolas, pesticidas, praguicidas, remédios
de planta e veneno s3o algumas das inumeras denominagdes para estas substancias,
(FUNDACENTRO, 1998) as quais, segundo Peres (2003), sdo conceituadas de acordo com
interesse do grupo envolvido.

Estes compostos sdo utilizados na agricultura, dentre outros fins, para se ter maior
produtividade das culturas, producdo de alta qualidade e redug¢do de custos de mao-de-obra
(CHAIM et al., 2004).

A Lei Federal n.° 7.802, de 11/07/89, regulamentada pelo Decreto n® 4.074, de
04/01/02, que revogou o decreto 98.816, de 11 de janeiro de 1990, define os agrotoxicos
como as substancias, ou mistura de substancias, de natureza quimica destinadas a prevenir,
destruir ou repelir, direta ou indiretamente, qualquer forma de agente patogénico ou de vida
animal ou vegetal, que seja nociva as plantas e animais uteis, seus produtos ¢ subprodutos ¢

ao homem (BRASIL, 1989).
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Para o seu registro no pais, at¢ 1989, eram somente necessarias as avaliacoes
toxicologicas e eficacia agrondmica do produto. Segundo a atual legislago, sdo exigidas além
destas, a avaliagdo e classificacdo do potencial de periculosidade ambiental, que deverdo ser
realizadas por 6rgaos incumbidos dessas analises (BRASIL, 1989).

A avaliacdo da eficacia agrondmica ficou sob a responsabilidade do Ministério da
Agricultura e Abastecimento; a execugdo da avaliacdo e classificac@o toxicologica ¢ realizada
pelo Ministério da Satide; o Ministério do Meio Ambiente, por meio do Instituto Brasileiro do
Meio Ambiente e Recursos Naturais Renovaveis (IBAMA), responsabilizam-se pela
avaliacdo e classificacdo do potencial de periculosidade ambiental. O controle e a fiscalizagao
na comercializagdo destes insumos ficam a cargo dos Estados e Distrito Federal, cada um em
sua area de competéncia (PERES, 2003).

Estes compostos podem ser classificados de acordo com o tipo de praga a que se

destinam (Tabela 1).

Tabela 1 - Classificag@o dos pesticidas de acordo com o tipo de praga a que se destinam

PRAGA ALVO CLASSIFICACAO

Acaros Acaricidas
Aves Avicidas
Algas Algicidas
Fungos Fungicidas
Insetos Inseticidas

Nematoides Nematicidas

Moluscos Moluscicidas
Peixes Piscicidas

Roedores Rodenticidas
Ervas daninhas Herbicidas

Fonte: Midio e Martins, 2000

Outra classificacdo ¢ a que leva em consideragdo o modo pelo qual atingem o

organismo da praga em questdo, dispostos na Tabela 2.
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Tabela 2- Quadro da classificagdo dos pesticidas de acordo com o seu modo de ac¢do

ACAO ALVO

Absorvido pela praga através de qualquer parte de seu

Contato .
organismo;

Penetram no organismo apenas pelo aparelho digestivo,

Ingestao provocando a morte da praga como resultado dessa
ingestao;
Deslocam-se através dos sistemas vasculares das plantas,
Sistémicos nas quais sdo aplicados, exterminando os organismos que

se alimentam da planta;

Emite vapores que exterminam as pragas pela absor¢ao
Fumigante através dos orgaos do aparelho respiratorio.

Fonte: MIDIO; MARTINS, 2000.

Quanto a origem, os pesticidas sdo divididos, segundo mostra a Tabela 3.

Tabela 3 - Classifica¢do dos Pesticidas quanto a origem

ORIGEM ABRANGE
Inorgénicos A base de fluor, arsénio e compostos minerais.
Orgénicos Os de origem vegetal e os organosintéticos.

Fonte: FRANCO; RIGITANO; GOUVEIA, 2003.

Os pesticidas organosintéticos compreendem os clorados, cloro-fosforados,
fosforados, carbamatos e piretroides, entre outros. Levando em conta suas toxicidades, sdo
agrupados em quatro categorias representadas por cor especifica no rétulo, conforme

estabelecido por lei (Tabela 4).

Tabela 4 - Classificagdo dos pesticidas de acordo com a toxicidade

CLASSE COR DO CLASSIFICACAO DO PRODUTO
TOXICOLOGICA ROTULO
| Vermelho Produto no qual se encontram substancias ou

compostos quimicos considerados "altamente
toxicos" para o ser humano. Exemplo:
agrotoxicos fosforados.

1I Amarelo Produto considerado medianamente toxico
para o ser humano. Exemplo: Carbamatos.
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CLASSE COR DO CLASSIFICACAO DO PRODUTO
TOXICOLOGICA ROTULO
I Azul produto considerado

pouco toxico ao ser humano.

produto  considerado  praticamente "ndo-
v Verde toxico" para o ser humano.

Fonte: NEVES e TOSTES, 1992

O sucesso no uso dessas substancias ird depender unicamente, na maioria das
vezes, da formulagdo do produto, que pode ser utilizado diretamente ou diluido,
proporcionando maior contato com a praga.

Sendo assim, os agrotoxicos de uso comercial sdo produzidos em duas operacdes
seqiienciais: a manufatura que produz, por sintese quimica, o ingrediente ativo (ou seja, a
molécula que realmente combaterd a praga ou enfermidade) e, na seqiiéncia, a formulagdo,
que se da pela transformacdo do ingrediente ativo em produtos formulados pela diluigdo deste
em solventes, pela pulverizagdo em argila ou pela mistura de outros carreadores (CHAIM et
al., 2004).

A persisténcia dessas substincias no ambiente ¢ dada em termos de meia vida
(DTsp) do composto, ou seja, o tempo necessario para que metade da concentracdo de suas
moléculas desaparega do ambiente ou sofra algum tipo de transformacdo, independentemente
da sua concentragdo inicial no solo (JURY; FOCHT; FARMER, 1987). A degradabilidade
dos agrotoxicos ¢ varidvel, podendo durar dias, meses ou até anos, sendo influenciada
fortemente por condigdes ambientais. Logo, a duracdo da sua eficacia ¢ determinada,
principalmente, pela persisténcia de residuos biologicamente ativos e também pela
disponibilidade destes as pragas.

Problemas com agrotdxicos centralizam-se principalmente em suas propriedades
como toxicidade seletiva, persisténcia no ambiente, potencial de bioacumulacdo e mobilidade

(CHAIM et al., 2004).

2.7 IMPACTOS DOS PESTICIDAS NOS ECOSSISTEMAS E NA SAUDE DO HOMEM

2.7.1 Impactos dos pesticidas em ecossistemas terrestres

Paschoal (1999) relata que os agrotdxicos, principalmente os organosintéticos, sao
0os mais potentes instrumentos de simplificagdo dos ecossistemas, em funcdo dos

desequilibrios biolégicos que acarretam.
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Tais substancias sdo impactantes, uma vez presentes no ambiente, podem sofrer
uma série de modificacdes, pois, muitas vezes, seus componentes interagem com substancias
presentes no solo, conforme sua composicao e propriedades (meia-vida [DTsg], coeficiente de
adsor¢ao, solubilidade, entre outras).

Estes ingredientes ativos entram nas cadeias ecologicas e nos ciclos
biogeoquimicos sendo arrastados pelo ar, atravessando continentes e provocando grandes
impactos aos ecossistemas (GRISOLIA, 2005).

Os pesticidas ndo sdo, via de regra, seletivos, uma vez que sdo sintetizados para
afetar determinadas rea¢des bioquimicas de organismos indesejados. Por isso, acabam
comprometendo ndo sé estes como também organismos ndao alvos, ja que determinados
processos bioquimicos sdo comuns a todos os seres (SPADOTTO et al, 2004). Polese (2000)
ressalta que 95% dos pesticidas aplicados ndo atingem os organismos-alvo. Estas espécies sao
as que nao interferem no processo de producdo que se tenta controlar, dentre as quais se inclui
0 homem (PERES, 2003).

Os efeitos dessas substancias nem sempre sao isolados e podem provocar
perturbagdes, pois podem exercer pressdo de selecdo nos organismos, alterando toda a
dinamica bioquimica natural ¢ causando mudangas na func¢do e no funcionamento de um
ecossistema (SPADOTTO et al., 2004). Comprometem, ainda, os organismos presentes no
solo, que sdo responsaveis por algumas fun¢des de suma importancia para ele.

Além dos relatados acima, outros inimeros impactos ambientais relacionados a
utilizacdo destes compostos foram evidenciados. Ribeiro, Orvalho e Assungdo (2001), por
exemplo, constataram os efeitos destes sintéticos sobre as populacdes de aves, como a
diminui¢do da espessura de seus ovos e¢ malformagdes embrionarias de varias espécies;
feminizacdo e infertilidade em aguias de cabeca branca da América do Norte e disfuncdo do
sistema imune de gaivotas e outros.

Dessa forma, os efeitos desses sintéticos no ecossistema sdo devastadores, pois
estas substancias atuam também nos estratos inferiores da cadeia alimentar chegando, por
vezes, a extingui-los, afetando toda a comunidade local (RIBEIRO; ORVALHO;
ASSUNCAO, 2001).

2.7.2 Impactos dos pesticidas em ecossistemas aquaticos

As contaminagdes dos ecossistemas aquaticos pela utilizacdo de agrotoxicos

também sdo freqiientes e se ddo por carreamento pelo solo, apos lavagem da chuva, ou por
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deriva, apds aplicagdo aérea. O destino final dos residuos sdo os lengdis fredticos e as aguas
superficiais, atingindo de modo Iletal espécies ndo-alvo (RIBEIRO; ORVALHO;
ASSUNCAO, 2001).

Grisolia (2005) ressalta que mesmo em concentracdes baixas, estas substincias
afetam toda a estrutura e fungdo das comunidades naturais, provocando impactos de multiplos
niveis.

Com a presenga destes compostos nesse ecossistema ha supressido da fotossintese
no nivel de fitoplancton (RIBEIRO; ORVALHO; ASSUNCAO, 2001). Foi observado, ainda,
que os pesticidas modificam o comportamento alimentar de Daphnia magna, reduzindo as
taxas de crescimento e reproducdo, interferindo também no mecanismo de percepgdo destas
comunidades.

Os grandes organismos desta espécie, bastante sensiveis aos pesticidas,
alimentam-se de rotiferos, animais aquaticos microscOpicos menos sensiveis. ApoOs
contaminacdo das aguas por organosintéticos houve reducdo da populacdo de daphnideos,
acarretando um desequilibrio na populagao de zooplancton, culminando com uma explosao
destes (GRISOLIA, 2005).

Foi evidenciado, ainda, mortalidade e deformagdes em tartarugas de adgua doce,
tumores e lesdes em baleias (RIBEIRO; ORVALHO; ASSUNCAO, 2001).

Os anfibios também constituem um grande grupo em risco. Os pesticidas
presentes nos ecossistemas aquaticos pela contaminacdo de brejos e pantanos dizimam
populagoes de crustaceos, moluscos ¢ insetos, afetando a sobrevivéncia dos anfibios.

Estudos realizados por Harris et al (2000) em girinos constataram que o0s
pesticidas apresentaram efeitos toxicos aos embrides, com grande mortalidade na fase da
metamorfose. Foi observada, ainda, a deformidade esquelética nos exemplares que
ultrapassaram a referida fase. Além disto, essas substancias afetam diretamente esses animais,
uma vez que os agentes surfactantes, presentes nas formulagdes dos pesticidas, os
impossibilitam de nadar para obter oxigénio, dificultando sua atividade respiratoria e
causando morte por asfixia.

Nos peixes que vivem em areas proximas as zonas agricolas, foi constatado que a
contaminagdo dessas aguas por pesticida aumentou a mortalidade e malformacdo na
populacdo de peixes jovens (RIBEIRO; ORVALHO; ASSUNCAO, 2001), além de afetar a
diversidade genética dessas espécies, tornando-as mais resistentes a uma variedade de
inseticidas. Quando estas se reproduzem, transferem essa identidade a seus descendentes.

Populacdes com baixa variabilidade genética sdo vulneraveis e ndo conseguem se adaptar
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para outros nichos, podendo ser eliminadas com variagdes que ocorrerem em seu ambiente,
com grande possibilidade de extingdo (GRISOLIA, 2005).

Outro problema constatado ¢ a contaminagdo de peixes, crustdceos, moluscos e
outros animais aquaticos que sdo fontes de alimentos e habitam as aguas contaminadas,
constituindo ameacas para a saude humana e outras espécies, devido ao processo de
biomagnificacdo, geralmente causada por pesticidas organoclorados (WRI, 2008). Neste
processo, ha um aciimulo destas substancias ao longo da cadeia alimentar, aumentando sua
concentragdo a medida que o nivel trofico da cadeia alimentar também aumenta (CHAIM et
al.,2004).Em suma, a presenca de compostos antropogénicos, como os pesticidas, em
ecossistemas aquaticos, elimina organismos nao-alvos, aumenta o risco de preda¢do com
desequilibrio no ambiente, extingue organismos menos resistentes, ¢ gera perda da
diversidade genética das espécies, entre outros. Com todos estes problemas ocorrerdo danos

irreparaveis aos ecossistemas, com redugao significativa da biodiversidade.

2.7.3 Impactos dos pesticidas a saide humana

Os riscos de contaminacdo dos seres humanos por compostos organosintéticos
prejudiciais a saude tém aumentado, bem como o surgimento de intmeros casos de
intoxicac¢ao em trabalhadores rurais.

A situacdo do Brasil ¢ preocupante, pois o grande consumo destas substincias
associado ao despreparo para utilizagdo da tecnologia quimica, realidade da maior parte da
agricultura do pais, faz com que aumente a possibilidade de ocorréncia de danos, que se inicia
a partir da exposicao ocupacional, passando pela exposi¢ao ambiental e, por fim, acarretando
prejuizos a saude publica (ALVES FILHO, 2002).

A partir de dados obtidos do Sistema de Informagdo Toxico-Farmacologicas
(SINITOX), do Ministério da Satude, até o ano de 2000, para se ter uma idéia, foram
registrados 5.127 casos de intoxicacdo por agrotoxicos/uso agricola. Das 377 ocorréncias
registradas no ano 2000, 141 culminaram com 6bitos no mesmo ano. (SINITOX, 2003)

Vale ressaltar que os casos de intoxicagdes superam estes registros, uma vez que
ha limitagdes nos servigos de satde para se fazer o correto diagnostico. O Ministério da Satde
estima que, para cada caso notificado, existem outros 50 que ndo sdo levados ao

conhecimento das autoridades.
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Além disso, no ambiente rural, embora casos de morte por intoxicagdo aguda
sejam conhecidos, os efeitos cronicos e sua implicagdo sobre a saude do trabalhador a longo
prazo sdo pouco divulgados (PERES, 2003).

De acordo com Grisolia (2005), muitos pesticidas em uso apresentam risco de
mutagenicidade, carcinogenicidade e teratogenicidade e a a¢do desses sobre a saide humana
costuma ser deletéria, muitas vezes fatal, provocando desde nauseas, tonteiras, dores de
cabega ou alergias, até lesdes renais, hepaticas, canceres, alteracdes genéticas, doenca de
Parkinson, entre outras. Essa acdo pode ser sentida logo ap6s o contato com o produto (os
chamados efeitos agudos) ou apds semanas/anos (sdo os efeitos cronicos).

Dentre os sintomas neuropsicolégicos ¢ neurocomportamentais relatados por
Hartman (1998), relacionados as intoxicacdes cronicas pelo uso de agrotoxicos, estdo
alteracdes de vigilancia, baixa concentracdo, lentiddo no processamento de informagdes,
alteracdes da memoria, distirbios de linguagem, baixa velocidade psicomotora, depressao,
ansiedade e irritacao.

Estudos cientificos demonstraram que a exposigdo a esses compostos causam
danos sobre a molécula de DNA, elevando o risco de incidéncia de cancer. Observou-se
também o aumento nas freqiiéncias de aberragdes cromossomicas (GRISOLIA, 2005).

Pesticidas organofosforados, por exemplo, inibem a enzima colinesterase,
impedindo a atuacdo desta sobre a acetilcolina que, uma vez em excesso, acumula-se nas
terminagdes nervosas, alterando o funcionamento de glandulas, musculos e sistema nervoso
(inclusive o cérebro) (TOXICOLOGIA DE PRAGUICIDAS, 2007).

A exposi¢do cronica a este grupo de organosintéticos acarreta distirbios no
comportamento causado por confusdo mental e lapsos de atencdo. A inibicdo da
acetilcolinesterase provoca ainda um estado depressivo sendo que, quanto maior for a
exposi¢do a estes compostos, maior a probabilidade de levar o individuo a um estado
maniaco-depressivo, que pode culminar com tentativas de suicidio (LEVIN, 1976).

Com o organofosforado Paration foram observadas mudangas no potencial
reprodutor masculino com alteragcdes no funcionamento dos testiculos e espermatozoides
depois de exposi¢des imediatas (RAY; FORSHAW, 2000) e outras alteragdes reprodutivas
depois de periodos mais longos (DIKSHITH,1982).

Estudos com outros grupos de pesticidas demonstraram que populagdes expostas
ocupacionalmente apresentaram seus linfocitos em niveis mais elevados de quebras, falhas,
translocagdes e outras lesdes cromossOmicas, quando comparado com populagdes nao

expostas (GRISOLIA, 2005).
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Alguns pesticidas, como os nematicidas dibromocloropropano (DBCP), foram
consideradas substancias causadoras de infertilidade em homens (WHARTON; MARSH;
SHARKEY, 1997).

Pesquisadores notificaram casos de desordens neurologicas semelhantes a
Sindrome de Parkinson em trabalhadores expostos cronicamente aos fungicidas
etilenobisditiocarbamatos (EBCDs) (MECO et al.,1994).

Foram constatadas, em estudos com o organoclorado DDT, alteragdes penianas e
testiculares em animais. Com o DDE, seu principal metabdlito, interferéncias na atuacdo de
hormdnios sexuais masculinos, levando a uma a¢do feminilizadora. Agricultores expostos a
este clorado tiveram, ainda, sua producdo de espermatozdides diminuida (GRISOLIA, 2005).

Peres (2003) relata que a exposi¢cdo a agrotoxicos merece um cuidado especial,
uma vez que grande parte desses agentes exercem efeitos neurotdxicos em pestes, 0 que nao

exclui o ser humano.

2.8 RESIDUOS DE PESTICIDAS EM ALIMENTOS NO BRASIL

O uso indiscriminado de substincias quimicas tem levado ao aparecimento de
residuos nos diferentes compartimentos ambientais, como agua, solo, ar e também em
alimentos ja que na maioria das vezes sdo utilizados diretamente sobre as plantas (GASPAR
et al, 2005).

Para a Organizacdo Mundial da Satde, denominam-se residuos qualquer
substancia de importancia toxicoldgica presente em alimentos, isolada ou em associagdo com
seus produtos de degradagdo, biotransformacdo, e demais derivados provenientes da
utilizagdo com finalidade praguicida (TOXICOLOGIA DE PRAGUICIDAS, 2007).

Midio e Martins (2000) ressaltam que a maior fonte de contaminacdo de alimentos
por agentes quimicos ¢ a aplicacdo de pesticidas, que produz residuos em niveis
possivelmente toxicos que podem atingir o homem através dos alimentos contaminados.

Os residuos chegam aos alimentos dependendo de como estes compostos agem
sobre as plantas. Pesticidas ndo-sistémicos ndo sido absorvidos pelas plantas, diferentemente
dos sistémicos que, quando aplicados, se movimentam por todo o sistema vascular da planta,
sendo absorvidos e atuando em locais diferentes dos quais foram aplicados. Embora, estes
sejam mais eficientes em termos de protecao contra as pragas, seus residuos sao deixados nos
alimentos e, se os critérios de aplicagao nao sao atendidos, podem ocorrer contaminagdes

(BARBOSA, 2004).
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No Brasil, segundo este mesmo autor, um problema comum que acontece na
producdo de alimentos ¢ a contaminagao destes produtos pela falta de informagdes corretas e
orientacdo para aplicacdo destas substancias. Muitas vezes, o produtor aplica quantidades
elevadas por ndo acreditar nas doses prescritas.

Além disso, o ndo respeito ao periodo de seguranca para colher este produto apos
a aplicacdo, muitas vezes aplicado as vésperas da colheita, acarreta prejuizos para quem aplica
e para quem consome estes alimentos (BARBOSA, 2004).

Foram editadas varias leis para estabelecer os limites maximos de residuos de
pesticidas permitidos em agua e alimentos e também no meio ambiente. Para o
estabelecimento desses valores sdo levados em considerago os riscos de intoxicagdo aguda e
cronica, baseados em experimentos e pesquisas, cabendo aos Orgdos governamentais,
assessorados por especialistas, a tomada de decisoes.

Existe, portanto, um Limite Méaximo de Residuo (LMR) permitido para cada
produto agricola ou processado, com base nas boas praticas agricolas. Além disso, hd a
chamada Ingestdo Didria Aceitavel (IDA), que nada mais ¢ que a quantidade do pesticida que
pode ser consumida diariamente sem que cause risco a sauide (BARBOSA, 2004).

Dessa forma, os niveis de residuos detectados devem ser inferiores aos Limites
Maximos de Residuos (LMR) estabelecidos apos a realizagdo de todos os estudos
toxicologicos necessarios.

Apesar destes parametros serem estabelecidos por leis, o que se constata ¢ que ¢
crescente o niumero de ocorréncias relacionadas a contaminagdo de alimentos por residuos
destas substancias (GRISOLIA, 2005).

Em diversos paises de Terceiro Mundo, por exemplo, foram relatados casos de
intoxicagdo humana por consumo de frutas e vegetais contaminados por Aldicarb (GOH et al,
1990), organofosforado com alta toxicidade dérmica e oral, usado como inseticida, acaricida e
nematicida sistémico (GRISOLIA, 2005).

Pesquisas tém demonstrado dados alarmantes sobre os indices de contaminacdo
por residuos de pesticidas em alimentos no Brasil. Foi revelado, por exemplo, que em
algumas frutas como o morango ¢ figo, hortaligas e leguminosas como o brocolis, agrido e
vagem manteiga, os residuos encontrados foram quatro vezes maiores do que o permitido pelo
Ministério da Satude (CEZIMBA, 2000). Outros registros constataram residuos no tomate,
meldo, uva e em amostras de leite de vaca (STRINGUETO, 1998). Em 2003, alface, banana,

batata e maca ultrapassaram os limites maximos permitidos (ANVISA, 2006).
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Em 2004, as frutas e saladas consumidas pelos brasileiros apresentaram também
alto indice de contaminagao por pesticidas (ANVISA, 2006).

Foram encontrados residuos de dicofol, pesticida organoclorado, em alimentos
com niveis até 25 vezes superiores ao permitido e em culturas cuja aplicacdo dessa espécie de
agrotoxico nao ¢ autorizada, principalmente a cultura do mamao (ANVISA, 2006)). Ressalte-
se que este pesticida € classificado como possivel carcindgeno humano (US-EPA, 1998).

No ano de 2006, o Programa de Andlise de Residuos de Agrotoxicos em
Alimentos (PARA) constatou que o morango e a alface foram os alimentos que apresentaram
maiores indices de contaminagao por agrotoxicos (ANVISA, 2007).

A Agéncia constatou, ainda, indices alarmantes de residuos nas culturas de alface
(40%), morango (43,6%), com o agravante de se revelarem mais 14 agrotdxicos que nado
poderiam ser aplicados nas plantagdes da fruta, e cinco venenos acima dos limites
autorizados; o tomate, o exemplo mais grave (44,7%), com a constatacdo da aplicagdo do
pesticida monocrotofoés, ha dois anos proibido no pais em razdo de sua alta toxicidade
(ANVISA, 2007). Outros seis alimentos registraram irregularidades, como a banana (4,3%),
batata (1,36%), cenoura (9,9%), laranja (6%), maca (2,9%) e mamao (17,2%).

Entre as substincias encontradas estdo o endossulfan, acefato ¢ metamidofos que
sdo conhecidos por serem agentes neurotoxicos, desreguladores endocrinos e de toxicidade
reprodutiva (ANVISA, 2007).

O Programa de Analise de Residuos de Agrotoxicos em alimentos (PARA) so
monitora completamente a ma¢a € 0 mamao; os outros produtos so6 sao fiscalizados quando ha
reclamag@o (ANVISA, 2007). Segundo a ANVISA (2007), este programa, a partir do ano de
2008, acrescentou abacaxi, arroz, cebola, feijdo, manga, pimentdo, repolho e uva no
monitoramento.

Aragjo, Queiroz e Nunes (2001) constataram que, na maioria das vezes, a
contaminagdo se deve a forma como estes pesticidas sdo obtidos (sem nenhuma assisténcia
técnica, informag@o, ou esclarecimento), a forma como sdo aplicados (sem os cuidados
necessarios, com prejuizos a saide dos trabalhadores que aplicam estes produtos), € ao nao-
cumprimento dos prazos de caréncia (prazo determinado entre a ultima aplicagdo e a
colheita).

Muitos trabalhos t€m sido desenvolvidos na area de contaminagao por residuos de
pesticidas em alimentos e as principais técnicas empregadas envolvem a cromatografia liquida
de alta eficiéncia (CLAE) e a cromatografia gasosa (CG), que apresentam alta sensibilidade

para separagdo e quantificagdo de substincias diversas.
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Estas técnicas se baseiam na particdo dos componentes da mistura que sdo
analisadas em duas fases: uma movel (gas para CG, ou liquida para CLAE), e outra
estacionaria. A fase movel arrasta a mistura a ser analisada por uma coluna, em cujo interior
encontra-se uma fase estacionaria. Assim, os compostos sdo separados na parte interna da
coluna e dela saem em tempos diferentes. Os compostos saem da coluna passando por um
sistema de deteccdo, sendo a concentracdo determinada (CIOLA, 2003).

A escolha de uma metodologia analitica adequada ¢ de fundamental importancia
para o estabelecimento de informagdes confiaveis e interpretaveis sobre a amostra. E o que se
chama de validagdo de métodos analiticos (RIBANI et al, 2004).

De acordo com a United States Pharmacopeia XXIV (2000, p. 2149), validacao de
métodos analiticos “é o processo pelo qual € estabelecido, por estudos de laboratério, que as
caracteristicas executadas do método satisfazem os requisitos para as aplicagdes analiticas
praticadas”.

Os  parametros de validagdo de métodos analiticos envolvem
Especificidade/Seletividade, Fung¢do da Resposta, Intervalo de Trabalho, Linearidade,
Sensibilidade, Exatidao, Precisdo, Limite de Deteccdo (LD), Limite de Quantificacdo (LQ) e
Robustez (BRITO et al, 2003).

Na ilha, os trabalhos referentes ao uso de pesticidas e analise destas substancias
nos polos de producdo agricolas sdo escassos. A literatura relativa a este tema encontra-se na

producdo de Araujo et al, 2001.
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3 OBJETIVOS

3.1 GERAL

Considerando a relevancia do tema e a escassez de literatura na regido em estudo,
o presente trabalho tem como objetivo avaliar a utilizagdo dos pesticidas nos podlos de

produgdo de Sdo Luis, Ma.

3.2 ESPECIFICOS

a) Caracterizar a agricultura local;

b) Tracar o perfil dos agricultores da Ilha;

c¢) Avaliar o uso de pesticidas em culturas de frutas e hortaligas produzidas na
Ilha;

d) Pontuar os problemas relacionados ao uso de pesticidas nos polos agricolas da
Ilha;

e) Propor alternativas que visem minimizar o uso dessas substincias na

agricultura local.
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4 METODOLOGIA

A partir de visitas aos polos de produgdo agricola da Ilha, foram realizadas
entrevistas com os pequenos agricultores, com o fim de tracar o perfil deles, conhecer os
produtos cultivados nesses polos, os problemas que afetam as suas culturas e os meios usados
para o combate as pragas nas plantacdes.

As entrevistas englobaram ainda pontos especificos sobre as seguintes questoes:

a) Caracterizagdo da agricultura local;

b) Comercializagdo dos seus produtos;

c) Compra de agrotdxicos na regido;

d) Seguranga e protecao no trabalho;

e) Descarte de embalagens;

f) Possiveis intoxica¢des experimentadas pelos trabalhadores;

g) Percepcao de risco a satide e a0 meio ambiente.

Os dados obtidos com o desenvolvimento deste trabalho servirdo para a
sensibilizacdo e conscientizagdo dos agricultores quanto a utilizacdo destas substincias

propondo, assim, alternativas para reducdo do uso dos agrotoxicos.
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5 RESULTADOS E DISCUSSOES

5.1 VISITAS DE CAMPO

As visitas de campo comegaram no més de abril de 2007 (Figura 1). Foram
visitados oito polos agricolas da Ilha (Tabela 5). A escolha destes podlos foi feita
aleatoriamente. As entrevistas foram realizadas com 20 agricultores em quatro dos pdlos
visitados. Para a escolha destes polos, foi levada em consideragdo o facil acesso a estas areas

e “boa receptividade” dos agricultores.

Figura 1 - Pélo de Tajagoaba na Plantagdo de mamao

Tabela 5 - Polos agricolas visitados

NUMERO DE AGRICULTORES

POLOS AGRICOLAS VISITADOS
Igarau* 06
Arraial 02
Anajatiua* 07
Matinhas* 08
Cinturagdo Verde 02
Itapera 03
Tajipuru 02
Tajagoaba* 07
Coquilho 03

* Polos onde foram aplicados os questionarios
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5.2 CARACTERIZACAO DA AGRICULTURA LOCAL

Segundo dados da Secretiria de Estado da Agricultura, Pecuaria e
Desenvolvimento Rural (SEAGRO, 2008), o Maranhao, em seus 217 municipios, dividido em
32 regides de Planejamentos, tem uma populagdo rural de 2,3 milhdes de habitantes, ou
37,5%.

No Estado, a atividade agricola é caracterizada pela agricultura familiar, que
constitui, hoje, oitenta e dois por cento da for¢a de trabalho no campo, ou 407.489
agricultores.

Na zona metropolitana de Sao Luis, sdo 1500 familias que estdo divididas em
quatro regides, sendo elas Sao Luis, Sdo José de Ribamar, Raposa e Paco do Lumiar.

Em Sao Luis, sdo 38 familias que estdo agrupadas em vinte e dois polos de
produgdo, apontados pelo Instituto Municipal de Produgdo e Renda (Sao Luis, MA).

A agricultura, assim como acontece em todo o Estado, ¢ familiar e tem como fator
relevante a administracdo pela propria familia, sendo ela que trabalha diretamente na terra ou

com auxilio de terceiros, representado no Grafico 1.

M Trabalho sozinho
B Com os filhos
Com a familia

m Contrata empregados

Grafico 1 - Administragdo do trabalho nas areas de plantio

De acordo, com os resultados mostrados, 40% dos agricultores (Grafico 1),
trabalham junto com seus filhos, 20% com a ajuda de toda a sua familia. Portanto, é o nucleo

familiar que se envolve no plantio, colheita e criagdo de animais em suas areas de produgao.
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O excedente gerado na agricultura familiar ajuda na melhoria de vida, na moradia e no
consumo de outros bens.

Segundo a Embrapa (apud SPADOTTO, et al, 2004) sdo 4,5 milhdes de
estabelecimentos que possuem essas caracteristicas, o que corresponde a 30% da producdo
global e no Estado, a agricultura familiar resiste e continua contribuindo de forma
significativa para a reproducdo de milhdes de familias maranhenses e segundo dados da
Pesquisa Nacional por Amostra de Domicilios (PNAD), realizada em 2005, pelo IBGE, foi
evidenciado que 41% da populagdo estdo envolvidas na atividade agricola (1.223.220) e ¢
possivel verificar que mais de 85% das pessoas ocupadas encontram-se inseridas na
agricultura familiar, sendo esta a principal geradora de ocupagdes na economia maranhense.

O grande desafio da agricultura familiar no Estado ¢ a adaptacdo e organizacdo de
seu sistema de produgdo a partir das tecnologias disponiveis.

Os produtos cultivados nestes polos ocupam faixas de terras, cujos 50% sdo

representados por propriedades que 5 variam de um a dois hectares (Grafico 2).

mMenos de Lha.
EEntre] e 2ha.

Mais de 2ha.

Grafico 2 - Tamanho das areas cultivadas pelos agricultores dos polos agricolas da Ilha.

Como pode ser observado no Grafico 2, estes trabalhadores sdo pequenos
produtores rurais. Dos 20 entrevistados, somente 15% possuem grandes propriedades (quando
comparados com os demais), ou seja, com mais de dois hectares. Logo, os pdlos de producdo
da ITlha sdo constituidos por pequenas areas, caracteristica da agricultura estabelecida no

Estado.



42

Quando se compara com outros polos de producdo do pais, Scatena e Duarte
(2006), por exemplo, relatam grandes areas de producdo, como na regido da Micro Bacia do
Corrego da Capituva, municipio de Macedonia (SP), onde 36% dos trabalhadores rurais
possuiam sitios de terras de 1 a 10 ha e 47% de 10 a 50ha.

Nos polos da Ilha, as atividades agricolas sdo praticadas com técnicas basicas e
simples, com a preparagdo manual do solo para o plantio. A irrigacdo ¢ feita principalmente
com mangueira ¢ a agua ¢ captada de rios, agudes (Figura 2) e pogos artesianos, sendo que a
escassez deste recurso, nestas regides, ¢ problema freqiiente. Em tempo de estiagem, por
exemplo, estes agricultores perdem, muitas vezes, a produgdo pela falta de 4gua em alguns

polos.

Figura 2- Acude localizado no pélo de Quebra-Pote

Os procedimentos tecnologicos rudimentares utilizados no campo fazem com que
a agricultura familiar maranhense tenha uma baixa produtividade (SEAGRO, 2008).

Os conhecimentos utilizados no cultivo da terra foram adquiridos com os seus
pais, que eram ou sao agricultores. Isso quer dizer que as técnicas adquiridas, os habitos, e as
informagoes foram passados de pai para filho.

Estas areas agricolas sdo compostas, essencialmente, por trabalhadores que, em

sua maioria, possuem baixo nivel de escolaridade (Grafico 3).
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Até o gindsio

Grafico 3- Nivel de escolaridade dos agricultores.

No Gréfico 3, 75% tinham concluido apenas a 1* série do Ensino Fundamental.
20% dos trabalhadores responderam que ndo receberam nenhum tipo de educagdo formal e
5% dos entrevistados respondeu que tinha completado os estudos até a 5* série do Ensino
Fundamental Maior, antigo gindsio.

Os agricultores das areas agricolas visitadas sdo provenientes do interior do
Estado, onde a precariedade das condi¢gdes vividas por eles na infincia os obrigou a trabalhar
desde cedo, dificultando o acesso aos estudos, conforme seus proprios depoimentos.

Tal realidade ¢ vivenciada em boa parte das regides do Brasil, onde dispondo de
uma renda baixa, as familias sdo obrigadas a mobilizar intensamente a forca de trabalho
disponivel, inclusive o trabalho infantil, com prejuizos na educacao dos jovens.

Corroborando os resultados obtidos, o Instituto Brasileiro de Geografia Estatistica
(IBGE) demonstrou que o estado assume a terceira maior taxa de analfabetismo da regido
Nordeste, possui a pior taxa de escolaridade média e apresenta um dos mais baixos Indices de
Desenvolvimento Humano (IDH) do pais (IBGE, 2008).

Em trabalho realizado no Vale do Sao Francisco (PE) com plantadores de tomate,
Araujo, Nogueira e Augusto (2000) constataram que os trabalhadores rurais possuiam uma
“certa escolaridade”, enquanto que Castro e Confalonieri (2005) relataram que 22,5% dos

agricultores no municipio de Caichoeira do Macacu (RJ) eram analfabetos.
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Em relacdo as suas propriedades, todos os agricultores entrevistados sdo donos de
suas terras. Na verdade, no municipio, assim como em boa parte do Estado, hd um grande
problema quanto a questdo de terras. Segundo a Secretaria de Agricultura do Estado, cerca de
268 mil familias no Maranhdo ainda vivem sem terra, produzindo no sistema de
arrendamento, o que na pratica compromete parte da producdo familiar e dificulta a
sustentabilidade da atividade rural (SEAGRO,2008).

Situa¢do muito comum nas areas de produgdo agricola da Ilha é aquela em que o
agricultor apropriou-se da terra, onde “ndo existem donos”, e hoje estabelece, nesses limites,
sua propriedade e principal fonte de renda. Este fato talvez explique o modo como ¢
caracterizada a agricultura no municipio, ou seja, agricultura familiar desenvolvida em
pequenas faixas de terra.

As condi¢des encontradas no trabalho de Castro e Confalonieri (2005) sdo
semelhantes a desta pesquisa, onde foi verificada que a maior parte dos produtores (87,5%)
eram também donos de suas propriedades.

Quanto aos produtos cultivados nos pdlos de produgdo da Ilha, o Grafico 4,

demonstra a distribuic¢ao.

B Frutas

® Verduras, hortalicas e
leguminosag

Raizes e Tuberculog

Grafico 4 - Produtos cultivados nas areas de plantio.

Observa-se, no Grafico 4, que os agricultores plantam frutas (25%), verduras,
hortaligas e leguminosas (55%) em maior quantidade. A Tabela 6 resume os produtos

cultivados pelos mesmos.
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Tabela 6 - Principais culturas desenvolvidas nos polos de produgdo agricola da Ilha

POLOS DE PRODUCAO CULTURAS

Coco, limao, jambo, laranja, maracuja, acerola,
pimenta e mamao

ARRAIAL Mamao e milho

IGARAU

Mamao, acerola, feijdo, quiabo, milho,
ANAJATIUA (QUEBRA-POTE) maracuja, coco, banana, vinagreira, pepino,

maxixe, tomate, mamao, limdo, manga,

macaxeira, pimentao.

Acerola, milho, feijao, banana, macaxeira,

MATINHAS mandioca, pimenta, vinagreira, maxixe, quiabo
e feijao
Pimenta de cheiro, banana, macaxeira ¢
CINTURAO VERDE principalmente quiabo e maxixe, cebolinha e
agrido
ITAPERA Berinjela, milho, macaxeira, fgijéo, feijao de
corda, mandioca, quiabo ¢ mamao.
TAJIPURU Pimenta, limdo, acerola, mama&o, coco,
cupuacu, milho, maxixe, quiabo, feijao.
TAJACOABA Maracuja, mamao, caju, feijdo verde, melancia,
milho, berinjela.
COQUILHO Maxixe, quiabo, mamao ¢ milho.

A agricultura maranhense ¢ a principal atividade econdémica do Estado. Os
produtos cultivados sdo destinados principalmente a manuten¢do da familia. Estas culturas
sdo desenvolvidas, em sua maioria, sob a forma de consoércios com varios produtos como
milho, feijao e mandioca.

O manejo dessas culturas vem sendo realizado ao longo dos anos devido a boa
adaptacdo as caracteristicas locais, sofrendo influéncias principalmente do clima e do tipo de
solo encontrado na regido. Sdo culturas tradicionais, de facil manejo, como as hortaligas e
leguminosas tipo o feijdo, maxixe e quiabo, entre outros, que possuem grandes vantagens
econdmicas, pois usam técnicas de baixo custo e sdao culturas de pequeno porte com ciclos
curtos que garantem assim, a produtividade durante o ano todo. Além disto, ndo requerem
grandes areas para a sua producao e sdo freqlientemente realizadas nos quintais das familias
ou em pequenos sitios, caracteristicas estas, marcantes na agricultura familiar local.

Bem como as hortalicas e leguminosas as frutas também se adaptam muito as
intempéries da regido, mas nao tem seu potencial integralmente explorado. Estas frutas sdo
maracuja, coco, acerola e mamao, principais plantios da regido, que requerem clima quente e

chuvas regulares.
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Segundo dados da Secretiria de Estado da Agricultura, Pecuaria e
Desenvolvimento Rural do Maranhdao (SEAGRO, 2008), o Estado apresenta deficiéncia no
abastecimento de alimentos, pois ndo tem uma producdo diversificada, gerando grande
necessidade de importagdo de produtos alimenticios e outros produtos da agricultura, sem
contar com os produtos agricolas sem registro de produgdo no Maranhdo, exposto na Tabela

7.

Tabela 7- Produtos Agricolas sem registro de produ¢ao no Maranhao

TIPO DE LAVOURA CULTURAS

Lavoura Temporaria Alho, Aveia, Batata Inglesa, Cebola, Centeio,
Cevada, Ervilha, Fava, Girassol, Juta, Linho, Malva,
Trigo e Tricale

TIPO DE LAVOURA CULTURAS

Lavoura Permanente Abacate, Azeitona, Cacau, Café, Caqui, Cha da India,
Dendé, Erva Mate, Figo, Guarani, Maca, Noz,
Palmito, Pera, Péssego, Sisal ou Agave, Tungue e
Uva

Fonte: IBGE, 2008.

Hoje, segundo este 6rgdo (SEAGRO, 2008), o Maranhdo apresenta produtividade
ainda bem menor do que a do Nordeste e do que a do pais quanto aos produtos alimenticios
tipicos da Agricultura Familiar como o arroz, milho, banana, feijdo, tomate, coco, entre
outros.

De acordo com a Federacdo dos Trabalhadores na Agricultura Familiar do Estado
(FETAEMA), somente 14% das hortalicas consumidas na Ilha provém dos polos de producao
local. Os produtos ndo folhosos vém todos de outras regides do pais (FETAEMA, 2008).

Assim, os produtos de 14 dos 20 agricultores entrevistados sdo comercializados
nas feiras livres da Cohab, Jodo Paulo, Praia Grande, Bequimdo ¢ na Casa da Agricultura
Familiar, como ilustrado no Grafico 5.

A Casa da Agricultura Familiar, hoje a Agéncia Estadual de Pesquisa
Agropecuaria do Maranhdao (AGERP), presta assisténcia técnica aos agricultores e executa
projetos para desenvolvimento da agricultura no Estado. Esta agéncia deu suporte técnico,
financiamento, e organizou a feira do produtor rural que acontece todos os sabados em suas

proprias dependéncias. Sdo 22 bancas divididas entre os agricultores dos quatro municipios da
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ITha. Os trabalhadores rurais se organizam em associagdes € fazem revezamentos mensais

para comercializacdo dos seus produtos neste local (SEAGRO, 2008).

mFewas livies
B Atravessador

= Supermercados

Grafico 5- Comercializagdo dos produtos pelos agricultores

A minoria (10%) vende para frutarias ou nos grandes supermercados da cidade.
Os que vendem para atravessadores (20%), acreditam que o lucro seja bem maior que vender
nas feiras, ja que ndo tém despesas com o aluguel da banca, limpeza, transporte e outros
gastos. E a maioria (70%) vende em feiras livres.

Dentre os problemas mais significativos relatados nestas regides, estdo a falta de
apoio do governo (35%); falta de precos nos produtos (30%) agua (20%), as pragas (10%) e

os agrotoxicos (5%), demonstrados no Grafico 6.

B Pragas

u Agua

B Agrotoxicos

B Apoio e Incentivo do

Governo

¥ Pregos nos produtos

Grafico 6 - Principais problemas enfrentados pelos agricultores dos poélos agricolas da Ilha
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Na ordem de prioridades dos pequenos produtores entrevistados, o crédito
agricola para investimentos em suas propriedades ocupa o primeiro lugar.

Por isso, ha iniciativas do governo, sendo que o Governo Federal criou o
Programa Nacional de Fortalecimento da Agricultura Familiar (PRONAF), dentre outros
programas, para a disponibilizagdo de crédito para o agricultor familiar. Sdo 16 tipos de
recursos criados por este programa (PRONAF A, B, C D, E, A/C, PRONAF agroindustria,
PRONAF Custeio, PRONAF Mulher, PRONAF Jovem, PRONAF Floresta, PRONAF
Agroecologia e PRONAF ECO), que atendem ao trabalhador rural de acordo com a renda
obtida em suas propriedades. As modalidades de crédito variam desde investimentos até
custeios de producdao (FETAEMA, 2008).

Em contrapartida, segundo a Federagdo dos Trabalhadores na Agricultura
Familiar do Estado (FETAEMA), o programa repassa o dinheiro, mas o acesso a este crédito
¢ minimo, pois, muitas vezes, a verba ndo chega a mao do pequeno produtor, ou ainda,
quando chega, ¢ mal empregado pelos agricultores (até mesmo aplicado em outros fins) pela
falta de fiscalizagdo, orientacdo técnica e capacitacdo (FETAEMA,2008).

De acordo com a AGERP o problema ¢ mais grave: 117 dos municipios do
Estado, inclusive a Ilha, estdo endividados com o Governo Federal, ficando impossibilitados
de garantir o recurso para projetos nesta area, financiamento de créditos para o Estado ou
mesmo para 0s que cumprem com as suas obrigacdes, uma vez que o ndo cumprimento do
contrato negociado implica san¢des para o maior grupo de interesse, o trabalhador do campo.
Portanto, o dinheiro existe, mas hé dificuldades de chegar até o produtor. (SEAGRO, 2008)

Em segundo lugar na ordem de prioridades dos entrevistados aparece o preco dos
produtos. Assim, 30% dos agricultores ouvidos estdo preocupados. A grande concorréncia
com os cultivos, principalmente do Ceara, fazem com que o preco dos seus produtos se torne
mais baixo ou mesmo nao tenha condi¢des para concorrer com estes.

A questdo dos agrotoxicos foi citada por um agricultor (5%) como sendo o
principal responsavel pelo aumento de pragas em suas plantagdes. No relato deste agricultor,
percebe-se a questdo relacionada a resisténcia adquirida pelas pragas.

Dentre as pragas que atingem as suas plantagdes (Figura 3) foram citadas o
chupdo, pulgdo, mosca branca, cigarrinha verde (Empoasca kraemeri) ¢ a paquinha

(Neocurtilla hexadactyla).
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Figura 3- Pragas no mamoeiro no pélo agricola de Tajipuru.

Observa-se que as pragas podem afetar de maneira total ou parcial o potencial
produtivo destas culturas. Em cada regido do pais ou determinado ano agricola, encontram-se
diferentes tipos de praga que tém a capacidade de reduzir o nimero de culturas, seja por
prejudicar e matar a planta, seja por doengas que, da mesma forma, acabam comprometendo
também a qualidade dos produtos.

Cada regido reune condicOes climaticas diferentes e, conseqiientemente, as
espécies de pragas também variam. Nas regides do municipio de Macacu (RJ), as pragas que
atacam as suas culturas sdo a lagarta, o pulgdo, a mosca branca e os carrapatos bovinos
(CASTRO; CONFALORNIERI, 2005). Scatena e Duarte (2006) citaram a vaquinha
(Diabrotica speciosa), tragadas-cruciferas (Plutella xylostella), lagarta-rosca (Agrotisipsilon)
e pulgdes como os principais problemas que atingem as plantagdes da regido da Micro bacia

do Corrego da Capituva, municipio de Maceddnia, Sdo Paulo.

5.3 UTILIZACAO DE PESTICIDAS NOS POLOS AGRICOLAS DA ILHA

Para o combate as pragas de suas plantagdes, os agricultores preferem usar

produtos quimicos, representados no Grafico 7 e na Figura 4.
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B Veneno
B Remeédios caseiros

u Arrancar e jogar fora

Grafico7- Meios empregados para combater as pragas de suas plantagdes.

Dos 20 entrevistados, 17 (85%) afirmaram que usam veneno para o combate as
pragas de suas plantacdes. Pesquisas demonstraram que estes agricultores preferem o método
quimico devido a sua eficacia de curto prazo (ASSOCIACAO AGROECOLOGICA TIJUPA,
1993). Resultados semelhantes foram obtidos nos trabalhos desenvolvidos por Araftijo,
Nogueira e Augusto (2000), Aratjo, Queiroz e Nunes (2001) Castro e Confalonieri (2005),
Scatena e Duarte (20006).

Figura 4 - Pesticida usado por agricultores.



51

A necessidade de utilizar os pesticidas, na concepcao dos lavradores, se deve aos
melhores resultados no combate as pragas que afetam suas lavouras.

J4, dois dos entrevistados (10%) responderam que ndo usam nenhum tipo de
produto quimico em suas plantagdes, porém quando as plantagdes sdo atacadas por algum tipo
de praga, relatam o seguinte procedimento:

“Eu pranto, mas se atacar bicho na pranta eu arranco e jogo fora”, Agricultor
entrevistado no pdlo Agricola de Tajipuru, 57 anos.

De acordo com este relato, observa-se que o procedimento utilizado por este
agricultor ¢ arrancar e jogar a planta fora. Entretanto, observa-se que esta afirmag¢do nao
condiz com a realidade evidenciada nestes polos.

Em entrevistas realizadas por Araujo, Queiroz ¢ Nunes (2001) em outros polos
agricolas da Ilha, foi constatado que apenas 5% dos agricultores fazem uso de formulacdes
caseiras a base de pimenta e fumo, assim como evidenciado nos polos visitados.

Os pesticidas empregados e os mais usados nos polos de producdo estdo listados

na Tabela 8.
Tabelas 8 - Pesticidas utilizados nos polos agricolas da Ilha
POLOS DE PRODUCAO NOME COMERCIAL
Igarau Tamaron, Folidol, Manzate
Arraial Coperavit, Tamaron, Orthene 750
Anajatiua (quebra-pote) Folisuper 600 br, Manzate, Tamaron, Dithane

Nt, Stron, Tamaron

Matinhas Transmitin, Cyperpour 15, Glifosato.
Tajipuru Belat, tamaron, stron
Tajagoaba Tamaron, Stron, Decis, Vertimec, Agritoato,

Glifosato, Alpha Gold SC 200, Gramaxone 200,
Roundup, Niitrosin, Manzate, Malatol,
Folisuper, Agro-Oil, Agrinose.

Itapera Tamaron, Manzate Kumulus DF

Coquilho Tamaron, Decis, Cupravit
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Assim como mostra a Tabela 8, os agricultores combatem as pragas de suas
plantagdes com as mais diversas formulagdes. Nestes estabelecimentos, foram encontrados
durante a pesquisa 23 nomes de produtos comerciais usados por estes agricultores. O mais
utilizado € o pesticida Tamaron, encontrado em todos os pdlos visitados. Situacdo semelhante,
relatada por Branco (2006), ocorreu no Nucleo Rural da Vargem Bonita (DF); outros produtos
bastante empregados s3o o Folidol, Folisuper (organofosforados) e o Manzate
(ditiocarbamato) de classes toxicoldgicas 1 e 2, respectivamente.

Nos poélos de Macacu (RJ), os produtos mais utilizados foram o Decis 25 CE, com
uma porcentagem de 65%, e o herbicida Gramoxone (42,5%) (CASTRO; CONFALONIERI,
2005). A utilizagdo do organofosforado Tamaron, segundo os agricultores, se da pelo seu
baixo custo. Branco (2003) também relata a tradi¢do do uso deste produto pelos
trabalhadores.

Um fato que foi constatado e ¢ de grande preocupacao, ¢ a utilizagdo do DDT nos
polos agricolas da Ilha. O caso chama atencdo, pois este pesticida ¢ um organoclorado
proibido no Brasil desde a década de 70, mas ¢ vendido clandestinamente para estes
agricultores.

“Eu to apricando é o DDT, este qui é veneno bom. Eu aprico nas praga e passo
muito tempo sem apricar porque mata tudinho, num fica um, mas tu sabe, né, é vendido pru
dibaixo dos panu, ninguém pode saber.” Agricultor de 61 anos.

Como ¢ percebido na fala do agricultor, este composto tem um alto poder residual
e € muito persistente no ambiente, com tempo de meia vida de cerca de 50 anos. Outras
questdes envolvem, ainda, a possivel contaminacdo de mananciais de dgua existentes nestas
regides e que estdo proximos dos locais de aplicacao desta substancia.

Na literatura, encontram-se inumeros problemas relacionados a utilizagdo deste
composto: contaminag¢do em solos, sedimentos e bioacumulacdo em ovos de aves domésticas
em area peridomiciliar na cidade do Rio de Janeiro (VIEIRA; TORRES; MALM, 2000);
contamina¢do de peixes comestiveis de diferentes areas da Amazonia brasileira (D’AMATO;
TORRES; MALM, 2007), entre outros.

Agrava-se o quadro ao se constatar que, de todos os produtos utilizados na regido,
alguns ndo sdo registrados para a venda no Maranhdo, portanto, estdo sendo comercializados
ilegalmente no Estado. Para a comercializagdo de um agrotoxico no pais, primeiramente, este
deve ser cadastrado no Ministério da Agricultura. Depois, para comercializagdo em uma
regido, deve ser feito um cadastro estadual. Com o descumprimento de tal medida, a empresa

¢ notificada e, caso ndo cumpra as normas, serd multada.
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Quanto a indicacdo para compra destes produtos, foi obtido o seguinte resultado,

Grafico 8.

0% B Vendedor dalcja
B Vizinho jauson
Receituario Agrondémico

B Nio preciso

Grafico 8 - Indicagdes para compra de produtos nos poélos da Ilha

Conforme questionario ilustrado no Grafico 8, os pesticidas sdo comprados por
nove dos entrevistados (45%) diretamente no estabelecimento comercial, na maioria das vezes
por indicacdo do vendedor.

Os que compram pela indica¢do do vizinho correspondem a 30%, ou seja, seis do
total de agricultores. Nenhum dos trabalhadores compra com o receituario agronomico € nem
conhecem este instrumento.

De todos os entrevistados, cinco (25%) responderam que ndo precisam de
nenhuma indicacdo, uma vez que ja sabiam como utilizar o produto, ¢ qual a quantidade
necessaria para eliminar as pragas. Essa situacdo ocorre em diversas comunidades agricolas
do pais: em levantamentos realizados no municipio de Caichoeiras de Macacu (RJ), por
exemplo, Castro e Confalonieri (2005) constataram que 85% dos agricultores entrevistados
disseram que ndo precisavam do receituario agrondémico para comprar agrotoxicos, mesmo os
mais toxicos.

Nao ha cumprimento, portanto, da legislacdo, a qual determina que os produtos
formulados s6 poderdo ser vendidos com o receitudrio agronomico. Este, por sua vez, deve ser
prescrito por profissionais habilitados apds visita técnica a propriedade. Todas as
informagoes, como a preparacdo, aplicagdo, nome do produto, tempo de caréncia, reentrada,
cuidados a serem tomados, equipamentos para serem usados na aplicacdo (EPI), dentre

outros, devem estar contidas neste documento.
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Cabe a este profissional, o agrénomo, dar todo o suporte necessario aos
produtores, visando & preservacdo tanto da saude ambiental como a dos aplicadores que se
expdem a estas substancias (VAZ, 20006).

A Agéncia Estadual de Defesa Agropecudria do Maranhao (AGED-MA, 2008),
orgao responsavel pela inspecdo e fiscalizacdo vegetal no Estado, criada no ano de 2003,
registrou cerca de 260 estabelecimentos comerciais para a venda de agrotoxicos, 21 empresas
prestadoras de servigos para aplicagdo dessas substancias e 1.023 produtos cadastrados para a
comercializagdo em todo o estado até o més de dezembro de 2007 (AGED, 2008).

Segundo a propria agéncia, o trabalho tem sido feito, primeiramente, no intuito de
promover educacao sobre o uso correto destas substancias como a distribui¢do de folhetos,
nao havendo, portanto, fiscalizacdo no sentido de evitar a comercializa¢do de agrotéxicos sem
o receituario agrondmico, bem como a aplicagdo incorreta desses produtos.

A AGED (2008) desenvolve alguns projetos, dentre os quais, o projeto intitulado
“Fazendo Educagdo”, que ¢ realizado com criancas de 3* e 4 séries do Ensino Fundamental
de Escolas Publicas do municipio e tem como abordagem o uso correto de Agrotoxicos. A
metodologia de transmissdo das informacdes envolve a exposi¢do de palestras, teatros de
fantoches, dindmicas de grupo, visitas as exposi¢des agropecuarias e visa divulgar a
importancia da sanidade animal e vegetal, bem como da preservacdo da satde e do meio
ambiente.

A partir deste ano, a agéncia pretende comecar um trabalho de fiscalizacdo no
consumo desses sintéticos nos polos agricolas do Estado, sendo que esta vistoria ja ¢ feita
somente no sul do Maranhdo, nas cidades de Imperatriz ¢ Balsas, onde o uso destas
substancias ¢ mais intenso e a agricultura ¢ desenvolvida para a exportacdo de varios
produtos, como a soja, por exemplo. A AGED (2008) afirma que nestes locais ndo existe a
compra de qualquer formulag@o sem o uso do receitudrio agronomico.

Portanto, este o6rgdo reconhece os problemas existentes quanto a compra e
utilizagdo destas substancias nos pélos de producao em todo o Estado e ndo ignora, também, o
fato de que nos polos agricolas da Ilha, assim como em outras cidades do Maranhdo, o
consumo de pesticidas ¢ feito pelo pequeno agricultor que, muitas vezes, nao tem condigoes
de pagar um técnico para visitar sua propriedade. E dificil, dessa forma, para este agricultor
cumprir os seus deveres legais.

Outro problema verificado ¢ a quantidade de substancia que deve ser aplicada

para eliminar determinados tipos de pragas, Grafico 9.
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Grafico 9 - Obtengao de produtos para combater determinados tipos de pragas

O uso de substancias em culturas diferentes das recomendadas pela ANVISA
(2007) ocorre em diversas culturas de todo o pais. A falta de orientagdo técnica faz com que
os agricultores usem qualquer formulagdo, sem conhecer a especificidade de cada produto ou
particularidades da acdo de cada praga.

No Grafico 9, percebe-se que seis dos 20 entrevistados (30%), usam as
formulagdes que possuem em suas propriedades. Um exemplo é o caso da cultura do mamao,
que ¢ cultivado em alguns polos da Ilha e recebe a aplicacao do pesticida Tamaron, que nao ¢
autorizado para esta fruta. Situagdo semelhante pode ser evidenciada no Estado de
Pernambuco, por exemplo, onde Aratjo, Nogueira e Augusto (2000) denunciam que os
produtos aplicados nas plantagdes de tomate ndo tenham o seu registro permitido para este
fruto.

Estes produtos sao aplicados de acordo com a necessidade vista pelo produtor e,
geralmente, essas aplicagdes acontecem de oito em oito dias. Portanto, os agricultores
desconhecem o periodo de caréncia do produto e até mesmo o tempo de reentrada na
plantacdo. Problemas como estes foram denunciados na regido de Vigosa (MG), onde Moreira
(1995) relatou que 99,4 % dos plantadores de tomate ndo obedeciam ao periodo de caréncia.

Em relagdo a eficacia dessas formulacdes foram obtidos os resultados

demonstrados, no Grafico 10.
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Graficol0- Eficacia dos produtos para combater as pragas

Outro problema verificado € a aplicacao de pesticidas em doses maiores do que as
recomendadas, sendo que oito dos 20 lavradores entrevistados (40%) afirmaram nao acreditar
que somente a dose prescrita pelo vendedor (20 mL para 20 litros de agua, em alguns
produtos) ira acabar com as pragas que estdo atacando suas plantagdes.

Além disso, ha necessidade constante de aumentar as doses porque, segundo eles,
as pragas “se acostumam com os produtos”. Outra conseqiiéncia € o crescente uso de novos
produtos e misturas que, segundo Araujo, Nogueira e Augusto (2000), elevam o custo e as
perdas da producao.

Grisolia (2005) ressalta que em uma populacdo de pragas na agricultura os
organismos podem tornar-se mais tolerantes a determinado tipo de pesticida por mutacio
génica, tornando as espécies e seus descendentes mais resistentes e diminuindo a populacdo
de organismos sensiveis. A medida que o agricultor aumenta as doses, a resisténcia das pragas
também aumenta por selecao artificial.

Este mesmo autor explica que, caso o agricultor mude de ingrediente ativo, ira
deparar-se com os processos de resisténcia cruzada, sendo as pragas capazes de codificar
enzimas que metabolizam e degradam diferentes grupos quimicos de pesticidas por seus
mecanismos de destoxificacao, tornando-se assim um modelo insustentavel.

Cinco entrevistados (25%) declararam utilizar misturas de produtos de diferentes

composi¢des quimicas para “aumentar a eficacia do produto” (os chamados coquetéis).
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Os efeitos toxicos da mistura de substancias quimicas sdo desconhecidos, uma vez
que diferentes interacdes podem ocorrer com resultados imprevisiveis, como aditividade,
sinergismo (aumento da toxicidade), potenciacdo e antagonismo. Estudos constataram que os
agricultores representam o grupo de maior risco aos efeitos antagbnicos destas misturas.
Contaminagdes simultaneas sdo esperadas, como € o caso de varios paises que evidenciaram
trabalhadores rurais contaminados por inseticidas, herbicidas e fungicidas (GRISOLIA,
2005).

Nenhum dos agricultores entrevistados, destes pdlos, recebeu qualquer tipo de
treinamento para manipulacdo destas substincias, havendo assim um desconhecimento do
manuseio correto destes produtos.

Segundo relatorio técnico da AGED (2008), no ano passado, at¢ o més de
dezembro, esta agéncia realizou treinamentos, com agricultores do Estado, que envolviam o
uso seguro e correto de produtos fitossanitarios e de Equipamentos de Protecdo Individual

(EPI), a devolugdo de embalagens vazias entre outras a¢des, assim como mostra a Tabela 9.

Tabela 9 - Realizagdo de treinamentos: Uso Seguro e Correto de Produtos Fitossanitarios, Uso
Correto de EPI’s e de Devolucao de Embalagens Vazias

TREINAMENTO (Qtde.) ATE O
Uso correto e | Uso Devolugdo Np MES
PASAS seguro de | correto de OUTROS | MES | (DEZ/2008

produtos de EPI embalagens N9 )

fitossanitarios (N°)
ACAILANDIA 01 - - - 01 04
BACABAL 01 - - - 01 13
BALSAS - - - - - 06
B. DO CORDA - - - - - 03
CAXIAS 01 - - - 01 21
CHAPADINHA 02 02 - - 04 08
CODO s s s - - 03
IMPERATRIZ - - - - - 02
ITAPECURU - - - - - 02
PEDREIRAS - - - - - 02
PINHEIRO - - - - - 02
P. DUTRA - - - - - 01
ROSARIO - - - - - 02
SAO LUIS - - - - - 13
AGED - SEDE - - - - - -

Fonte: AGED-MA, 2008
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De acordo com a tabela 9, no ano de 2008, foram realizados 13 treinamentos com
agricultores no municipio de Sdo Luis. Segundo a agéncia, estes dados ndo sdo precisos,
acreditando-se que esses numeros representem metade do que se realizou no Estado, uma vez
que os técnicos realizam tais praticas sem enviar os dados para a composicao do relatorio.

Em Caichoeira do Macacu (RJ), Castro e Confarlonieri (2005) relataram que 60%
dos trabalhadores rurais nunca foram treinados para manusear agrotoxicos. O discurso destes
agricultores é a dificuldade de acesso a informagdo e, principalmente, a falta de
acompanhamento técnico, que nao existe até hoje na regido.

Para aplicacdo das formulagdes nas plantagdes, os agricultores utilizam o
pulverizador costal manual (Figura 5), sendo que o mesmo é manuseado sem nenhum
equipamento de protecdo individual (EPI) ou, quando utilizam alguma protecao individual,
estes ndo passam de um chapéu, bota e pano amarrado sobre o rosto, que funciona como
mascara.

No momento da aplicagdo, agricultores dos polos de producdo da Ilha relataram
que ja sentiram ou sentem tonturas e/ou dor de cabega, sendo tais resultados encontrados em
diversos produtores nas regides brasileiras (CASTRO; CONFALONIERE, 2005; SCATENA;
DUARTE, 2006; BRANCO, 2003; ARAUJO; NOGUEIRA; AUGUSTO, 2000). Os
trabalhadores rurais ndo estdo livres dos efeitos imediatos (a chamada intoxicacdo aguda) que

essas substancias podem causar.

r.‘ll.l._-\._
s P

R L?: L}

Figura 5- Equipamentos usados na aplicagdo de pesticidas
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Aratijo, Queiroz e Nunes (2001) verificaram, em visitas realizadas a alguns polos
de produgdo de Sao Luis e municipios, que a maioria dos produtores entrevistados nao utiliza
nenhuma protecdo individual na aplicacdo de pesticidas para o combate as pragas em suas
plantagdes, ficando expostos aos riscos de intoxicacao.

No momento da aplicagdo destes produtos, segundo Castelo e Montenegro (2001),
os pesticidas podem penetrar na pessoa que esta manipulando estas substincias por algumas
vias como a dérmica (mdos, bragos, pernas e pés), aparelho respiratorio (boca e os olho),
motivo pelo qual ¢ muito importante o uso de EPI.

Chaim et al (2001) observaram que 76% da deposi¢@o dos pesticidas no corpo dos
aplicadores concentram-se nas coxas, pernas e tornozelos. Além do mais, na regido de Sao
Paulo, foi evidenciado que mais de 80% das intoxicagdes ocorriam devido a penetracdo de
pesticidas através da pele.

Os equipamentos de protecdo necessarios sdo: protetor para o rosto, luvas, 6culos
de protegdo, botas, macacdo ou calgcas compridas, camisa de mangas longas, chapéu ou boné,
e mascara respiratoria (CASTELO; MONTENEGRO, 2001), porém foram constatadas luvas

jogadas a céu aberto no polo de Coquilho ilustrada na Figura 6.

Figura 6- Luvas jogadas a céu aberto

Foi também observado que em todos os poélos visitados, os agricultores

guardavam as formulagdes em sacos plasticos, garrafas pet e outros recipientes. Sdo ainda
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armazenados perto de alimentos e expostos sob a vista de criangas e animais domésticos sem
o cuidado que deve ser dispensado a um produto de alto grau de toxicidade, conforme Figura

7.

Figura 7- Local de armazenamento de pesticidas

Quanto ao destino das embalagens vazias, foram obtidos os seguintes resultados

(Figura 18)

5%
0%

® Jogam fora
¥ Devolvem para o fabricante
= Queimam

B Enterram

Grafico 11 - Principais destinos das embalagens vazias de pesticidas
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Nos polos visitados, foi observado que alguns agricultores reaproveitam as
embalagens de pesticidas para colocar outros pesticidas (Figura 8). Dois (5%) dos

entrevistados afirmaram queima-las e o restante, 17 agricultores (85%), afirmaram que jogam

fora os recipientes (Figuras 9 e 10).

Figura 8- Garrafa pet usada para guardar outro pestici
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Figura 9 - Embalagem de pesticidas jogadas a céu aberto (9a e 9b)

De acordo com as Figuras 9a e 9b, observa-se que destinagao final dos recipientes
vazios € um dos grandes problemas existentes pelo uso de pesticidas no Maranhdo, uma vez
que sdo fontes também de contaminacdo, por conter residuos em seu interior. Estes
recipientes sdo abandonados, sem prévia limpeza, muito embora seja recomendada a lavagem
triplice para diminuir os niveis de residuos contidos que correspondem, segundo pesquisas, a
0,3% do volume total (VAZ, 2006).

Na Lei dos Agrotoxicos (Lei n°. 7802/89) estd previsto o estabelecimento de
postos de recebimento das embalagens vazias, para que estas possam ser recicladas,
incineradas ou destinadas a fins adequados (BRASIL, 1989). Os agricultores dos poélos de
produg¢do da Ilha ndo tém nenhuma orientacdo sobre o que fazer ou onde devolver os
recipientes.

A responsabilidade para a devolucdo e destinacdo das embalagens vazias ¢
dividida entre usuarios, comerciantes, fabricantes e o poder publico, que tem a obrigagdo de
orientacdo e fiscalizagdo (VAZ, 2006).

No Brasil, os fabricantes de agrotoxicos criaram o Instituto Nacional de
Processamento de Embalagens Vazias (INPEV) que os representam no cumprimento da
legislagao (Lei n. 9974/00), sendo responsavel pelo transporte das embalagens, a partir de
unidades de recebimento até a destinag@o final (reciclagem ou incineracdo), e pela destinagao
ambientalmente adequada desses materiais (VAZ, 2006).

No Maranhao, segundo a Agéncia Estadual de Defesa Agropecuaria do Estado,

existem duas Centrais de Devolugdo que estdo localizadas nas cidades de Balsas e Imperatriz.
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Além disso, um posto de recebimento de embalagens vazias de agrotoxicos esta sendo
construido em Chapadinha. Toda a estrutura existente esta localizada, entdo, no interior do
Estado (Tabela 10) (AGED, 2008), ndo ha, portanto, um posto de recebimento para as
embalagens vazias na Ilha.

O estabelecimento de um Posto de recebimento ou uma Central de devolugdo de
embalagens vazias depende do volume e consumo da regido. Nas Centrais de devolugdo de
maior suporte as embalagens sdo recebidas de postos da regido ou de produtores rurais da
cidade. Depois, as proprias centrais sdo responsaveis pela destinacdo dos recipientes. As
embalagens que tiveram a triplice lavagem sdo compactadas, separadas e encaminhadas a
empresas recicladoras, e as contaminadas seguirdo para incineradoras devidamente
licenciadas pelo 6rgdo ambiental.

Tabela 10 - Numero de embalagens encaminhadas para as Centrais de recebimento de do

Estado
TIPO DE EMBALAGEM (Kg)
PASAS Lavadas Contaminadas | Nao triplice | NO MES | ATE O MES
lavadas (Kg) (Kg)
BALSAS - 4.460 - 4.460 372.296
IMPERATRIZ 213 888 30 1.131 49.177
TOTAL 213 5.348 30 5.591 421.473

Fonte: AGED-MA, 2008

Em Sao Luis, o uso de agrotoxicos € pouco, comparado as outras cidades do
Estado. Segundo a AGED, o custo para estabelecer um posto itinerante de recebimento de
recipientes de pesticidas ¢ alto.

As embalagens vazias deixadas no campo contribuem para a contaminagao do
ambiente pelos residuos deixados no solo, que podem poluir os ecossistemas aquaticos ¢
terrestres.

Logo, ¢ importante atentar para as questdes relacionadas a possivel contaminagao
dos corpos d’adgua existentes nestes polos, uma vez que a forma como estes produtos sao
preparados, aplicados e manipulados favorecem o transporte destas substancias para o
compartimento aquatico.

Marques et al (2002), por exemplo, detectaram residuos dos pesticidas

Fenvalerato e Triclorfon acima dos LMRs por lei internacional em amostras da agua do canal
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de irrigacdo na Barragem de Boa Esperanca (PI/MA), areas estas, distantes das zonas em que
ocorreram as aplicacdes.
Quanto a percepe¢ao de risco a saude dos trabalhadores, foram obtidos os seguintes

resultados (Grafico 12):

B N7o caugam nenhumrisco

B Causamrisco, mas tenho que
usar
Caugamrigco porqueja sofii
uma intoxicagao

Grafico 12 - Percepgdo do agricultor em relagdo aos riscos que os agrotoxicos podem causar em sua saude

A maior parte dos agricultores entrevistados (75%) percebe que estas substancias
podem causar danos a sua satde, no entanto, ¢ categorica em sua afirmagdo sobre a
necessidade de tais praticas. Esta inferéncia € semelhante a de Castro e Confalonieri (2005),
que constataram que 70% percebem, mas continuam usando os pesticidas: “Eu sei que esses
veneno causa canci em gente” (Agricultor entrevistado no pélo agricola de Itapera, 47 anos).

Um (5%) dos agricultores entrevistados tem noc¢do do risco porque sofreu
intoxicacgdes por causa do uso continuo destes produtos e 20% dos agricultores acreditam que
ndo sofrem risco nenhum.

Quanto a percepcao de riscos que os pesticidas possam causar a0 meio ambiente

foram obtidos os seguintes resultados (Grafico 13)
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mNzo causam nenhumrisco

H Causam risco, mas tenho que
usar

Grafico 13 - Percepc¢do ambiental dos agricultores quanto ao uso de agrotoxicos

A maior parte dos agricultores (80%) tem a percepcdo de que os pesticidas
causam risco ao meio ambiente porque, diversas vezes, ja presenciaram a morte de passaros e
gafanhotos:

“Quando eu termino de apricar o veneno, eu oio pra traz e reparo quatro a cinco
rolinha morta no terreiro. Eu fico com uma pena das bichinhas” (Agricultor entrevistado no
polo agricola de Matinhas, 34 anos).

“Os gafanhotos morrem ai os anu vem e comi os gafanhoto ai morre também”
(Agricultor entrevistado no polo agricola de Matinhas, 61 anos).

“Nois bota remédio pra acabar com as praga, mas os bicho come, ai morre”
(Agricultor entrevistado no pdlo agricola de Tajagoaba, 40 anos).

Os pesticidas usados nos podlos agricolas visitados correspondem a inseticidas,
herbicidas, acaricidas e fungicidas de classes toxicologicas 1, 2 e 3 (Tabela 11) e algumas
destas substancias aplicadas afetam espécies ndo-alvo que estejam na area aplicada ou
proxima da plantacdo devido a néo seletividade desses compostos, impactando diretamente o
meio ambiente. Percebe-se nas falas desses agricultores, que passaros € outros animais,
espécies que ndo se quer eliminar, morrem por conta da toxicidade desses compostos.

H4 ainda os que acham (20%) que essas substancias ndo causam nenhum risco ao
ambiente, constatacdo semelhante a de Castro e Confalonieri (2005), que relataram que a

minoria dos seus entrevistados (27%) ndo percebe tais problemas.
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O problema do uso dos agrotoxicos e suas conseqiiéncias para a saude e ambiente
sdo reconhecidos por grande parte dos sujeitos entrevistados, mas ainda assim essas
substancias ndo deixam de ser utilizadas pelos agricultores.

Desta forma, fez-se um resumo destes organosintéticos na tabela abaixo (Tabela
11) e foram relatados casos relacionados aos danos causados a saude de trabalhadores rurais

expostos as mesmas formulacdes que foram encontradas nestes polos.

Tabelal1- Quadro dos pesticidas usados nos p6los de producao da Ilha

NOME CLASSE CLASSE | INGREDIENTE | GRUPO QUIMICO
COMERCIAL TOXICOLO | ATIVO
GICA

AGRINOSE Fungicida v Oxicloreto de | Inorganico

cobre
STRON Inseticida/ | Metamidofos Organofosforado

acaricida

DECIS Inseticida m Deltametrina Piretroide
DITHANE PM Fungicida I Mancozebe Ditiocarbomato
FOLISUPER 600 | Inseticida | Parationa-metilica | Organofosforado
BR
GRAMOXONE Herbicida II Dicloreto de | Bipiridilio

paraquate
MANZATE Fungicida I Mancozebe Ditiocarbamato
ROUNDUP Herbicida v Glifosato Glicina substituida
VERTIMEC 18 CE | Inseticida I Abamectina Avermectinas




67

NOME CLASSE CLASSE | INGREDIENTE | GRUPO QUIMICO
COMERCIAL TOXICOLO | ATIVO
GICA
TAMARON Inseticida/ I Metamidofos Organofosforado
acaricida
FOLIDOL Inseticida | Paration-metilica | Organofosforado
ORTHENE Inseticida/ | Acetato Organofosforado
acaricida
GLIFOSATO Herbicida | Glifosato Organofosforado
CYPERPOUR 15 | Inseticida II Cipermetrina Piretréide
KUMULUS DF Inseticida/ v Enxoftre Inorganico
acaricida
COPERAVIT Acaricida/ I Oxicloreto de | Inorgénico
fungicida cobre
CUPRAVIT Fungicida I Oxicloreto de | Inorgénico
cobre
BARRAGE Inseticida I Cipermetrina Piretroide
ALFA Inseticida II Alfa cipermetrina | Piretroide
CIPERMETRINA
AGRITOATO Inseticida/ | Dimetoato Organofosforado
acaricida
ALPHA GOLD SC | Inseticida I Alfa cipermetrina | Piretroide
200
NITROSIN Inseticida | Clorpirifos Organofosforado
MALATOL Inseticida | Carbofos Organofosforado

Dos pesticidas usados nos poélos agricolas visitados, 15 sdo inseticidas do grupo

dos organofosforados e piretroides, 4 destes também sdo acaricidas, 5 agem sobre os fungos

(fungicidas), e somente 3 herbicidas foram encontrados nestes polos.
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5.4 PESTICIDAS USADOS NOS POLOS AGRICOLAS DA ILHA: CONSEQUENCIAS
EM INDIVIDUOS OCUPACIONALMENTE EXPOSTOS A ESTAS FORMULACOES

Pesticidas com o principio ativo Mancozeb, por exemplo, encontrados nas
formulacdes de Manzate e Dithane sdo muito usados nos podlos agricolas da Ilha. Cocco
(2002) chama atencdo para esse composto por possuir atividades inibidoras da tiredide. Esse
grupo de ditiocarbamatos sdo considerados, ainda, potenciais agentes carcinogénicos,
principais responsaveis pelo surgimento de tumores no aparelho respiratorio (OPS, 1996) e o
seu principal produto de degradacdo, a etilenotiouréia (ETU), aumenta o risco de hiperplasia
da tiredide (bocio) e de cancer de figado (FREAKES, 1998).

Foram constatados casos de agricultores contaminados por manganés,
provenientes da exposicdo a estes grupos de fungicidas, com lesdes permanentes no sistema
neurologico provocando rigidez, tremores e perdas de movimentos (GRISOLIA, 2005).

Outras formulagdes potencialmente tdxicas para seres humanos e diversos animais
tém como principio ativo o metamidofos, organofosforado de classe toxicoldgica 1 altamente
toxico, presente nos produtos Tamaron e Stron. De acordo com o levantamento realizado
estes pesticidas foram encontrados em todos os polos de producdo, sendo aplicados nas mais
diversas culturas, principalmente no mamao. Segundo a Agéncia Nacional de Vigilancia
Sanitaria, ha autorizagao apenas para uso destes produtos em pulverizagao foliar nas culturas
de algoddo, amendoim, batata, feijao, trigo, soja e tomate rasteiro, para fins industriais.

Este principio ativo estd entre os compostos causadores de intoxicagdes aos
agricultores da regido do municipio de Caceres em Mato Grosso (SILVA et al., 2004). Casos
de suicidios no pais também foram associados a exposi¢cdo de agricultores a este grupo de
substancias (MEYER; RESENDE; ABREU, 2007; ROCHA JUNIOR et al, 2004; BLECHER,
1996; CORDEIRO;MAROCHI; TARDIN, 1998; FALK et al, 2008; GIRARDI, 2002;
ZANOTTO, 1993).

Outros pesticidas desta classe tiveram a comercializagdo e uso proibidos pela
ANVISA (2007) e, ainda assim, usados nos pdlos agricolas da Ilha, como o caso do
Clorpirifos, proibido desde 2004 e encontrado na formulagdo de Nitrosin. Este ingrediente
ativo ¢ responsavel por seqiielas neurologicas e neurocomportamentais, além de ser um
hepatotdxico, causador de cirrose. Casos de intoxicagdes foram denunciados quando centenas
de funciondrios de um hospital em Porto Alegre (RS) apresentaram sintomas de contaminagao

por este organofosforado (A INTOXICACAO ABAFADA, 2003).
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Van Bao et al (2000) evidencia o aumento na freqiiéncia de aberragoes
cromossOmicas a individuos ocupacionalmente expostos ao organofosforado Dimetoato
encontrado sob o nome técnico de Agritoato, pesticida muito utilizado para combate a praga
nas plantacdes de feijao em varios polos de produgdo da Ilha.

O Folidol e Folisuper aplicados principalmente no cultivo de hortalicas tém como
principio ativo o Paration Metilico, organofosforado de classe toxicologica I, que de acordo
com a Lei dos Agrotoxicos, deveria ser reavaliado em razdo das suas caracteristicas de
mutagenicidade (GRISOLIA, 2005).

Agrotoxicos como Gramoxone, Tamaron BR, Decis 25 ¢ Roundup, produtos com
grande aplicabilidade nestes po6los, foram os que mais causaram intoxica¢gdes no municipio de
Caichoeiras do Macacu (RJ) (CASTRO; CONFALONIERI, 2005).

Fora estas, as intoxicagdes agudas provocadas pelo uso de agrotoxicos sdo muito
freqiientes e a sintomatologia da pessoa exposta a estas substancias ¢ vaga e ndo objetiva,
como dor de cabega, tonturas, mal-estar, fraqueza e dor de estomago (TRAPE, 2008).

Logo, pelo exposto, sucederam-se diversos casos de contaminacdo pelo uso e
exposicdo a estes organosintéticos no pais. Casos como estes podem ocorrer nos polos de
producdo da Ilha, uma vez que o panorama agricola e as condi¢des de uso e aplicacdo destas

substancias nestes polos, nao diferem da situagao e realidade que acontece em todo o pais.

5.5 QUESTOES RELACIONADAS AO USO DE AGROTOXICOS NOS POLOS
AGRICOLAS DA ILHA: ALTERNATIVAS PARA MINIMIZAR O USO DESSAS
SUBSTANCIAS NA AGRICULTURA LOCAL

Em torno da questdo dos pesticidas, surge acalorado debate entre os profissionais
e pessoas ligadas a agricultura e os profissionais e pessoas ligadas a preservacdo do ambiente.
A utilizacdo destas substancias nos polos agricolas da Ilha, como em todo o pais, envolvem
diversas questoes (BARBOSA, 2004).

A auséncia de controle publico ¢ a ineficiéncia da fiscalizagdo por parte dos
orgios responsaveis € causa do completo descaso que se instaurou no pais relacionado a
questdo dos agrotoxicos. Alves Filho (2002) denuncia a completa faléncia do sistema publico
de controle posto em execucao a partir do final dos anos de 1980.

Tais pontos sdo reflexos de grande parte dos problemas que acontecem nos polos

de producdo agricolas do Estado e outras regides. O uso de agrotdxicos envolve assuntos
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relacionados ao ambiente de trabalho nas atividades agricolas e florestais, a seguranca e satude
do trabalhador, a qualidade ambiental e, finalmente, a qualidade dos alimentos e da adgua.

A falta de fiscalizacdo na venda dos agrotoxicos e o ndo estabelecimento do
receituario agronomico para a compra destes insumos ¢ o inicio dos grandes problemas
relacionados aos pesticidas, assim como constatado nos polos visitados.

Filho (2002) ressalta que o instrumento de controle do uso de agrotdoxicos — o
receituario agronomico esta completamente arruinado, contribuindo assim para que o pais se
habitue a celebrar anualmente o aumento nas vendas de pesticidas como sinal de “progresso”.

A falta do técnico responsavel no campo para dar suporte ao trabalhador rural
implica total descontrole por parte dos agricultores na utilizagdo e aplicag@o destes produtos.

A forma como estas substdncias sdo usadas na regido podem gerar um grande
impacto para a biodiversidade local, pois o solo e as dguas podem estar contaminados e a
diversidade e abundancia de espécies estdo sendo afetadas: com a diminui¢cdo dos peixes em
alguns rios da regido e a quebra na cadeia alimentar.

As principais conseqliencias sdo a ruptura do equilibrio e a interferéncia na defesa
natural do meio, com o estabelecimento de circulo vicioso no consumo destes sintéticos.

Outros problemas sdo os residuos destes compostos nos alimentos, ja que a forma
como estdo sendo aplicados podem levar a contaminagdo desses produtos. Seria importante a
existéncia de um programa de vigilancia da qualidade dos alimentos nas Centrais de
Abastecimento.

Por fim, os impactos causados ao meio ambiente e a saide do homem qualificam
a grandeza imensuravel de tais questdes.

Tais evidéncias trazem grandes preocupagdes, ja que a forma como estes
agricultores tém utilizado estas substancias tem contribuido para a presenca e impactos destes
compostos no ambiente, fazendo-se necessario buscar medidas que visem a sensibilizagdo e
conscientizacdo deles para o emprego correto e reducao de tais sintéticos.

Dentro deste contexto, propde-se uma ampla (re) educacdo dos pequenos
produtores na utilizacdo de pesticidas para o combate as pragas de suas plantagdes, uma vez
que estas praticas tém sido empregadas de forma desordenada e indiscriminada.

Tal proposta contempla acdes educativas para o uso racional destas substincias,
assim como a promog¢dao de palestras informativas, treinamentos e capacitagdo dos
trabalhadores rurais, para prevencdo de doencas pela exposicdo a estes compostos ou

consumo destes alimentos. Tais agdes envolvem:
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a) O uso de substancias menos persistentes;

b) A aplicagdo correta destas substancias;

¢) O conhecimento do grau de toxicidade das formulagdes usadas;

d) O respeito ao periodo de caréncia dos produtos;

e) O cumprimento do periodo de reentrada na plantacao;

f) A dose recomendada para a cultura;

g) A especificidade e a particularidade de cada produto no combate as pragas;
h) A desmistificacdo dos rotulos das embalagens dos produtos;

1) A necessidade dos Equipamentos de Prote¢@o Individual (EPIs);

j) O armazenamento adequado destes compostos;

k) A recomendacgdo da lavagem triplice para o descarte das embalagens vazias.

Tais agdes sdo de grande importancia para implementar a politica de Boas Praticas
Agricolas na regido e evitar prejuizos acarretados pelos pesticidas.

Outro procedimento ¢ o emprego de métodos alternativos no controle de pragas e
doengas com a utilizagdo de formulagdes caseiras a base de produtos naturais, como o fumo,
alho, pimenta e urtiga; o uso de plantas que servem como repelentes para as pragas, como € o
caso do cravo de defunto, neen e arruda; e a utilizagdo de plantas companheiras.

Importante também a introduc@o da agricultura organica, que dispensa o uso de
agrotoxicos e afins para praticas que envolvam a produtividade do solo, em harmonia com a
natureza. Esse sistema utiliza: métodos naturais de adubag¢do como, por exemplo, o uso de
estercos animais, adubacdo verde, compostagem; a diversificacdo de culturas, pois evita o
aparecimento de doencas e infestagdes de pragas; a rotagdo de culturas como meio capaz de
preservar a fertilidade do solo e o equilibrio de nutrientes, dentre outros. Estas praticas
contribuem para um solo saudavel, uma produg¢do sadia, e evita o aparecimento de
infestagoes.

O controle bioldgico natural pela introdugdo de organismos benéficos, os
chamados inimigos naturais das pragas, para evitar que estas populagdes atinjam niveis
danosos, ¢ outra alternativa que visa reduzir o uso de pesticidas nas culturas.

Tais estratégias fazem parte do chamado Manejo Integrado de Pragas (MIP) que
envolve um conjunto de praticas e recomenda, ainda, o uso de sementes resistentes, o cultivo
consorciado além do controle biologico, a rotacdo de culturas ¢ o uso de variedades

resistentes, levando em conta o principio ético, visando reduzir a populagdo de pragas e
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favorecer a volta do equilibrio natural desfeito pela plantacdo e pelo uso de defensivos

agricolas (WWF, 2008).
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6 CONCLUSAO

A agricultura familiar maranhense contribui de forma expressiva para a economia do
Estado, sendo esta a principal geradora de ocupagdes. Nos polos da Ilha, estas atividades sdo
realizadas por pequenos agricultores que, em sua maioria, possuem baixa escolaridade. Tais
praticas sdo os principais meios de sobrevivéncia de muitas familias maranhenses que tem a
terra como o principal sustento, além de que, os produtos advindos de tais atividades
abastecem o mercado local.

Para o combate as pragas de suas plantacdes, os pesticidas sdo usados e adquiridos
sem o uso do receitudrio agrondmico e como conseqiiéncia, o uso destas substancias ¢ feito de
forma desordenada e sem controle e dessa forma, podem acarretar contamina¢des em
multiplos niveis.

A preocupagdo com os impactos que os pesticidas causam aos ecossistemas e aos seres
humanos torna tais questdes urgentes. Ha a necessidade imediata de politicas publicas de
desenvolvimento rural que contemplem, além da producdo agricola, o fortalecimento do
trabalhador rural no campo em suas condi¢des de trabalho, principalmente, pois, apesar de
toda a importancia que a agricultura familiar no Estado representa para a economia local e dos
avangos conseguidos, os esforcos até aqui realizados ainda sdo insuficientes, pois, ainda
existem desigualdades.

Além disso, ¢ imprescindivel investir no processo de educacdo ambiental e saude,
estabelecendo com a sociedade e os agricultores, as melhores estratégias de acdo, com a
finalidade de atingir a reducdo imediata da exposi¢do, o uso controlado desses compostos e a

busca de técnicas alternativas.
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