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RESUMO

Investiga-se empiricamente a qualidade argumentativa de sentengas elaboradas por
inteligéncia artificial generativa em comparacdo com sentengas humanas nos
Juizados Especiais Federais da Sec¢ado Judiciaria do Maranhao (JEFs/SJMA). O
desenho experimental compara, processo a processo, a sentenga humana original a
trés sentencas sintéticas geradas pelo Gemini 2.5 Pro em trés cenarios: Livre
(comando aberto), Dirigido (resultado indicado) e Controlado (relatorio estruturado e
prompt com balizas normativas). A amostra é estratificada em 300 processos das
mateérias responsabilidade civil bancaria, beneficio de prestacédo continuada ao idoso
(BPC-lI) e a pessoa com deficiéncia (BPC-PCD). As 1.200 sentengas foram
submetidas a triplice codificagado independente por avaliador humano cego, Claude
Opus 4.5 e GPT-4.5, sob rubrica alexyana de seis dimensdes (D1-D6), totalizando
3.600 codificagdes. Os testes de Friedman, Wilcoxon e Bonferroni demonstram que
os trés cenarios de IA apresentam maior conformidade textual com os padrées da
rubrica D1-D6 do que as sentengas humanas, com altissima significancia estatistica
e tamanho de efeito muito grande (Friedman x*(3) > 308; p < 107%), com hierarquia
idéntica nos trés avaliadores: livre > dirigida > controlada > humana. A correlagao
entre avaliador humano e Claude Opus 4.5 (r = 0,936) evidencia calibragcédo robusta
do instrumento. As maiores diferengas concentram-se em D3 (justificacdo externa
empirica) e D5 (saturagdo argumentativa), dimensdes correspondentes as exigéncias
do art. 489, §1°, do CPC/2015 mais frequentemente fragilizadas no contencioso de
massa. No estrato bancario (n=18), a sentenga humana supera os Cenarios Dirigido
e Controlado em todos os avaliadores; o Cenario Livre, contudo, supera a sentenga
humana em dois dos trés avaliadores, achado que impede a generalizagdo da
vantagem humana em matérias principioldgicas para todos os modos de IA. O fluxo
automatizado de verificagdo confirma 75,5% das marcagdes suspeitas em sentencgas
humanas como imprecisbes materiais reais (209/277), padrdo compativel com
reutilizagdo de minutas-modelo. Conclui-se que a integragdo da |IA generativa ao
contencioso de massa € empiricamente sustentavel, desde que operada com
protocolos diferenciados por complexidade argumentativa da matéria, a saber,
modalidade controlada para demandas regradas e probatdrias e modalidade aberta
ou auxiliar para demandas com colisdo principiolégica, com revisdo humana
qualificada como condigao necessaria e inafastavel.

Palavras-chave: inteligéncia artificial generativa; argumentacéo juridica; qualidade
decisoria; Juizados Especiais Federais; Resolugao CNJ n° 615/2025.



ABSTRACT

This dissertation empirically investigates the argumentative quality of sentences
drafted by generative artificial intelligence compared with human judgments in the
Federal Small Claims Courts of the Maranhao Judicial Section (JEFs/SIMA). The
experimental design compares, case by case, the original human judgment with three
synthetic sentences generated by Gemini 2.5 Pro across three scenarios: Free (open
prompt), Directed (outcome indicated), and Controlled (structured report and
normatively anchored prompt). The stratified sample comprises 300 cases covering
banking civil liability, continued benefit for the elderly (BPC-I), and continued benefit
for persons with disabilities (BPC-PCD). The 1,200 sentences were submitted to triple
independent coding by a blind human evaluator, Claude Opus 4.5, and GPT-4.5, under
an Alexy-derived six-dimension rubric (D1-D6), totaling 3,600 codings. Friedman,
Wilcoxon, and Bonferroni tests demonstrate that Al-generated sentences present
greater textual conformity with the D1-D6 rubric standards than human sentences,
with very high statistical significance and very large effect size (Friedman x*(3) > 308;
p < 107%), with an identical hierarchy across all three independent evaluators: free >
directed > controlled > human. The correlation between the human evaluator and
Claude Opus 4.5 (r = 0.936) provides robust evidence of instrument calibration. The
largest differences concentrate in D3 (empirical external justification) and D5
(argumentative saturation), the dimensions most frequently weakened in mass
litigation under Article 489, §1, of the Brazilian Civil Procedure Code. In the banking
stratum (n=18), the human sentence outperforms the Directed and Controlled
scenarios across all evaluators; the Free scenario, however, surpasses the human
sentence in two of three evaluators, a finding that prevents generalizing human
advantage in principiological matters to all Al modes. The automated verification
workflow confirms 75.5% of suspicious marks in human sentences as real material
inaccuracies (209/277), a pattern consistent with reused boilerplate judgments. The
dissertation concludes that the integration of generative Al into mass litigation
adjudication is empirically sustainable, provided it operates through protocols
differentiated by argumentative complexity, namely controlled mode for rule-based and
evidentiary matters and open or auxiliary mode for principiological matters, with
qualified human review as a necessary and non-waivable condition.

Keywords: generative artificial intelligence; legal argumentation; decisional quality;
Federal Small Claims Courts; CNJ Resolution No. 615/2025.



RESUMEN

Esta disertacion investiga empiricamente la calidad argumentativa de sentencias
elaboradas por inteligencia artificial generativa en comparaciéon con sentencias
humanas en los Juzgados Especiales Federales de la Seccién Judicial de Maranhao
(JEFs/SJMA). EIl disefio experimental compara, proceso por proceso, la sentencia
humana original con tres sentencias sintéticas generadas por Gemini 2.5 Pro en tres
escenarios: Libre (comando abierto), Dirigido (resultado indicado) y Controlado
(informe estructurado y prompt con balizas normativas). La muestra estratificada
comprende 300 procesos de las materias responsabilidad civil bancaria, beneficio de
prestacion continuada al adulto mayor (BPC-I) y a la persona con discapacidad (BPC-
PCD). Las 1.200 sentencias fueron sometidas a triple codificacion independiente por
evaluador humano ciego, Claude Opus 4.5 y GPT-4.5, bajo una rubrica alexyana de
seis dimensiones (D1-D6), totalizando 3.600 codificaciones. Las pruebas de
Friedman, Wilcoxon y Bonferroni demuestran que los tres escenarios de IA presentan
mayor conformidad textual con los estandares de la rubrica D1-D6 que las sentencias
humanas, con altisima significancia estadistica y tamano de efecto muy grande
(Friedman x3(3) > 308; p < 107°), con jerarquia idéntica en los tres evaluadores: libre
> dirigido > controlado > humana. La correlacion entre el evaluador humano y Claude
Opus 4.5 (r = 0,936) evidencia calibracién robusta del instrumento. Las mayores
diferencias se concentran en D3 (justificacidon externa empirica) y D5 (saturacién
argumentativa), dimensiones correspondientes a las exigencias del art. 489, §1°, del
Cddigo Procesal Civil brasilefio mas frecuentemente debilitadas en el contencioso de
masa. En el estrato bancario (n=18), la sentencia humana supera los Escenarios
Dirigido y Controlado en todos los evaluadores; el Escenario Libre, sin embargo,
supera la sentencia humana en dos de los tres evaluadores, hallazgo que impide
generalizar la ventaja humana en materias principiolégicas a todos los modos de IA.
El flujo automatizado de verificacion confirma el 75,5% de las marcaciones
sospechosas en sentencias humanas como imprecisiones materiales reales
(209/277), patron compatible con reutilizacion de sentencias-modelo. Se concluye que
la integracion de la |A generativa al contencioso de masa es empiricamente
sostenible, siempre que opere con protocolos diferenciados por complejidad
argumentativa de la materia, a saber, modalidad controlada para demandas regladas
y probatorias y modalidad abierta o auxiliar para demandas con colisidon
principioldgica, con revision humana calificada como condicion necesaria e
irrenunciable.

Palabras clave: inteligencia artificial generativa; argumentacion juridica; calidad
decisoria; Juzgados Especiales Federales; Resolucion CNJ n.° 615/2025.
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1 INTRODUGAO

A litigancia de massa e o congestionamento processual constituem um dos
principais desafios estruturais do Poder Judiciario brasileiro. No Poder Judiciario da
Unido, os Juizados Especiais Federais (JEFs) absorvem demandas previdenciarias e
assistenciais de elevada repetitividade, em volume que pressiona continuamente a
capacidade institucional de prestacéao jurisdicional tempestiva e qualificada (Ramos
Neto, 2019). Na Sec¢ao Judiciaria do Maranhao (SJMA), esse quadro € especialmente
agudo, dada a combinagao entre a alta vulnerabilidade socioeconémica da populagéo
e a escassez relativa de recursos humanos e materiais disponiveis as unidades
judiciarias.

Nesse contexto de presséo estrutural por eficiéncia, a difusdo da inteligéncia
artificial generativa (IA), em especial dos chamados Large Language Models (LLMs),
emerge como uma das mais relevantes transformacgbes tecnoldgicas da ultima
década.

O Conselho Nacional de Justica (CNJ) reconheceu a inexorabilidade desse
processo ao editar a Resolugdo CNJ n° 332/2020 e, mais recentemente, a Resolugéo
CNJ n° 615/2025, esta especificamente dedicada a |IA generativa no Poder Judiciario
(Bezerra; Rosario e Pereira, 2025). Esses marcos normativos estabelecem balizas
éticas para o uso da tecnologia, reservam ao magistrado humano a tomada de deciséo
final e exigem transparéncia sobre o emprego de ferramentas algoritmicas.

Nesse ponto se localiza o problema desta pesquisa: de que forma a inteligéncia
artificial pode ser utilizada para elaborar minutas de sentenca em processos dos
Juizados Especiais Federais, com eficiéncia operacional e conformidade com os
principios juridicos e éticos? A pergunta encerra trés dimensdes interligadas
(viabilidade técnica, qualidade argumentativa e adequagédo normativa) que somente
uma investigagdo empirica, com desenho comparativo entre cenarios diferenciados
de uso da ferramenta, é capaz de responder de modo metodologicamente robusto.

A pesquisa, conduzida em processos de direito assistencial e direito civil ou
bancario dos Juizados Especiais Federais da SUIMA, parte da hipotese de que o modo
de uso caracterizado por curadoria prévia, ancoragem normativa explicita e
temperatura reduzida esteve associado a producdo de minutas de sentenca

tecnicamente superiores as elaboradas em cenarios de uso pouco supervisionado,



sob uma perspectiva textual e segundo a abordagem de Robert Alexy. Por uso
supervisionado entende-se a conjungao de curadoria humana das pegas processuais,
engenharia de prompts com balizas legais e jurisprudenciais explicitas e manutencgéo
do poder decisério no julgador humano. Espera-se, sob essas condigdes,
fundamentagcdo mais individualizada e mitigagdo dos riscos tipicos da utilizagdo da
ferramenta no ambito judicial. A pesquisa é, contudo, conduzida com abertura
epistemologica para que os dados confirmem, refutem ou exijam reformulagcédo dessa
hipdtese.

Trés pressupostos tedricos sustentam a investigacédo. O primeiro, de natureza
socioldgico-tecnoldgica, parte da constatacdo de que a litigdncia de massa e a
sociedade em rede (Castells, 1999; 2003) tornam inviavel manter o Judiciario sob um
paradigma estritamente analdgico; a cibercultura (Lévy, 2010) e o regime das “néo-
coisas” da informacgao digital (Han, 2022) impdem uma reconfiguragdo das praticas
decisodrias, em que ferramentas tecnolégicas atuam como facilitadoras, e ndo como
substitutas, da racionalidade humana.

O segundo pressuposto, de natureza teorico-juridica, sustenta que a I|A
generativa pode auxiliar o juiz na elaboragao de minutas, mas n&o substitui o processo
decisério, que permanece sob responsabilidade do magistrado humano (Peixoto;
Bonat, 2021; CNJ, 2025). Estabelece-se entre intérprete e ferramenta uma relagao de
apoio e um duplo canal de corregdo (Padua, 2023) que pressupdem supervisdo
humana e adocéo de praticas técnicas adequadas.

O terceiro pressuposto, de natureza epistemoldgico-avaliativa, afirma que a
qualidade argumentativa de uma sentenga é empiricamente avalidvel a luz da Teoria
da Argumentacdo Juridica de Robert Alexy (Alexy, 2001), especialmente pela
articulagao entre justificagcao interna (validade I6gico-dedutiva) e justificacdo externa
(qualidade das premissas), operacionalizadas pelo modelo analitico-sintético de
Peixoto (2017) e pela rubrica de pontuacéo quantitativa proposta por Padua e Peixoto
(2025).

A justificativa para a investigagdo articula relevancia cientifica, social e
institucional. Cientificamente, a pesquisa contribui para um campo emergente e ainda
pouco consolidado no Brasil, a saber, a avaliagdo empirica da qualidade
argumentativa de decisdes geradas por |IA, a luz de uma teoria robusta da
argumentacgao juridica. Socialmente, oferece subsidios para a modernizagdo do



sistema de justica com responsabilidade ética, aprimorando o atendimento a
populagdes vulneraveis que dependem dos JEFs para o acesso a beneficios
assistenciais e previdenciarios. Institucionalmente, alinha-se as diretrizes do Conselho
Nacional de Justica quanto a ética, a transparéncia e a governanga no uso de IA no
Poder Judiciario, e dialoga com as Resolu¢gdes CNJ 332/2020 e 615/2025.

A aderéncia ao Programa de Pdés-Graduagcdo em Direito e Instituigdes do
Sistema de Justica da Universidade Federal do Maranhao (UFMA) é explicita. Inserida
na linha de pesquisa “Dinamica e Efetividade das Instituicbes do Sistema de Justi¢a”,
a investigacao assume carater diagnostico, ao examinar o estado atual do uso da IA
em uma instituicdo concreta do sistema federal de justica, e propositivo, ao formular
diretrizes operacionais para o emprego adequado da ferramenta tecnolégica em
ambiente jurisdicional.

Esta dissertacdo demonstra empiricamente que, no acervo de 300 processos
dos JEFs/SUJMA avaliados sob a rubrica alexyana D1-D6, a |IA generativa produz
sentengas com maior conformidade textual com os padrdes argumentativos alexyanos
do que as humanas em matérias regradas e probatorias, ao passo que a sentenga
humana preserva vantagem comparativa em matérias com colisdo principioldgica,
achado que sustenta protocolos institucionais diferenciados por complexidade
argumentativa da matéria, ndo uniformes. As qualificagdes especificas de corpus, as
matérias examinadas e as implicagbes propositivas estdo detalhadas nas sec¢des
correspondentes.

Para responder ao problema proposto, a dissertagdo organiza-se em quatro
capitulos, além desta introdugao e da concluséo.

O Capitulo 2 estabelece os fundamentos teoricos da pesquisa, abrangendo a
teoria da argumentacao juridica, a teoria da decis&o judicial, a inteligéncia artificial
generativa e seus desdobramentos éticos, e a interface entre IA e sistema judiciario.

O Capitulo 3 detalha a operacionalizagao das simulag¢des de uso de IA para
elaboracdo de sentencas, descreve a amostra empregada e expde a analise dos
resultados quantitativos e qualitativos.

O Capitulo 4 discute os achados por cenario, contrastando as sentencas

geradas por IA com as proferidas por magistrados humanos.



A conclusao sintetiza as respostas ao problema de pesquisa, apresenta as
diretrizes propositivas formuladas a partir dos achados e indica limites e

desdobramentos futuros da investigacéo.

1.1 Objetivos da pesquisa

A pesquisa estrutura-se em torno de um objetivo geral e trés objetivos
especificos, articulados de modo a operacionalizar o problema e a hipotese acima

formulados.

1.1.1 Objetivo geral

Investigar a viabilidade técnica e os riscos juridicos e éticos da utilizagdo de
inteligéncia artificial generativa na elaboragao de minutas de sentenga nos Juizados
Especiais Federais da Secao Judiciaria do Maranhao, mediante estudo comparativo
de qualidade argumentativa entre minutas produzidas por magistrados humanos e
minutas geradas em trés cenarios distintos de uso da ferramenta tecnoldgica, sob a

perspectiva de Robert Alexy.

1.1.2 Objetivos especificos

Constituem objetivos especificos da investigagéo:

(a) realizar revisdo tedrica da literatura, sob a perspectiva de Robert Alexy
quanto a teoria da argumentacdo juridica; qualidade das decisbes judiciais;
processamento de linguagem natural aplicado ao direito; ética da inteligéncia artificial
e viés algoritmico; e implementac&o de sistemas de |A no Poder Judiciario;

(b) avaliar empiricamente a qualidade argumentativa das minutas de sentenca
geradas por IA em trés cenarios experimentais distintos, confrontando-as com as
sentengas paradigma proferidas por magistrados humanos, e identificando diferengas
quanto a acuracia decisoria, a ocorréncia de alucinagcdes, a profundidade da
fundamentacgédo fatica e a profundidade da fundamentagao Iégico-juridica, conforme
Alexy;

(c) propor, a partir dos resultados obtidos, diretrizes operacionais e
metodoldgicas para a utilizagdo adequada da ferramenta tecnologica no ambito
jurisdicional, com vistas a formulagdo de recomendagdes de engenharia de prompts,

preparagao de insumos processuais e capacitagao de magistrados e servidores.



1.2 Metodologia da pesquisa

A metodologia constitui o alicerce epistemoldgico sobre o qual se edifica o
conhecimento cientifico. No campo das ciéncias juridicas, a reflexdo metodoldgica
assume importancia acentuada, dada a natureza hermenéutica e argumentativa do
direito, que exige do pesquisador n&o apenas rigor na coleta e na analise de dados,
mas também consciéncia critica acerca dos pressupostos tedricos e filosoficos que
orientam a investigagdo (Adeodato, 1999; Fonseca, 2009; Guimarées; Lobato;
Marques, 2024).

A presente investigacao caracteriza-se como pesquisa empirica de natureza
mista, quantitativa e qualitativa, com finalidade exploratéria e explicativa, conduzida
sob desenho comparativo. Sua abordagem é multidisciplinar, situando-se na
intersecdo entre teoria da argumentagdo juridica, processamento de linguagem
natural, ética quanto ao uso da tecnologia e estudos empiricos sobre o sistema
judiciario brasileiro. Operacionalmente, articulam-se dois métodos: o juridico-
diagnostico, voltado ao exame critico do estado atual do uso da IA na elaboracgdo de
sentencgas; e o juridico-propositivo, destinado a formulagdo de diretrizes para o uso
técnico e eticamente adequado da ferramenta.

Para fins de organizagdo expositiva, a metodologia € apresentada nesta
introdugdo de modo sintético, contendo apenas método de abordagem, método de
procedimento, técnicas de pesquisa e declaragdo de uso de inteligéncia artificial na
pesquisa. A metodologia utilizada nas fases operacionais sera descrita,
detalhadamente, no Capitulo 3, dedicado especificamente a descricdo da fase

empirica da pesquisa.

1.2.1 Método de abordagem

Adota-se o raciocinio indutivo como método de abordagem.

A partir do exame de uma quantidade estatisticamente representativa de
processos judiciais ja julgados em tramite nos Juizados Especiais Federais da SIMA,
simulam-se trés cenarios distintos de uso da inteligéncia artificial generativa para a
elaboracdo de minutas de sentencga. As regularidades observadas no comportamento
da ferramenta, em cada cenario, fundamentam as inferéncias de carater geral acerca

de seu uso adequado em ambiente jurisdicional.



Os trés cenarios foram concebidos como pontos distintos em um gradiente

crescente de intervengcdo humana e engenharia de prompts, conforme sintetizado no

Quadro 1.

Quadro 1 — Sintese dos trés cenarios experimentais de uso da IA

Cenario Insumo de entrada Tipo de prompt Temperatura' Yarlavel
isolada
Processo integral, .
sem curadoria Comando aberto: Default do a%?gggﬁ:%i
1. Livre (excluida a sentenca “elabore uma sentenca modelo A sem
humana e todos os para este processo” e
. supervisao
atos posteriores)
Comando com
indicagao do resultado:
Processo intearal “elabore uma sentenca
sem curado?ia ’ de (im)procedéncia 0,7 Efeito da
2. Dirigido (excluida a sentenca ;z:;a Sitsopgﬂ?e:z(; (reduc&o do Sgsg';gfgo
humana e todos os 9 po grau de .
atos posteriores) sentencga proferida criagéo) minima
P pelo(a) magistrado(a)
humano(a) no
processo originario
Relatério estruturado,
ge’ra'do em et'apa Comando com balizas 0.2 .
prévia, a partir do legais & (reducao Efeito
processo integral jurisprudenciais substancial do combmac_io da
3. Controlado | (excluida a sentenca indicacio dos ’ grau de curadoria +
humana e todos os fundamgntos e do criacso) engenharia de
atos posteriores) e resultado prompt
mediante reviséo
humana

Fonte: elaboragéo propria (2026).

O Cenario 1 (Livre) reproduz o uso espontaneo da ferramenta por usuario leigo,

sem qualquer forma de curadoria do insumo ou direcionamento da saida, mediante o

comando aberto: “elabore uma sentenca para este processo”.

O Cenario 2 (Dirigido) representa um patamar minimo de supervisdo humana,

em que o resultado decisério é informado a ferramenta, mas o processo segue sendo
apresentado de forma integral e sem curadoria, mediante o comando: “elabore uma

sentenca de (im)procedéncia para este processo”.

" Termo técnico utilizado para descrever o grau de criatividade da ferramenta de inteligéncia artificial,
sendo maior o grau de criatividade quanto mais proximo o numero for de 1 e menor o grau de
criatividade quanto mais préximo o numero for de 0.



O Cenario 3 (Controlado) configura uma arquitetura completa de uso técnico
da ferramenta, em duas etapas articuladas: na primeira, gera-se um relatério
estruturado do processo, sintetizando as pegas relevantes; na segunda, a partir desse
relatorio, e mediante prompt com balizas legais e jurisprudenciais explicitas, indicagao
dos fundamentos aplicaveis e do resultado decisoério, produz-se a minuta de sentenca.

As 300 sentengas paradigma proferidas pelos magistrados humanos compdem
o grupo de controle da pesquisa, totalizando, em conjunto com as 900 sentencgas
sintéticas geradas pelos trés cenarios, um acervo de 1.200 decisdes para analise
comparativa. O método de selecdo e definicdo desse acervo sera detalhado

oportunamente.

1.2.2 Método de procedimento

Como meétodo de procedimento, articulam-se duas perspectivas
complementares: o método juridico-diagnostico e o método juridico-propositivo
(Gustin; Dias, 2010).

O meétodo juridico-diagndstico é mobilizado para examinar o estado atual do
uso da IA generativa na elaboragdo de sentengas, comparando os resultados
produzidos pela ferramenta, em cada um dos trés cenarios, com as sentencas
efetivamente proferidas pelos magistrados nos mesmos processos.

A comparacdo opera em quatro dimensdes: (i) acuracia decisoria,
correspondente ao grau de coincidéncia entre o resultado produzido pela IA e o
resultado da sentenga humana, especialmente no Cenario 1; (ii) ocorréncia de
alucinacoes, isto é, criagdo de conteudo factual ou juridico inexistente, incluindo
dispositivos legais e precedentes inventados; (iii) profundidade da fundamentacgéo
fatica, correspondente a completude, especificidade e individualizagao da analise das
provas e dos pontos controvertidos; e (iv) profundidade da fundamentagao légico-
juridica, correspondente a qualidade da justificagao interna e externa, a luz da Teoria
da Argumentagao de Alexy.

O método juridico-propositivo, por sua vez, € mobilizado a partir dos achados
da etapa diagnostica para formular recomendacgdes praticas e operacionais sobre a
utilizacdo adequada da ferramenta no ambiente jurisdicional. As proposi¢coes
abrangem a engenharia de prompts, o preparo dos insumos processuais, o papel da

supervisdo humana e a capacitagdo de magistrados e servidores, sendo formuladas



com vistas a aplicabilidade tanto na prépria SUMA quanto em unidades judiciarias de

competéncia e estrutura semelhantes.

1.2.3 Técnicas de pesquisa

A pesquisa mobiliza, de modo articulado, cinco técnicas de pesquisa, descritas
sinteticamente a seguir e detalhadas operacionalmente no Capitulo 3.

(a) Pesquisa bibliografica. Conduzida sob o desenho de revisao integrativa da
literatura, conforme as recomendagdes de Xiao e Watson (2017). A revisao integrativa
combina elementos de revisdo narrativa e revisdo sistematica, mostrando-se
especialmente adequada a natureza multidisciplinar e exploratéria do objeto
investigado, que articula direito, tecnologia e ética. Foca-se, contudo, no referencial
tedrico de Robert Alexy.

As buscas foram conduzidas, primariamente, nas plataformas SciSpace Deep
Search, Perplexity.ai, Google Scholar e ArXiv, com termos booleanos especificos por
area tematica (Teoria da Argumentacao Juridica; IA e Sistemas Judiciarios; Qualidade
das Decisdes Judiciais; Processamento de Linguagem Natural; Juizados Especiais
Federais; Etica da IA), apresentados integralmente em apéndice. Aos resultados das
buscas eletrbnicas foram agregadas as bibliografias das disciplinas cursadas no
Mestrado em Direito e Instituicbes do Sistema de Justica da UFMA, em especial
Metodologia da Pesquisa Juridica, Direito e Novas Tecnologias, Direito Constitucional
e Sistemas de Justica, bem como as referéncias consultadas durante a elaboragao do
projeto de pesquisa apresentado para qualificagdo. Centra-se, contudo, na teoria de
Robert Alexy, sendo os demais tedricos da teoria da argumentagdo citados
exclusivamente para demonstrar ndo haver desconhecimento dos debates e criticas
a teoria eleita.

(b) Pesquisa documental. Voltada a constituicdo do universo e da amostra
empirica da pesquisa, mediante extragdo e tratamento de dados processuais das
unidades judiciarias examinadas. O universo investigado compreende 1.372
processos, que em grau de recurso (recurso inominado), remetidos as Turmas
Recursais do Maranh&o (TRMA) no ano de 2025, oriundos das quatro unidades de
Juizados Especiais Federais da capital (72, 92 102 e 122 Varas Federais do
Maranhao), conforme relatério extraido do sistema estatistico do Tribunal Regional
Federal da 12 Regido (e-SIEST 4.0).



O universo inicial da pesquisa foi submetido a um critério de excluséo
geografica e de competéncia, mantendo-se apenas as unidades processuais
pertencentes a subsecado judiciaria da capital (SJMA), identificadas pelo sufixo
numérico ".3700" em sua numeragao unica. Apds a aplicacao deste filtro, o universo
delimitado compreendeu 1.372 processos, nos assuntos objeto da pesquisa. Por
assunto, havia 18 processos do tema “bancario”; 109 processos do tema “BPC-ldoso”
e 1245 casos do tema “BPC-PCD”.

Para garantir a representatividade estatistica, utilizou-se a técnica de
amostragem aleatoria estratificada. O tamanho da amostra foi calculado mediante a
férmula para populagdes finitas (Barbetta, 2008), estabelecendo-se um nivel de
confianga de 95% e uma margem de erro de 5%, resultando em uma amostra final de
300 unidades processuais.

A estratificacdo seguiu trés eixos de complexidade juridica baseados no
assunto processual: a) baixa complexidade (BPC-ldoso), composto pela totalidade
dos 109 processos disponiveis no universo filtrado; b) média complexidade (BPC-
PCD), composto por 173 processos sorteados aleatoriamente dentre os 1.245 casos
disponiveis; c) alta complexidade (contratos bancarios), composto pela totalidade dos
18 processos identificados no recorte temporal e geografico estabelecido.

O processo de selecdo dos processos a serem objeto da pesquisa foi
executado de forma automatizada, assegurando a isengéo cientifica e a eliminagéo
de vieses de conveniéncia (Richardson, 2017). O sorteio observou as seguintes
etapas: a) filtragem de dados: excluiram-se previamente processos sob segredo de
justica para resguardar preceitos éticos e a publicidade processual (Creswell, 2010;
CNJ, 2025; BRASIL, 2018); b) algoritmo de randomizacdo: a escolha dos 173
processos do estrato de média complexidade (BPC-PCD) foi realizada via algoritmo
de sorteio aleatério sem reposicéo, processado em linguagem Python, conferindo a
cada elemento do grupo igual probabilidade de selecao.

Todas as pecas processuais foram submetidas a anonimizagcdo, em
observancia a Lei Geral de Protecdo de Dados Pessoais (LGPD, Lei n° 13.709/2018),
com substituicdo padronizada de nomes, documentos e enderecos por marcadores
genéricos: esse procedimento foi realizado mediante uso de Application Programming
Interface (API).
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(c) Simulagao computacional. Etapa central da pesquisa empirica, consistente
na geragao das 900 sentencgas sintéticas pelos trés cenarios experimentais. Adotou-
se o Gemini 2.5 Pro como modelo unico de referéncia, acessado por automagao
programatica via API.

A escolha do modelo se justifica por cinco critérios: (i) janela de contexto de
aproximadamente 1 milhdo de tokens, suficiente para processar integralmente os
autos sem particionamento (chunking); (ii) desempenho comprovado em testes
juridicos brasileiros, conforme Padua e Peixoto (2025); (iii) capacidades de raciocinio
nativamente integradas (modo thinking); (iv) acesso programatico estavel via API, com
controle preciso dos pardmetros e abertura de sessdo nova a cada chamada,
garantindo a auséncia de memoria residual entre as simulagdes; e (v) protegcéo
contratual para impedir o uso dos dados para o treinamento da ferramenta de
inteligéncia artificial.

Os parametros de temperatura foram intencionalmente variados entre cenarios
em decisdo metodologica deliberada, alinhada a perspectiva ecolégica da pesquisa:
cada cenario busca representar um modo realista de uso da ferramenta em ambiente
institucional, e ndo uma manipulagdo experimental purista de variavel unica. A
justificativa detalhada dessa escolha € exposta no Capitulo 3.

(d) Analise de conteudo e do discurso. Voltada a avaliagdo qualitativa da
fundamentagdo das sentengas (Caregnato; Mutti, 2006). Para tanto, adota-se o
modelo analitico-sintético tabular de Peixoto (2017), ancorado na Teoria da
Argumentacdo Juridica de Alexy (1978), e a rubrica de pontuagdo quantitativa
proposta por Padua e Peixoto (2025), operacionalizada em seis dimensdes alexyanas:
justificagao interna; justificagdo externa quanto as premissas normativas; justificagéo
externa quanto as premissas empiricas; fundamentagao analitica nos termos do art.
489, §1°, do Cadigo de Processo Civil (CPC); tratamento dos pontos controvertidos; e
ponderacdo, quando aplicavel.

Cada dimenséo € pontuada na escala 0 a 5, com normalizagao final para escala
0 a 100. A codificagao das 1.200 sentencgas da pesquisa € conduzida sob regime de
triplice codificacdo independente: avaliagdo humana cega pelo pesquisador,
codificagao primaria pelo Claude Opus 4.5 (Anthropic) e validagao inter-modelo pelo
GPT-4.5 (OpenAl), totalizando 3.600 codificagdes independentes. Em todos os casos,
o codificador desconhece, no momento da avaliagao, qual sentenca foi produzida por
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humano e quais foram geradas por IA em cada cenario. A concordancia inter-
codificador é aferida por abordagem multimétrica (correlagdo de Pearson,
concordancia dentro de +1 ponto, viés de Bland-Altman), em complemento ao Kappa
de Cohen (Cohen, 1960), em atencdo ao paradoxo do Kappa documentado por
Feinstein e Cicchetti (1990), Krippendorff (2018) e Marzi, Balzano e Marchiori (2024).

(e) Analise estatistica. Os escores normalizados das 1.200 sentengas sao
submetidos a testes estatisticos adequados ao desenho de medidas repetidas, em
que os mesmos 300 processos passam pelos trés cenarios experimentais. Adota-se
o teste de Friedman como teste ndo paramétrico de referéncia, com pés-teste de
Nemenyi para comparagées duas a duas; alternativamente, quando verificada a
normalidade da distribuicdo pelo teste de Shapiro-Wilk, emprega-se a Analise de
Variancia (ANOVA) de medidas repetidas com pos-teste de Bonferroni. As
comparagoes sao realizadas tanto em agregacao geral (n = 300) quanto por estrato
de complexidade, de modo a verificar se eventuais diferencas entre cenarios se

sustentam em todos os assuntos processuais examinados.

1.2.4 Declaracao de uso de inteligéncia artificial na pesquisa

O marco regulatério nacional mais recente sobre o uso de inteligéncia artificial
em pesquisas académicas no Brasil € a Portaria do Conselho Nacional de
Desenvolvimento Cientifico e Tecnoldgico (CNPq) n° 2.664/2026, publicada em margo
de 2026 (CNPq, 2026). Embora a Coordenagéao de Aperfeicoamento de Pessoal de
Nivel Superior (CAPES) siga as diretrizes de integridade cientifica coordenadas pelo
governo federal, a norma do CNPq estabelece o padrao nacional aplicavel a bolsistas
e pesquisadores vinculados ao sistema nacional de pés-graduacéo.

Em sintese, o referido ato normativo determina, quanto a declaragédo do uso de
IA: (i) a obrigatoriedade de declaracdo do emprego de IA em qualquer fase da
pesquisa, seja na concepgao, analise de dados, escrita ou apresentacao; (ii) a
proibicdo de listar ferramentas de IA como autoras ou coautoras de trabalhos
cientificos; (iii) a integral responsabilidade humana do pesquisador pela veracidade,
integridade e originalidade do conteudo gerado ou auxiliado por IA; e (iv) o dever de
transparéncia quanto a ferramenta utilizada e a finalidade especifica de cada uso
(CNPq, 2026).
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Em observancia a essas diretrizes, e em didlogo com as boas praticas
internacionais de transparéncia metodolégica em pesquisa assistida por A,
notadamente as recomendag¢des do Committee on Publication Ethics (Cope, 2023),
declara-se expressamente que a presente pesquisa fez uso de ferramentas de
inteligéncia artificial em trés frentes distintas, todas conduzidas sob supervisao integral
e com validagdo humana de seus produtos. Em nenhuma dessas frentes a IA figura
como autora ou coautora do trabalho, cabendo ao pesquisador a integral
responsabilidade pela veracidade, integridade e originalidade do conteudo desta
dissertacao.

Primeiro, na revisao de literatura. Foram empregadas as plataformas SciSpace
Deep Search, Perplexity.ai, Google Scholar e ArXiv para a identificacdo de literatura
cientifica relevante nas seis areas tematicas que fundamentam a investigagdo. As
buscas seguiram estratégia explicita e replicavel, com termos booleanos pré-definidos
por area e critérios de inclusdo e exclusao pré-estabelecidos, documentados em
apéndice. A selecdo das literaturas adotadas ocorreu mediante escolha do
pesquisador. As referéncias assim identificadas foram complementadas pelas
bibliografias das disciplinas cursadas no Mestrado, sobretudo nas areas de
Metodologia da Pesquisa Juridica, Direito e Novas Tecnologias, Direito Constitucional
e Sistemas de Justica, e pelas obras consultadas na fase de elaboragéo do projeto de
pesquisa.

Segundo, na geragdo das sentengas sintéticas. O Gemini 2.5 Pro foi
empregado, por automagao programatica via API, como o agente responsavel pela
elaboracdo das 900 minutas de sentenga que compdem os trés cenarios
experimentais, nucleo empirico da investigagdo. Cada simulagdo foi conduzida em
sessao nova, sem qualquer memoria residual; os parametros de cada chamada foram
registrados e arquivados, e os resultados foram preservados em sua forma integra
para permitir auditoria e replicagdo. Nesta fase, além das ferramentas de inteligéncia
artificial, foram desenvolvidos scripts de programacgdo, em codigo python, para
automatizar o processo.

Terceiro, no apoio editorial a redacao da dissertagdo. O Claude Sonnet 4.6 foi
utilizado como assistente de revisao linguistica, organizagéao estrutural e sugestbes
de coesdo textual, bem como na consolidacdo e padronizacdo das referéncias
bibliograficas conforme a Norma Brasileira (NBR) 6023 da Associagao Brasileira de
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Normas Técnicas (ABNT). Ademais, houve uso de ferramenta de analise estatistica
‘R” e de python para realizar os calculos: abordagem multimétrica (correlacéo de
Pearson, viés de Bland-Altman), Kappa de Cohen, teste de Shapiro-Wilk, Analise de
Variancia e teste de Bonferroni.

Todo o conteudo argumentativo, as escolhas tedricas, as decisdes
metodoldgicas e as conclusdes da pesquisa foram formulados, supervisionados e
validados pelo pesquisador, a quem cabe integral responsabilidade autoral pela
dissertagao.

A presente declaracao inscreve-se no compromisso ético com a transparéncia
metodoldgica e busca demonstrar, de forma operativa, a viabilidade de uma pesquisa
cientifica que mobilize ferramentas de |IA de modo responsavel, supervisionado e
auditavel, em um modelo que, além de ilustrar a hipotese de trabalho da pesquisa,
sinaliza o tipo de uso da tecnologia que se considera apropriado também ao ambito

jurisdicional.

1.3 Estrutura da dissertagao

A presente dissertagao organiza-se em quatro capitulos, além desta introdugao
e da concluséo.

O Capitulo 2, intitulado “Fundamentos da Argumentacéao Juridica, da Qualidade
Decisoria e da Inteligéncia Artificial Generativa”, estabelece o marco teérico da
pesquisa. Examinam-se, sucessivamente: a Teoria da Argumentagdo Juridica de
Alexy, com énfase na recepcédo brasileira; a fundamentagéo analitica das decisdes
judiciais a luz do art. 489 do CPC/2015; a racionalidade, a legitimidade e o controle
das decisbes judiciais; a qualidade deciséria e seus critérios avaliativos; os
fundamentos técnicos e éticos da inteligéncia artificial generativa; e a interface entre
IA e sistema judiciario brasileiro.

O Capitulo 3, intitulado “Simulacdes de Uso de IA para Elaboracdo de
Sentengas e Analise dos Resultados”, detalha a operacionalizacdo da pesquisa
empirica. Apresenta o desenho experimental, a constituigdo da amostra, a justificativa
técnica da escolha do Gemini 2.5 Pro, a rubrica de avaliagdo alexyana D1-D6 e os
protocolos de codificagdo dupla integral por LLMs frontier, na sequéncia expondo os
resultados da codificacdo primaria, a validacdo inter-modelo e a verificagdo de

alucinacdes detectadas em sentengas humanas.
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O Capitulo 4, intitulado “Discussdo dos Resultados”, examina criticamente os
achados da pesquisa empirica, articulando-os a Teoria da Argumentacéao Juridica, ao
fendbmeno das sentencas-modelo no contencioso de massa, ao achado diferenciado
em matérias com colisdo principiologica e a concepgéo da IA como “relagao de apoio”.
A partir dessa articulagao, formulam-se implicacbes propositivas para o desenho
institucional dos JEFs e para a regulamentagdo da matéria pelo Conselho Nacional
de Justica, registrando-se ainda as limitagdes da pesquisa e suas contribui¢coes
metodoldgicas; a Secdo 4.5 inclui a Figura 1, que sintetiza graficamente o protocolo
institucional proposto.

A conclusdo sintetiza as respostas oferecidas pela pesquisa ao problema
proposto, destaca as contribuicbes teoricas e praticas da investigagao, expde suas
limitagdes metodoldgicas e indica desdobramentos possiveis para pesquisas futuras.
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2 FUNDAMENTOS DA ARGUMENTAGAO JURIDICA, DA QUALIDADE
DECISORIA E DA INTELIGENCIA ARTIFICIAL GENERATIVA

Para responder ao problema de pesquisa formulado na Introducédo, €
imperativo compreender, antes, em que consiste a argumentacgédo juridica racional
segundo a teoria de Robert Alexy; como se constitui uma deciséao judicial de qualidade,
e como a tecnologia da inteligéncia artificial generativa se relaciona com essas
exigéncias.

O capitulo divide-se em trés grandes blocos tematicos, articulados de modo a
percorrer, sucessivamente: (i) os fundamentos teéricos da argumentagao juridica, com
énfase no aparato conceitual produzido pelas teorias de Robert Alexy; (ii) os critérios
e métodos de avaliagdo da qualidade das decisdes judiciais; e (iii) os fundamentos
técnicos e éticos da inteligéncia artificial generativa, sua aplicacdo ao direito e sua

interface com o sistema judiciario brasileiro.

2.1 Teoria da Argumentacao Juridica sob a 6tica de Robert Alexy

A teoria da argumentacdo juridica contemporanea nao nasce do vazio
intelectual. Suas raizes mais remotas encontram-se na tradicdo retérica e topica da
Antiguidade Classica: Aristoteles, em sua Retérica e em seus Tépicos, estabeleceu
os fundamentos do raciocinio por razdes plausiveis, distinto da demonstragao
apoditica, reconhecendo que a argumentacgao pratica opera sobre o verossimil, ndo
sobre 0 necessario.

A tradicdo romana continuou esse trabalho por meio de Cicero, que em De
Inventione e De Oratore sistematizou os procedimentos argumentativos aplicaveis ao
foro judicial. Séculos depois, Giambattista Vico retomou, contra o racionalismo
cartesiano do século XVII, a defesa da prudéncia juridica como forma de saber
irredutivel ao método geométrico. No século XIX, Friedrich Carl von Savigny e a
Escola Histérica consolidaram a hermenéutica juridica como disciplina cientifica
autbnoma, enquanto Rudolf von lhering deslocou o eixo do formalismo para a
finalidade do direito, antecipando a centralidade do raciocinio teleoldgico.

Esta dissertagao n&o pretende reconstruir essa genealogia em extensao, tarefa
que ultrapassaria seus objetivos e resultaria em fundamentagdo de carater

manualista, deslocada da especificidade empirica da pesquisa (Oliveira, 2004, p. 6-
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7). Reconhece, contudo, que a exigéncia de fundamentacgéo racional das decisdes
judiciais que Robert Alexy sistematiza no século XX, em linguagem analitica e
procedimental, retoma e ressignifica problemas que essa longa tradigdo ja havia
colocado.

O referencial tedrico desta dissertacao €, por essa razdo, alexycéntrico: os
demais autores da teoria da argumentacédo sao referenciados exclusivamente para
situar o campo e demonstrar conhecimento do debate, n&o para fundamentar o marco
analitico, papel reservado a teoria de Alexy operacionalizada por Peixoto (2017) e

estendida por Padua e Peixoto (2025), como demonstrado a seguir.

2.1.1 Justificativa da escolha de Robert Alexy como marco central

Esta dissertagdo adota, como marco teorico central, a teoria da argumentagao
juridica de Robert Alexy, em sua articulagcdo entre a Theorie der juristischen
Argumentation (1978) e a Theorie der Grundrechte (1986). Essa escolha é justificada
por trés razdes objetivas.

A primeira € instrumental: € o referencial que fundamenta a rubrica analitica
D1-D6 proposta por Peixoto (2017) e utilizada como instrumento de avaliagao
empirica nos capitulos 3 e 4.

A segunda € metodoldgica: é o referencial que Padua e Peixoto (2025) adotam
para o framework de testagem de sistemas de inteligéncia artificial em contexto
juridico, a mesma metodologia que esta dissertagdo estende ao contexto especifico
dos Juizados Especiais Federais do Maranh&o.

A terceira é normativa: € a teoria que melhor articula, no plano procedimental,
os requisitos de fundamentacédo impostos pelo art. 93, IX da Constituicao Federal de
1988 e pelo art. 489, §1° do Cddigo de Processo Civil de 2015 (Brasil, 1988; Brasil,
2015).

Nao obstante se saiba que o campo da teoria da argumentacéo juridica seja
mais amplo do que o referencial alexyano, por uma questado pragmatica, os autores
prévios a Alexy; os apoiadores de sua teoria e os seus criticos serao citados neste
referencial apenas para registro; sem a pretensao de exaustao de outros referenciais

tedricos.
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Por um lado, Chaim Perelman e Lucie Olbrechts-Tyteca (2005), em sua Teoria
da Nova Retdrica, desenvolveram analise da dimenséao persuasiva da argumentacao
e do conceito de auditério universal, com énfase no poder de convencimento dos
argumentos.

De outro lado, Stephen Toulmin (1958; 2003) propés modelo estrutural do
argumento, organizado em dado, garantia e conclusao, que permite analise formal da
cadeia inferencial.

Neil MacCormick (1978), por sua vez, elaborou teoria da justificacdo de
segunda ordem centrada na universalizabilidade das decisodes.

Ademais, Manuel Atienza (2013) propds anadlise tridimensional da
argumentacgao juridica, a saber, formal, material e pragmatica, incorporando a
categoria dos casos tragicos.

Cada um desses aportes é reconhecido e valorizado. Contudo, nenhum deles
oferece operacionalizagdo comparavel a rubrica de Peixoto (2017), desenvolvida
expressamente a partir do marco alexyano. A adogédo de Alexy como marco néo &,
portanto, resultado de desconhecimento das alternativas, mas escolha
metodologicamente fundamentada em face delas.

Ronald Dworkin é o interlocutor mais relevante de Alexy para os fins desta
dissertacao, por duas razdes distintas.

A primeira € estrutural: a distingdo dworkiniana entre regras e principios,
formulada em Levando os Direitos a Sério (1977/2002), € a matriz da qual Alexy parte
e da qual explicitamente se afasta ao caracterizar os principios como mandamentos
de otimizagao, e ndo apenas como padrdées com dimensao de peso, como propde
Dworkin (2002, p. 36).

Alexy (2008, p. 91, nota 27) registra esse débito e essa divergéncia: sua
caracterizagao dos principios como mandamentos de otimizagao €, precisamente, o
ponto em que sua teoria se diferencia da dworkiniana. Para Dworkin (2002, p. 39), as
regras sao aplicaveis "a maneira do tudo-ou-nada", e os principios funcionam como
padrées que inclinam a decisdo sem determina-la, sem que essa diferenga seja, em
si, de carater qualitativo. Para Alexy (2008, p. 90), a diferenga é qualitativa: principios
sdo normas que ordenam a realizagédo de algo na maior medida possivel.

A segunda razao pela qual Dworkin é relevante neste trabalho é filosdfica: sua
tese de que, para o direito como integridade, os casos faceis sdo casos especiais de
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casos dificeis (Dworkin, 1999, p. 294-296) sustenta a premissa central desta
dissertacao, qual seja, a de que mesmo litigios repetitivos, como os que tramitam nos
Juizados Especiais Federais, envolvem raciocinio principiolégico que nao se esgota
em subsun¢ao mecanica.

A discricionariedade judicial, para Dworkin (2002, p. 49-50), n&o é criagao
legitima, mas criagédo legislativa retroativa, inaceitavel num sistema comprometido
com a integridade do direito. Apesar dessas contribuigdes, Dworkin ndo é adotado
como fundamento do marco tedrico desta dissertacdo pelas mesmas razdes pelas
quais os demais nao o sido: nao oferece operacionalizagdo comparavel a rubrica de
Peixoto (2017). A adogao do marco alexyano é informada pela critica dworkiniana, e
nao indiferente a ela.

A teoria de Alexy n&o esta isenta de obje¢des relevantes, que esta dissertagcao
reconhece. A mais importante, para os fins deste trabalho, é a de Jurgen Habermas,
que questiona a Sonderfallthese a partir de seu proéprio principio do discurso: "sao
validas as normas de agdo com as quais todos os possiveis atingidos poderiam
concordar como participantes de discursos racionais" (Habermas, 1997, p. 283).

Para Habermas (1997, p. 283), esse principio se aplica ao direito, por meio do
processo legislativo democratico, ndo diretamente pelo discurso juridico judicial. O
discurso judicial opera sob condi¢des institucionais que limitam sua abertura
discursiva de modo estrutural: as partes nao participam voluntariamente, os papéis
sdo assimétricos, o tempo é limitado e o juiz esta vinculado ao direito positivo vigente.

Por isso, para Habermas (1997), o discurso juridico ndo pode ser caso especial
do discurso pratico geral, sendo uma forma institucionalizada e limitada de discurso,
dotada de racionalidade prépria derivada de sua positivacdo democratica, € ndo de
sua abertura a argumentacdo moral irrestrita. A pretensédo de corregao das decisdes
judiciais ndo se fundamenta, portanto, diretamente em argumentos morais, mas na
validade democratica do direito positivo que o juiz aplica.

Alexy (2008, p. 575-577) respondeu a essa objec¢ao no Posfacio da Theorie der
Grundrechte, argumentando que a tese do caso especial ndo implica redugdo do
direito a moral, implica apenas que a argumentacgao juridica ndo pode ser inteiramente
desvinculada de pretensbes de correcdo moralmente ancoradas, sem as quais o

direito perderia sua dimensao de validade e se reduziria a pura facticidade.
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Esta dissertacao adota a posigao de Alexy, reconhecendo como ponto de
partida compartilhado, com Habermas (1997, p. 245), que a tensao entre facticidade
e validade é constitutiva do direito moderno. Essa convergéncia inicial, porém, n&o
implica conformidade tedrica pacifica: Habermas e Alexy divergem de modo basilar
quanto ao papel dos principios e a mecanica da justificagao judicial. Para Habermas,
a operagao de sopesamento alexyano retira dos principios seu carater deontolégico,
rebaixando-os a logica dos valores e da utilidade, critica que o préprio Alexy (2008, p.
575-577) enfrenta no Posfacio da Theorie der Grundrechte. Esta dissertacdo adota a
resposta alexyana a essa critica, sem ignorar que o debate permanece em aberto na
teoria do direito contemporanea.

A caracterizagdo dos principios como razdes e direitos prima facie, isto €,
mandamentos de otimizagdo que estabelecem o que deve ser realizado na maior
medida possivel diante das possibilidades faticas e juridicas, € premissa estruturante
da prépria Teoria dos Direitos Fundamentais de Alexy (2008), que a distingue
extensamente do carater definitivo das regras. Borowski (1998), como continuador
dessa tradigdo, aprofunda e aplica esse axioma tedrico ja assentado na obra
alexyana, contribuigdo relevante mas nao inaugural quanto ao conceito em si.

Essas objecbes sdo aqui reconhecidas, nao ignoradas. A adesdo ao marco
alexyano é consciente dessas limitagdes e fundamentada nas razdes instrumentais

expostas acima.

2.1.2 Teoria da Argumentagao Juridica

A Theorie der juristischen Argumentation (1978), traduzida para o portugués
em 2001 sob o titulo Teoria da Argumentacéo Juridica, foi apresentada por Alexy
como tese de doutorado na Universidade de Gaottingen e representa o ponto de partida
de sua contribuigao a teoria do direito (Alexy, 2001).

A obra articula duas tradi¢des intelectuais aparentemente irreconciliaveis: a
filosofia analitica anglo-saxa, da qual retira o instrumental I6gico-formal, e a teoria do
discurso de Jurgen Habermas, da qual deriva a concepgédo procedimental da
racionalidade pratica (Alexy, 2001; Marques, 2013).

O contexto intelectual em que a Teoria da Argumentagao Juridica emerge € o

de insatisfagao generalizada com as trés grandes tradi¢ées sobre a aplicagdo judicial
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do direito que Habermas (1997, p. 247-248) identifica e critica na sequéncia de sua
analise sobre facticidade e validade. Para Habermas, o positivismo reduz a decisao
judicial a subsungado logica e nega a abertura interpretativa inevitavel nos casos
dificeis; o realismo reconhece essa abertura mas a dissolve em decisionismo,
convertendo a decisdao em escolha nao controlavel racionalmente; e a hermenéutica
reconhece a dimensdo valorativa da interpretacdo, mas carece de critérios
procedimentais de controle racional que permitam distinguir interpretacbes melhores
de interpretagdes piores (Habermas, 1997, p. 247-248).

Nenhuma das trés tradicbes resolve satisfatoriamente a tensdo entre
facticidade e validade que é constitutiva do direito moderno.

A obra de Alexy é, nesse sentido, a resposta procedimental ao problema
formulado pelo préprio Habermas: oferece critérios discursivos que superem
simultaneamente o subsuntivismo positivista, o0 decisionismo realista e o
hermeneutismo sem controle, tornando a racionalidade juridica intersubjetivamente
verificavel sem reduzi-la a calculo mecéanico.

Esse ponto é decisivo para a presente dissertagdo: se a teoria de Alexy surge
precisamente para resolver a auséncia de critérios de controle racional da
interpretacao judicial, a questao que esta pesquisa enfrenta, a de saber se sistemas
de IA generativa produzem fundamentacgao que satisfaz esses critérios, € diretamente
herdeira do problema habermasiano.

A articulacdo entre a teoria do discurso habermasiana e a teoria da
argumentacao juridica de Alexy é amplamente documentada na literatura
especializada. O préprio Alexy apresenta essa genealogia no Posfacio da obra (Alexy,
2001, p. 301-326), em que situa o dialogo com Habermas como ponto de partida de
sua construcéo teorica.

O resultado é uma teoria que recusa tanto o positivismo, que reduz o direito a
fatos sociais empiricamente verificaveis; quanto o moralismo, que funda o direito em
uma moralidade substantiva pré-juridica; propondo uma saida procedimental: a
racionalidade da argumentacado juridica ndo depende do conteudo das decisbes
alcangadas, mas das condi¢des do procedimento argumentativo que as produz (Alexy,
2001; Morais, 2016).

A tese central da Teoria da Argumentacgao Judicial é a Sonderfallthese, tese do
caso especial, segundo a qual o discurso juridico € um caso especial do discurso
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pratico geral (Alexy, 2001, p. 212). Por um lado, o discurso juridico compartilha com o
discurso pratico geral trés propriedades: preocupa-se com questdes praticas (o0 que
deve ou nao ser feito), estrutura-se discursivamente e opera sob exigéncia de
corregao (Alexy, 2001, p. 212). Por outro, distingue-se pelo fato de operar sob limites
institucionais que o discurso pratico geral ndo conhece. Alexy (2001, p. 212) enuncia
a tese nos seguintes termos:

Acima afirmamos a tese de que o discurso juridico € um caso especial do
discurso pratico geral. Isso aconteceu com base em: (1) as discussdes juridicas se
preocupam com questdes praticas, isto €, com o que deve ou ndo ser feito ou deixado
de fazer e (2) essas questdes sdo discutidas com a exigéncia de corregdo. E questio
de "caso especial" porque as discussoes juridicas (3) acontecem sob limites do tipo
descrito (Alexy, 2001, p. 212).

Esses limites s&o institucionais: vinculagdo a normas positivas, a precedentes
judiciais, a posi¢cdes dogmaticas consolidadas, a organizagao da decisao e a limites
de tempo (Alexy, 2001, p. 212).

Para Alexy (2001, p. 212), a argumentacgao juridica € "caracterizada por seu
relacionamento com a lei valida", vinculo inexistente no discurso pratico geral, onde
qualquer consideragao moral pode ser mobilizada livremente. No contexto juridico,
"nem todas as questdes estdo abertas ao debate" e o discurso opera "com certas
limitaces" (Alexy, 2001, p. 212).

A consequéncia tedrica € central: a argumentagao juridica € um discurso
pratico limitado, ndo inteiramente livre como o discurso moral, e também néo
puramente mecanico como pretendia o subsuntivismo positivista.

A conexdo com a argumentagdo moral ndo € eliminada pelas limitagbes
institucionais, sendo mediada por elas. Alexy sustenta que o discurso juridico preserva
a exigéncia de corregao (Richtigkeitsanspruch) do discurso pratico geral, ainda que
sob forma especifica: a pretenséo de que a decisao pode ser racionalmente justificada
no contexto da ordem juridica prevalecente (Alexy, 2001, p. 213).

Para Alexy (2001, p. 213), a pretensédo de correcdo implicita nos discursos
juridicos € "claramente distinguivel da que estad envolvida nos discursos praticos
gerais": ndo exige que a decisdo seja a mais racional entre todas as concebiveis,

apenas que seja racionalmente sustentavel dentro das condigdes institucionais dadas.
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Esta distincdo é fundamental para os fins desta dissertagdo: sistemas de
inteligéncia artificial generativa, ao produzirem textos com aparéncia de
fundamentacéo juridica, satisfazem em alguma medida a forma do discurso juridico.
Contudo, a questao critica é esses fundamentos artificialmente produzidos satisfazem,
também, sua estrutura interna de justificabilidade racional (Peixoto, 2017; Padua;
Peixoto, 2025).

A operacionalizag&o do critério de corregdo exige distinguir dois aspectos da
justificagdo argumentativa. Para Alexy (2001, p. 218), os discursos juridicos se
relacionam com a justificagcdo de um caso especial de afirmag¢des normativas, isto €,
aquelas que expressam julgamentos juridicos.

Dois aspectos da justificagdo podem ser distinguidos: justificagdo interna
(internal justification) e justificacao externa (external justification). A justificag&o interna
diz respeito a questdo de se uma opinido segue logicamente das premissas aduzidas
para justifica-la. A correcado dessas premissas € o assunto tema da justificagao
externa. (Alexy, 2001, p. 218).

A justificagdo interna avalia se a decisdao decorre logicamente de suas
premissas — é o dominio do silogismo juridico, da consisténcia inferencial, da
corregao formal do raciocinio (Alexy, 2001, p. 218). A justificagdo externa, por seu
turno, avalia se as proprias premissas sao corretas — se a interpretacdo adotada para
a norma é defensavel, se os fatos foram corretamente determinados, se as escolhas
valorativas estao justificadas (Alexy, 2001, p. 218).

A distincdo ¢é estruturante: uma decisdo pode estar internamente bem
fundamentada e externamente equivocada: premissas incorretas das quais a
conclusdo segue logicamente; inversamente, pode ter premissas corretas e
justificagao interna defeituosa (Alexy, 2001, p. 218; Peixoto, 2017, p. 212).

A forma mais simples de justificacéo interna €, segundo Alexy (2001, p. 218),

expressa pela formula:

(1) (x) (Tx — ORXx)
[Norma Universal: Para todo x, se x é um fato T, entdo a consequéncia R é obrigatéria]
(2) Ta

[Caso Concreto: O individuo "a" praticou o fato T]

(3) ORa
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[Concluséo: Para o individuo "a", a consequéncia R é obrigatéria] (1), (2)

Cada elemento da férmula extraida da teoria possui um significado estrito:

a) (x): E o quantificador universal. Significa "para todo x" ou "para qualquer caso".

b) Tx: O predicado que define o suporte fatico da norma (a descricdo do
comportamento ou situagéo legal).

c) ORXx: O operador debntico de obrigacao (O) aplicado a consequéncia juridica

(Rx). Significa "é obrigatério que a consequéncia “R” ocorra para “x™.

d) Ta: A premissa menor. Afirma que o caso especifico do individuo ou objeto “a”

se subsume a descrigao geral “T".

e) ORa: A decis3o juridica concreta (o juizo juridico concreto). E a conclusdo

l6gica de que a consequéncia “R” se aplica obrigatoriamente a “a”.

A norma universal (1) estabelece que, para todo individuo, se T lhe é aplicavel,
segue-se R. A premissa fatica (2) afirma que T é aplicavel ao individuo especifico a.
A conclusao (3) deriva por inferéncia légica. Trata-se do silogismo juridico tradicional
formalizado — operagdo que os sistemas de IA generativa realizam com notavel
eficiéncia, dada a estrutura estatisticamente recorrente dos julgamentos juridicos
(Padua; Peixoto, 2025).

Contudo, para Alexy (2001, p. 219), a operagao so é racionalmente valida se
duas regras complementares forem observadas: (J.2.1) A0 menos uma norma
universal precisa ser aduzida na justificagdo de um julgamento juridico; (J.2.2) Um
julgamento juridico precisa seguir logicamente de ao menos uma norma universal
juntamente com outras afirmacgdes. (Alexy, 2001, p. 219).

Segundo Alexy (2001, p. 219), o principio de universalizabilidade "esta por tras
do principio de justica formal", que requer "o cumprimento de uma regra que
estabeleca a obrigacéo de tratar de certo modo todas as pessoas que pertencem a
dada categoria". A regra J.2.1 exige que nenhuma decisdo se funde em razdes
idiossincraticas deve mobilizar ao menos uma norma de aplicagao universal, capaz
de regular todos os casos analogos (Alexy, 2001, p. 219). A regra J.2.2 exige
derivabilidade l6gica: a decisdo deve poder ser deduzida da norma universal acrescida
das premissas faticas e interpretativas adicionais (Alexy, 2001, p. 219). Decisbées que
violam a universalizabilidade violam, por consequéncia, o principio de igualdade
formal (Alexy, 2001, p. 219; Peixoto, 2017, p. 213).
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A justificacdo interna, porém, é necessaria mas nao suficiente para a
racionalidade da decisao (Alexy, 2001, p. 218-219). O cumprimento das formas J.1.1,
J.2.1 e J.2.2 n&o garante que a norma universal aduzida seja a correta, nem que a
interpretacdo adotada seja defensavel, nem que os fatos tenham sido adequadamente
determinados (Alexy, 2001, p. 218).

Essas questdes sao objeto da justificacdo externa: o plano em que se
concentra o trabalho propriamente argumentativo do magistrado, e onde se
concentram as exigéncias mais rigorosas para qualquer sistema que pretenda
produzir decisbes juridicamente fundamentadas (Peixoto, 2017, p. 213). A
correspondéncia entre esta distingao e a rubrica D1-D6 é direta: D1 corresponde a
justificacao interna alexyana; D2 e D3 correspondem a justificacdo externa; D4 e D5
expressam os desdobramentos das exigéncias de J.2.1 a J.2.5 (Peixoto, 2017, p. 213-
215).

Para além da distingdo entre justificagcao interna e justificacdo externa, Alexy
(2001) organiza a teoria do discurso juridico em sistema de regras e formas
estruturado em trés niveis hierarquicos: (a) regras fundamentais do discurso pratico
geral, validas para qualquer argumentacéao racional; (b) regras de fundamentacgao, que
especificam as condi¢gdes de justificagdo de proposicbes normativas; e (c) regras
especificas do discurso juridico, derivadas da vinculagédo institucional ao direito
positivo (Alexy, 2001, p. 293-299).

O primeiro nivel, isto é, das regras fundamentais, compreende condicdes
minimas de racionalidade discursiva aplicaveis a qualquer contexto argumentativo
(Alexy, 2001, p. 293-294). Entre elas: nenhum orador pode contradizer-se; todo orador
que aplica um predicado a um objeto deve estar disposto a aplica-lo a qualquer objeto
igual em todos os aspectos relevantes; diferentes participantes ndo podem usar a
mesma expressao com significados distintos; todo orador sé pode afirmar aquilo em
que efetivamente acredita (Alexy, 2001, p. 293-294).

Para Alexy (2001, p. 293), essas regras nao sao particulares ao direito: s&o
condigbes de qualquer argumentagdo racional. Sua violagdo no contexto juridico,
porém, € especialmente grave, ja que o discurso juridico opera sob exigéncia
institucionalizada de correcdo e ndo pode admitir formas de argumentagao

reconhecidamente irracionais (Alexy, 2001, p. 294).
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O segundo nivel, o das regras de fundamentagao, especifica as condigdes em
que proposi¢des normativas podem ser racionalmente sustentadas (Alexy, 2001, p.
295).

Alexy (2001, p. 295) formula trés regras nucleares: (5.1.1) quem afirma
proposi¢cao normativa pressupondo regra que regula a satisfagdo de interesses de
outras pessoas deve poder aceitar as consequéncias dessa regra também na posi¢cao
dessas pessoas; (5.1.2) as consequéncias de cada regra para os interesses de cada
um devem poder ser aceitas por todos; (5.1.3) toda regra deve ser clara e poder ser
universalmente ensinada.

Trata-se, respectivamente, de versdes discursivas do imperativo categorico
kantiano, do principio do consenso ideal habermasiano e da exigéncia de publicidade
da regra moral (Alexy, 2001, p. 295; Marques, 2013). Sua fun¢do no discurso juridico
nao é substituir a vinculagdo ao direito positivo, mas filtrar as interpretagcdes que nao
podem sustentar-se discursivamente (Alexy, 2001, p. 295).

O terceiro nivel, quais sejam, as regras especificas do discurso juridico, é o que
mais diretamente interessa a avaliagao de decisdes judiciais (Alexy, 2001, p. 296-299)
e, portanto, a presente pesquisa.

Para a justificacao interna, Alexy (2001, p. 296-297) enuncia, além de J.2.1 e
J.2.2, trés regras adicionais: (J.2.3) sempre que houver duvida sobre a classificagéo
de um individuo em categoria normativa, deve ser apresentada regra que resolva a
questao; (J.2.4) o numero de passos de decomposigéo deve ser aquele suficiente para
que as expressoes nao admitam mais disputa; (J.2.5) devem ser articulados tantos
passos de decomposi¢ao quantos forem possiveis. Para a justificagdo externa, Alexy
(2001, p. 297-299) organiza as regras em cinco grupos: argumentagao empirica,
interpretacédo (semantica, genética, histérica, comparativa, sistematica e teleoldgica),
dogmatica juridica, precedentes e argumentacgao pratica geral.

Cabe registrar observagao metodologica fundamental que o préprio Alexy
(2001, p. 321) formula no Posfacio da Teoria da Argumentag&o Judicial: o sistema de
regras nao € algoritmo de decisao.

Nao fornece procedimento mecanico que, aplicado, produza necessariamente
a resposta correta para qualquer caso. A teoria oferece, nas palavras do autor, "uma

medida apenas relativa, ndo absoluta" de racionalidade argumentativa (Alexy, 2001,
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p. 321): o cumprimento das regras é condigdo necessaria da racionalidade do discurso
juridico, mas nao € condigao suficiente da correcdo material da decisao alcangada.

Esta observagdo metodoldgica, inscrita pelo proprio Alexy no sistema, é tanto
mais relevante para esta dissertacdo: o que se avalia n&o € se a |IA produz a deciséo
"certa", mas se sua argumentacgao satisfaz as condigdes procedimentais que tornam
uma decisao racionalmente justificavel no sentido alexyano.

Para compreender a profundidade dessa exigéncia procedimental, & util situa-
la na tensdo que Habermas (1997, p. 245) identifica como constitutiva do direito
moderno: a tensdo entre facticidade, ou seja, a positividade coercitiva do direito, sua
forca de imposicao independente do assentimento dos destinatarios; e validade, isto
€, a pretensdo de correcéo e de aceitabilidade racional que o direito carrega ao mesmo
tempo.

Na jurisdicdo, essa tensao manifesta-se como tensao entre o principio da
seguranga juridica, que exige decisbes fundadas no direito positivo vigente e,
portanto, previsiveis, e a pretensdo de decisdes corretas, que exige decisdes
justificaveis pela melhor razao disponivel no caso concreto (Habermas, 1997, p. 245).

A teoria de Alexy responde a esse problema ao formular uma saida
procedimental: a racionalidade juridica ndo é garantia de resultado materialmente
correto, mas exigéncia de procedimento argumentativo que satisfaca
simultaneamente o vinculo com o direito positivo e a pretenséo de correcao discursiva.

Essa tensao € tanto mais relevante para a presente dissertacdo: sistemas de
IA generativa podem satisfazer formalmente a dimensdo da segurancga juridica,
reproduzindo o direito positivo aplicavel com precisdo e consisténcia, sem
necessariamente satisfazer a pretensdo de corregcdo argumentativa, cujo teste
empirico € exatamente o que a rubrica D1-D6 realiza. A superioridade de pontuagao
numa ou noutra dimenséo indica, portanto, ndo qual sistema "decide melhor", mas em
qual plano da tensdo habermasiana cada cenario de uso da |A se posiciona com maior

eficacia.

2.1.3 A Teoria dos Direitos Fundamentais
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A Theorie der Grundrechte (1986), traduzida para o portugués em 2008 pela
Malheiros sob o titulo Teoria dos Direitos Fundamentais, foi apresentada por Alexy
como tese de livre-docéncia em Gottingen (Alexy, 2008).

Embora compartilhe com a Teoria da Argumentagdo Judicial o quadro
procedimental geral da teoria do discurso, a Teoria dos Direitos Fundamentais tem
objeto distinto e autbnomo: ndo a argumentacgao juridica em geral, mas a estrutura
normativa especifica dos direitos fundamentais, classe de normas que mais
agudamente desafia o subsuntivismo, por serem formuladas em termos abertos e
suscetiveis de colisao reciproca (Alexy, 2008; Morais, 2016).

A recepcao brasileira da teoria de Alexy frequentemente mistura as
contribui¢des das duas obras sob a rubrica genérica de "teoria de Alexy", perdendo a
diferenga analitica central: a Teoria da Argumentagdo Judicial fornece o critério
procedimental; a Teoria dos Direitos Fundamentais fornece a estrutura analitica das
normas que mais frequentemente demandam essa argumentagao (Padua; Peixoto,
2025, p. 4).

Esta dissertacdo as apresenta separadamente para preservar essa autonomia
analitica.

A tese central da Teoria dos Direitos Fundamentais € que existe uma distingao
qualitativa, e ndo apenas gradual, entre regras e principios. Alexy (2008, p. 90)
identifica trés posi¢cdes tedricas possiveis sobre essa relagdo: a primeira sustenta que
toda tentativa de as distinguir fracassa diante da heterogeneidade interna do material
normativo; a segunda admite a distingdo, mas a reduz a diferenga de grau; a terceira
sustenta a distingdo qualitativa. Para Alexy (2008, p. 90), "essa tese € correta": "as
normas podem ser distinguidas em regras e principios e [...] entre ambos nao existe
apenas uma diferenga gradual, mas uma diferenga qualitativa". O ponto decisivo é
formulado assim:

O ponto decisivo na distingdo entre regras e principios € que principios sao
normas que ordenam que algo seja realizado na maior medida possivel dentro das
possibilidades juridicas e faticas existentes. Principios s&o, por conseguinte,
mandamentos de otimizagao, que sao caracterizados por poderem ser satisfeitos em
graus variados e pelo fato de que a medida devida de sua satisfagdo ndo depende
somente das possibilidades faticas, mas também das possibilidades juridicas. (Alexy,
2008, p. 90).
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A definicao estrutura-se em trés componentes analiticamente distinguiveis
(Alexy, 2008, p. 90): a) a otimizagao, eis que principios nao exigem cumprimento
absoluto, mas realizacdo na maior medida possivel; b) a graduacgéo, ja que o
cumprimento admite intensidades variadas, conforme as circunstancias; e c) a dupla
restricdo, ja que a medida devida é fungao tanto das possibilidades faticas quanto das
juridicas. Essa dupla restricdio é o que confere aos principios o carater de
mandamentos de otimizagc&o, ndo de maximizagao (Alexy, 2008, p. 90; Morais, 2016).

As regras, por contraste, tém estrutura categorica. Para Alexy (2008, p. 91),
elas sdo normas que sao ou nao satisfeitas, de modo integral. Portanto, para o autor,
se uma regra € valida, entéo, deve se fazer exatamente aquilo que ela exige, de modo
completo e integral. Assim, regras contém, determinagdes daquilo o que seja fatica e
juridicamente possivel.

Isso significa que a distingao entre regras e principios n&o seja uma distingao
de graduagao, mas uma distingdo qualitativa. Assim, para o autor, toda norma é ou
uma regra ou um principio. (Alexy, 2008, p. 91).

A estrutura binaria das regras implica aplicagédo por subsunc¢éo: dados os fatos,
verifica-se se a hipbétese normativa se realizou; em caso positivo, segue-se a
consequéncia juridica de modo necessario (Alexy, 2008, p. 91).

Para Alexy (2008, p. 91, nota 27), essa caracterizagdo dos principios como
mandamentos de otimizagdo é "o ponto decisivo" em que sua teoria se diferencia da
proposta por Dworkin (2002, p. 22 e ss.), que os caracteriza como padrdes com
dimensao de peso, sem o componente de otimizacdo condicionada as possibilidades
faticas e juridicas.

A distingao qualitativa determina a forma de resolu¢ao dos conflitos normativos:
conflitos entre regras resolvem-se no plano da validade; colisdes entre principios
resolvem-se no plano da precedéncia condicionada, mediante ponderagado (Alexy,
2008, p. 92-94).

Quando dois principios colidem em um caso concreto, a solugdo nao reside na
declaracdo de invalidade de um deles, mas no estabelecimento de relagdo de
precedéncia condicionada entre eles (Alexy, 2008, p. 93-99).

Segundo Alexy (2008, p. 97), o Tribunal Constitucional Federal alem&o excluiu
as relagdes de precedéncia incondicionada, afirmando que "nenhum desses

interesses goza, em si mesmo, de precedéncia sobre o outro", o que reserva apenas
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as relagbes condicionadas como formas legitimas de resolugdo de colisdes entre
principios constitucionais. Da estrutura da precedéncia condicionada decorre a lei de
colisdo (K):

(K) Se o principio P, tem precedéncia em face do principio P, sob as condi¢des
C: (P, P P,) C, e se do principio P4, sob as condigdes C, decorre a consequéncia
juridica R, entdo, vale uma regra que tem C como suporte fatico e R como
consequéncia juridica: C — R. (Alexy, 2008, p. 99).

Em formulacdo menos técnica: "as condicdes sob as quais um principio tem
precedéncia em face de outro constituem o suporte fatico de uma regra que expressa
a consequéncia juridica do principio que tem precedéncia" (Alexy, 2008, p. 99).

A lei de colisdo €, segundo Alexy (2008, p. 99), "um dos fundamentos da teoria
dos principios”, por revelar que o resultado da ponderacéao €, ele mesmo, uma regra
dotada de suporte fatico e consequéncia juridica, e ndo uma mera preferéncia
casuistica. Essa constatacdo é relevante para esta dissertacdo: sistemas de IA
generativa tendem a aplicar como universais regras que sao, ha origem,
condicionadas, e é precisamente esse tipo de deslizamento que a rubrica D1-D6 de
Peixoto (2017) esta calibrada para detectar.

O critério substantivo para determinar qual principio precede sob quais
condigdes é fornecido pela lei do sopesamento (A), formulada por Alexy (2008, p. 167)

a partir da jurisprudéncia do Tribunal Constitucional Federal alemé&o:

(A) "Quanto maior for o grau de nao-satisfagéo ou de afetagao de um principio, tanto

maior tera que ser a importancia da satisfagcao do outro". (Alexy, 2008, p. 167).

Para Alexy (2008, p. 167), "essa regra expressa uma lei que vale para todos os
tipos de sopesamento de principios". A lei opera em trés etapas analiticas
correspondentes as trés sub-maximas da proporcionalidade: adequacéo (a medida
adotada deve promover o fim pretendido), necessidade (deve ser a menos restritiva
entre as igualmente eficazes) e proporcionalidade em sentido estrito, que € a que
propriamente realiza o sopesamento (Alexy, 2008, p. 116-120).

Em obras posteriores a edi¢ao original da Teoria dos Direitos Fundamentais,
notadamente no Posfacio incorporado a tradugé&o brasileira de 2008 (Alexy, 2008, p.
575-577), o autor desenvolveu a formula do peso (Gewichtsformel) como refinamento
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da lei do sopesamento: ela tenta capturar matematicamente a relagéo entre o grau de
afetacdo do principio cedente, o grau de importadncia da satisfagdo do principio
prevalente e o grau de certeza das premissas empiricas que sustentam essa relagao
(Alexy, 2008, p. 575-577).

Uma observagdo metodoldgica decisiva encerra esta exposigcdo. Para Alexy
(2008, p. 169), o sopesamento ndo € procedimento de calculo intersubjetivamente
inequivoco: os conceitos de graus de afetagdo e de importancia "s&o infensos a uma
metrificagdo que possa levar a um calculo de resultados intersubjetivamente
inequivoco". A lei do sopesamento "diz 0 que é importante no sopesamento” e "diz o
que deve ser fundamentado para se justificar o enunciado de preferéncia que
representa o resultado do sopesamento” (Alexy, 2008, p. 169), mas nao dispensa, em
nenhum momento, a argumentagdo substantiva que mobiliza os recursos da
justificacao externa da Teoria da Argumentacgao Juridica.

O sopesamento racional é irredutivel a algoritmo: exige julgamento ou juizo,
elemento que esta dissertacdo n&o pretende reproduzir mecanicamente por meio de
IA, mas avaliar comparativamente quanto ao padrao de fundamentacgao textual gerada
(Peixoto, 2017; Padua; Peixoto, 2025).

A articulagao tedrica desenvolvida em 2.1.2 e 2.1.3, do discurso juridico como
caso especial, passando pela justificagao interna e externa, até a lei de sopesamento
e a féormula do peso, fornece o arcabouco normativo para avaliar a qualidade
argumentativa de qualquer decisdo judicial.

Para os fins empiricos desta dissertagao, porém, esse arcabouco precisa ser
operacionalizado em critérios observaveis e mensuraveis, aplicaveis a um acervo de
1.200 sentencas, por trés avaliadores independentes. Essa operacionalizagao foi
realizada por Peixoto (2017) e estendida ao contexto da avaliagdo de sistemas de

inteligéncia artificial por Padua e Peixoto (2025), como se expde a seguir.

2.1.4 Operacionalizagao da teoria de Alexy em rubrica analitica

A operacionalizagédo da teoria de Alexy em instrumento avaliativo aplicavel a
decisdes judiciais concretas foi realizada por Fabiano Hartmann Peixoto no artigo

"Analise da argumentacéo juridica em decisao judicial: desenvolvimento e aplicagéo
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de modelo analitico-sintético", publicado na Revista Brasileira de Direito (Peixoto,
2017).

O artigo parte da relevancia da proposta tedrica de Alexy para a argumentagao
juridica e propée modelo que reune as trés caracteristicas que o préprio autor
identifica como necessarias a um instrumento avaliativo adequado: "(1) possibilidade
de condensacdo dos elementos da argumentagcado; (2) compatibilidade com o
referencial tedrico e (3) operabilidade para o passo avaliativo" (Peixoto, 2017, p. 220).

O modelo analitico-sintético proposto por Peixoto (2017) constitui o elo entre o
marco tedrico e o desenho empirico desta dissertacio: é a rubrica que permite traduzir
as exigéncias procedimentais da Teoria da Argumentacgao Juridica e da Teoria dos
Direitos Fundamentais em critérios avaliativos operacionalizaveis.

A rubrica organiza-se em seis dimensdes analiticas (D1-D6), cada uma
correspondente a um aspecto especifico das exigéncias tedricas de Alexy (2001;
2008).

O quadro a seguir sistematiza as dimensdes, seu conteudo avaliativo e sua

correspondéncia com a teoria alexyana:

Dimensao Conteudo avaliativo Correspondéncia em Alexy
D1 Coeréncia logica: a conclusdo segue Forma J.1.1
Justificagao interna das premissas (Alexy, 2001, p. 218)
D2 Correcao da interpretagdo da norma J.21,J.2.2
Justificagdo externa aplicada (Alexy, 2001, p. 219)
normativa
D3 Determinacéo e valoragao J.21,J.2.2
Justificagdo externa adequadas dos fatos (Alexy, 2001, p. 219)
empirica
D4 Razao generalizavel a casos Regra 1.3
Universalizabilidade analogos futuros (Alexy, 2001, p. 295)
D5 Enfrentamento de todos os J.2.1-J.2.5
Saturagdo argumentativa argumentos relevantes (Alexy, 2001, p. 296-297)
D6 A decisao sustenta e justifica Richtigkeitsanspruch (Alexy,

Pretenséao de corregao pretensao de ser correta 2001; Alexy, 2008)
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Fonte: elaborado pelo autor com base em Peixoto (2017); Padua e Peixoto (2025); Alexy (2001)
e Alexy (2008).

Para Peixoto (2017, p. 209), o modelo parte de "uma necessaria constatacao e
uma impositiva opgcao": a analise envolve observacdao das formas e estruturas da
argumentacgao, das razbes de fundamento e do peso dado a cada componente,
equilibrando razoavel simplicidade e completude suficiente para operar dentro de uma
l6gica do exequivel. O modelo busca identificar o cumprimento das regras e formas
de argumentacgao trazidas pela teoria de Alexy, que, segundo Peixoto (2017, p. 209),
"nao podem ser dissociadas da avaliacdo da ponderacao".

A presente dissertagdo adapta a rubrica de Peixoto (2017) para escala de 0 a
5 por dimensdo, permitindo comparacdo quantitativa entre trés avaliadores
independentes: (a) avaliador humano (o pesquisador); (b) Claude Opus 4.5; e (c) GPT-
4.5.

A independéncia entre os avaliadores foi preservada, cada um operou sem
acesso a codificacdo dos demais. A concordancia inter-avaliadores (Kappa linear =
0,408; concordancia +1 = 89,8%) confirma que a rubrica é operacionalizavel por
diferentes avaliadores, condi¢do necessaria a validade metodoldgica da comparagéo.
O protocolo de codificagao esta detalhado no capitulo metodolégico (cap. 3).

Uma nota metodolégica de ordem tedrica € necessaria antes de prosseguir. A
tabela de mapeamento apresentada acima define D6 como 'Pretensdo de correcao'
(Richtigkeitsanspruch), que Alexy (2001; 2008) caracteriza como propriedade
constitutiva de todo ato de fala juridicamente valido — e ndo como dimensé&o restrita
a casos especificos. A rubrica operacional adotada no Capitulo 3 (Quadro 2, Segéo
3.1.4), contudo, operacionaliza D6 como 'Ponderagado’ (aplicacdo da lei do
sopesamento e da féormula do peso), codificada como N/A quando ndo ha colisdo
principiologica, o que ocorre em 96,33% das sentencas analisadas. Trata-se de
substituigdo consciente, ndo de inconsisténcia inadvertida: o Richtigkeitsanspruch, por
sua natureza universal e imanente ao discurso juridico, ndo é diretamente mensuravel
em rubrica dimensional de pontuacdo ordinal; a Ponderagao, por contraste, tem
critérios observaveis quando aplicavel. A consequéncia interpretativa dessa escolha
deve ser explicitada: as conclusbdes desta pesquisa sobre 'qualidade argumentativa
alexyana' referem-se, com precisao, a conformidade das sentengas com as estruturas

argumentativas formalizadas em D1-D5 e, quando aplicavel, D6-Ponderagao — e néo
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a plena realizagdo do programa discursivo alexyanano em sua integralidade tedrica,
que incluiria a avaliacdo universal do Richtigkeitsanspruch. Essa delimitagdo é
reconhecida como limitagdo metodoldgica inerente a operacionalizagdo empirica de
uma teoria filoséfica do discurso.

A extensdo do marco alexyano ao problema especifico da avaliagao de
sistemas de inteligéncia artificial no direito foi realizada por Thiago Aguiar de Padua e
Fabiano Hartmann Peixoto no artigo "Analise do grau de corregédo juridica dos
modelos de |A generativa", publicado na Revista Brasileira de Direito (Padua; Peixoto,
2025).

O artigo enfrenta o problema de como avaliar juridicamente modelos de
linguagem de grande porte (LLMs) e propde framework baseado na teoria da
pretensdo de corre¢ao de Alexy, operacionalizado na figura do "juiz ciborgue" (Padua,
2023) e no modelo do duplo canal de corregao.

O conceito de "juiz ciborgue" (Padua, 2023) designa o modelo de interagao
entre o magistrado e os sistemas de IA em que nenhum dos dois opera de forma
autbnoma: a IA processa, estrutura e propde; o magistrado avalia, critica e decide.

Para Padua (2023, p. 271), o duplo canal de corregao opera segundo quatro
principios: (1) o destinatario da mensagem, humano ou IA, é também corretor,
exercendo fungdo de redugao de erros, ruidos e vieses; (2) humano e IA podem
buscar qualquer argumento juridicamente admissivel, o que leva em consideragéo a
legitima possibilidade de representagdo do Direito por meio de proposigdes
normativas; (3) ao menos uma interagdo humano-maquina deve ocorrer, sendo que a
corregdo nao € garantia de Uunica resposta possivel, trata-se de correcéo
procedimental relativa; (4) os ciclos de interacdo se repetem até que o intérprete
humano produza justificativa que supere, argumentativamente, as solu¢des propostas
pela IA.

Padua e Peixoto (2025) aplicaram esse framework a dezesseis modelos de IA
disponiveis no mercado em 2025, testados em seis tarefas tipicamente juridicas: (1)
conhecimento de legislagéo; (2) aplicacao da legislagéo; (3) aplicagao de principios
juridicos; (4) solugao de hard case; (5) identificacdo da ratio decidendi; e (6)
organizacgao de dados e informagdes de um caso. A escala de avaliagdo adotada, de
0 (inexistente) a 5 (excelente), € a mesma que esta dissertagcado adapta para a rubrica
D1-D6 (Peixoto, 2017; Padua; Peixoto, 2025).
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Esta dissertacao estende o framework de Padua e Peixoto (2025) em quatro
dire¢des: aplica-o a um contexto institucional especifico, qual seja, os Juizados
Especiais Federais do Maranhao; substitui os seis testes genéricos pela rubrica D1-
D6 de Peixoto (2017), diretamente ancorada na teoria de Alexy; utiliza amostra
estratificada por matéria (300 processos: 109 BPC-idoso, 173 BPC-PCD, 18
bancario); e substitui o avaliador unico pela ftriplice codificagdo independente,
pesquisador humano, Claude Opus 4.5 e GPT-4.5.

Essa extens&o permite testar se os achados de Padua e Peixoto (2025) sobre
a capacidade dos LLMs se replicam em contexto de litigio de massa, estratificado por
complexidade argumentativa, sob protocolo de codificagao independente validado por
coeficiente de concordancia.

Sintetizando, o marco tedrico desta dissertacdo articula trés camadas
funcionalmente distintas.

A primeira é a teoria da argumentacao juridica de Robert Alexy, em sua
articulagao entre o discurso juridico racional (Alexy, 2001) e a teoria dos principios
(Alexy, 2008), que fornece o critério procedimental e substantivo de racionalidade
decisodria. A segunda é a rubrica analitica D1-D6 de Hartmann Peixoto (2017), que
operacionaliza esse critério em instrumento avaliativo aplicavel a decisdes judiciais
concretas. A terceira é o framework de testagem de LLMs de Padua e Peixoto (2025),
que estende essa operacionalizagdo ao problema especifico da IA generativa no
direito.

O marco tedrico adotado impde, por sua propria natureza, um limite
interpretativo central aos resultados desta dissertagao, que deve ser explicitado aqui,
antes da leitura dos dados empiricos, para prevenir conclusdes que o0 proprio marco
nao autoriza.

A teoria de Alexy (2001; 2008) &, na expressao do préprio autor, uma teoria da
racionalidade procedimental relativa: o cumprimento das regras do discurso juridico é
condicdo necessaria, mas nao suficiente, da correcdo material da deciséo alcangada
(Alexy, 2001, p. 321). A rubrica D1-D6 de Peixoto (2017) operacionaliza essas
condicdes procedimentais em dimensodes avaliaveis textualmente. O que a rubrica
mede e, por extensdo, o que esta dissertagdo mede, é a qualidade argumentativa-

procedimental do texto da minuta de sentenca: em que medida ele satisfaz as
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exigéncias de justificacdo interna, justificagdo externa normativa e empirica,
universalizabilidade, saturagdo argumentativa e pretensao de correcgéao.

Esse recorte metodoldgico tem implicagao direta e inafastavel: a superioridade
de pontuacdo nas dimensdes D1-D6, eventualmente verificada para as minutas
geradas por IA, ndo equivale a afirmacéo de que a IA produz decisdes judiciais
superiores as humanas em sentido amplo, nem de que o magistrado é dispensavel.

O julgamento judicial envolve dimensdes que estdo, por definicdo, fora do
alcance da analise textual de minutas padronizadas: a percepg¢do subjetiva da
instrucdo processual, a avaliagdo de credibilidade das partes, o exercicio da
discricionariedade legitima, a responsabilidade deontolégica e institucional do
magistrado e a dimensao relacional do processo (Padua; Peixoto, 2025; Padua, 2023).

Esse risco, que pode ser definido como "decisionismo tecnologico” (Junquilho,
2022), somente ocorreria caso houvesse a extrapolacdo indevida de resultados
técnicos parciais para conclusdes sobre a superioridade ou suficiéncia da IA como
agente decisorio; o que ndo é o caso da presente analise.

O que a presente dissertacédo investiga, e 0 que seus resultados autorizam
afirmar, € mais preciso: se o uso assistido e supervisionado de IA generativa, na
condigao de ferramenta de apoio sob revisdo qualificada do magistrado, conforme
disposto na Resolugdo CNJ n°® 615/2025 (Brasil, 2025), produz minutas cujo padréao
argumentativo-textual, avaliado pela rubrica D1-D6, € quantitativamente superior ao
das sentengas humanas de referéncia no mesmo periodo e recorte. A pesquisa
analisa dados nos recortes indicados: tematico, geografico e cronoldgico. Sob a
perspectiva desses recortes os achados sao analisados.

Fora dele, os resultados ndo autorizam generalizagdo, limitagcdo que sera
explicitada na secédo de limitagcbes da pesquisa (segcdo 4.5). As condi¢cdes de
racionalidade e legitimidade das decisdes judiciais que tornam esta avaliagédo possivel
e que explicam por que a fundamentagdo € o plano adequado para comparar

sentengas humanas e sintéticas, sdo desenvolvidas na proxima segéo.

2.2 Racionalidade, legitimidade e controle das decisoes judiciais

Em um Estado Democratico de Direito, a legitimidade do Poder Judiciario nao
pode derivar apenas da autoridade formal dos juizes, mas deve derivar também da

racionalidade de suas decisoes.
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Como argumentam Leal (2014) e Guette Hernandez; Rodriguez Cuadrado
(2021), a legitimidade democratica do judiciario é estruturalmente problematica: juizes
nao sao eleitos e ndo respondem diretamente ao povo.

A legitimidade do judiciario deve derivar, portanto, ndo de legitimacao
democratica direta, mas de legitimacao por racionalidade, ou seja, decisdes judiciais
sdo legitimas na medida em que se mostram racionais, isto €, na medida em que
podem ser justificadas mediante argumentacao que atenda a critérios intersubjetivos
de correcéo.

Essa concepcao de legitimidade por racionalidade tem profundas implicagdes
para a compreensao do dever de fundamentagdo. A fundamentacdo n&do € mera
formalidade burocratica, mas condigdo de possibilidade da legitimidade democratica
do judiciario. Por meio dela, as decisdes judiciais sdo submetidas ao escrutinio publico
e podem ser avaliadas criticamente quanto a sua racionalidade e corre¢dao. A
fundamentacéo €, portanto, mecanismo de accountability democratica do judiciario
(Medina, 2022).

A racionalidade das decisdes judiciais € propriedade intersubjetiva, isto é, ndo
apenas subjetiva do juiz, que depende da possibilidade de controle critico por outros
atores (Alexy, 2001). Como demonstrado na secgédo 2.1, a pretensdo de corregéo
(Richtigkeitsanspruch) é exigéncia intrinseca ao discurso juridico: ela deve poder ser
intersubjetivamente avaliada, e a fundamentagdo € o meio pelo qual essa avaliagao
se torna possivel. Esta se¢cdo examina os mecanismos e os limites desse controle,
articulando-os ao problema especifico da IA generativa na atividade decisoéria.

O controle intersubjetivo das decisdes judiciais opera em multiplos niveis e por
diferentes mecanismos: (i) controle processual, por meio do qual as partes contestam
decisbes e as submetem a revisédo por tribunais superiores; (ii) controle doutrinario,
pelo qual professores de direito e pesquisadores avaliam criticamente as decisbes
quanto a sua corregao dogmatica e coeréncia sistémica; (iii) controle jurisprudencial,
pelo qual, mediante a formacdo de precedentes e jurisprudéncia consolidada,
decisbes sao avaliadas quanto a sua coeréncia com decisbes anteriores e sua
adequacao como orientagdo para casos futuros; e (iv) controle social, mediante
debate publico, as decisbes sao avaliadas quanto a sua aceitabilidade social e sua

adequacao aos valores da comunidade politica. Todos esses mecanismos
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pressupdem fundamentacado adequada: sem fundamentacao, o controle € impossivel
e a pretensao de corregao das decisdes nédo pode ser avaliada (Feteris, 2017).

Importa reconhecer, contudo, que o controle de decisdes judiciais tem limites.
Nem todas as escolhas interpretativas e valorativas envolvidas em decisdes judiciais
podem ser completamente controladas por critérios objetivos. Hd uma margem de
apreciagao legitima do juiz, especialmente em casos dificeis envolvendo conceitos
indeterminados, ponderacao de principios ou avaliacido de consequéncias praticas. A
teoria da argumentacgédo juridica ndo pretende eliminar essa margem, mas torna-la
transparente e controlavel. Mesmo quando ndo ha uma unica resposta correta
demonstravel, é possivel distinguir entre decisdes racionalmente justificaveis e
decisbes arbitrarias, e a fundamentagdo adequada permite que essa distingdo seja
feita.

A discussao sobre os limites do controle racional remete, de modo
incontornavel, ao classico debate da teoria da decisao judicial sobre os “casos faceis”
(easy cases) e os “casos dificeis” (hard cases). A visao tradicional, ainda fortemente
influenciada pelo modelo da Escola da Exegese, segundo a qual o julgamento seria
mero processo dedutivo composto por premissa maior (norma), premissa menor (fato)
e conclusdo (decisao), concebe a atividade judicial como subsun¢gdo mecéanica e
supoe que existem casos “faceis”, em que a aplicacao da lei dispensaria interpretagao
valorativa (Frohlich; Engelmann, 2020). H. L. A. Hart popularizou essa distingéo ao
conceber, na sua textura aberta do direito, espagos de “penumbra” em que o juiz
exerceria discricionariedade.

Ronald Dworkin, contudo, contestou essa visao ao argumentar que, mesmo
nos casos dificeis, o magistrado ndo possui discricionariedade para legislar novos
direitos: deve buscar a “Unica resposta certa” valendo-se de principios, concebidos
por Robert Alexy como “mandados de otimiza¢ao”, que atuam ao lado das regras e
nao no regime de tudo-ou-nada (Frohlich; Engelmann, 2020). A consequéncia tedrica
decisiva é que todos os casos, mesmo o0s aparentemente faceis, exigem a
observancia de principios; a fundamentagcido pressupde a analise da totalidade dos
principios juridicos envolvidos, ainda que essa anadlise seja, em determinadas
configuragdes faticas, mais expedita.

Essa concepcéo é reforgada pela critica de Machado Segundo (2024, p. 84-93,
106) ao chamado problema da indugao: a determinagao do sentido juridico depende
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sempre de elementos contextuais, de modo analogo ao que ocorre na interpretacéao
linguistica, e nem mesmo o processamento de vastas bases de dados elimina a
incerteza intrinseca ao raciocinio pratico. A escolha de uma teoria hermenéutica €, ela
propria, etapa prévia da decisao judicial, e essa escolha interfere diretamente na
interpretacao produzida.

Esse achado tedrico tem trés implicagdes diretas para a presente pesquisa.
Primeira: a ideia de delegar integralmente “casos faceis” a sistemas automatizados é
falha, pois mesmo neles a ponderagado principiolégica € necessaria. Segunda: o
desenho amostral desta dissertacao foi deliberadamente construido para abranger
trés tipos de demandas, a saber, responsabilidade civil bancaria (alta complexidade),
BPC ao Idoso (baixa complexidade) e BPC a Pessoa com Deficiéncia (média
complexidade), justamente para verificar se ha diferenga estatisticamente significativa
de desempenho da IA conforme a complexidade do caso, ou se mesmo as demandas
aparentemente mais simples exigem o mesmo nivel de cuidado argumentativo.
Terceira: a controlabilidade da decisdo produzida com auxilio de IA depende, em
todos os casos, da preservacdo da fundamentagdo como mecanismo de
accountability, o que conduz as trés dimensdes criticas examinadas a seguir.

A discussado sobre racionalidade, legitimidade e controle tem implicagcbes
diretas para a avaliagao de sistemas de |A aplicados a elaboragao de sentencas. Se
a legitimidade de decisbes judiciais depende de sua racionalidade e controlabilidade,
entdo sentengas produzidas com auxilio de |IA devem atender aos mesmos padrdes
de racionalidade e controlabilidade que sentencas elaboradas exclusivamente por
juizes humanos. Trés dimensdes criticas merecem destaque.

A primeira é a transparéncia. Sistemas de |A, especialmente modelos de
aprendizado profundo como os LLMs, sao frequentemente descritos como caixas-
pretas (black boxes) cujo funcionamento interno n&o é diretamente acessivel.

Essa opacidade tem sido objeto de critica doutrinaria consistente, tanto no
plano internacional quanto no brasileiro. No plano internacional, a obra seminal de
Pasquale (2015) cunhou a expresséo black box society para descrever a opacidade
dos algoritmos que controlam fluxos de informacgao e de dinheiro, argumentando que
sistemas cujo funcionamento interno ndo é acessivel ao publico e ao controle
democratico constituem ameaca direta as garantias juridicas dos cidadaos (Pasquale,
2015).
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No plano brasileiro, a critica a opacidade algoritmica no Judiciario foi
desenvolvida, dentre dezenas de outros autores, por Bonat (2023), Carini e Morais
(2022) e Peixoto (2020), que convergem na identificacdo de trés consequéncias
juridicas da caixa-preta: impossibilidade pratica de contestagdo da decisdo assistida
por |A, déficit de accountability institucional e comprometimento do devido processo
legal tecnoldgico.

A segunda é a explicabilidade. Mesmo que um sistema de IA produza uma
minuta com fundamentagdo aparentemente adequada, como assegurar que essa
fundamentacéo reflete genuino raciocinio juridico e ndo mera reprodugao estatistica
de padrdes linguisticos? A presente pesquisa enfrenta essa questao diretamente, ao
avaliar a fundamentacédo produzida nos trés cenarios experimentais por meio da
rubrica alexyana, em seis dimensodes, que distingue justificagdo interna, justificacao
externa quanto a premissas normativas, justificacdo externa quanto a premissas
empiricas, fundamentagdo analitica nos termos do art. 489, §1°, do CPC/2015,
tratamento dos pontos controvertidos e ponderacéao.

A terceira é a responsabilidade. Se uma minuta gerada por |A contém erros ou
injusticas, a quem cabe a responsabilidade juridica? Ao magistrado que a homologou?
Ao desenvolvedor do sistema? A instituicdo que o implementou? Essa questdo, que
envolve aspectos regulatérios, éticos e processuais (Anderson Junior; Soares, 2025;
Valle; Fuentes Gaso; Ajus, 2023), sera examinada em maior profundidade nos itens
2.8 e 2.9 do presente capitulo. Por ora, registra-se que a opgao metodologica desta
pesquisa é categorica: a |A é tratada como ferramenta auxiliar, e a responsabilidade
decisdria permanece, integral e exclusivamente, do magistrado humanao.

A triade transparéncia, explicabilidade e responsabilidade, constitui, assim, o
nucleo do que a doutrina processualista contemporanea vem denominando devido
processo legal tecnoldégico: o conjunto de garantias constitucionais classicas do
processo (CF/88, art. 5°, LIV e LV: legalidade, contraditério e ampla defesa) relidas a
luz da intermediacdo algoritmica, de modo a assegurar que o uso de sistemas
automatizados ou assistidos por inteligéncia artificial na atividade jurisdicional n&o
suprimao contraditério, a ampla defesa nem a exigéncia de fundamentacéo adequada
(Anderson Junior; Soares, 2025; Valle; Fuentes Gaso; Ajus, 2023).

O devido processo legal tecnolégico ndo cria garantias novas: preserva e
adapta as garantias classicas a um ambiente em que parte do processo decisorio
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pode ser mediada por sistemas com opacidade interna. Esta dissertagdo adota esse
quadro normativo como pano de fundo da analise: as trés dimensdes criticas ora

identificadas serdao retomadas, em maior profundidade, nas se¢des 2.8 e 2.9.

2.3 Conexao com a questao de pesquisa

A teoria da argumentacéo juridica examinada nas segbes 2.1 e 2.2 fornece os
critérios normativos que serao operacionalizados, no Capitulo 3, na rubrica D1-D6. A
correspondéncia entre cada dimens&o e as exigéncias alexyanas foi sistematizada na
tabela da subsecdo 2.1.4, a qual remete o leitor para 0 mapeamento completo. Dois
elementos especificos ao direito processual brasileiro complementam aquela
correspondéncia.

Primeiro, as dimensdes D2 (justificacdo externa normativa) e D4
(universalizabilidade) articulam-se diretamente com os incisos I, I, V e VI do art. 489,
§1°, do CPC/2015, que vedam fundamentagido que se limite a indicar ato normativo
sem demonstrar sua incidéncia, que empregue conceitos juridicos indeterminados
sem explicitar sua aplicagado ao caso concreto, ou que deixe de apreciar tese juridica
relevante arguida pela parte.

Segundo, as dimensdes D3 (justificacdo externa empirica) e D5 (saturagao
argumentativa) articulam-se com os incisos Ill e IV, que vedam fundamentagéo
genérica nao individualizada e exigem o enfrentamento de todos os argumentos
capazes de infirmar a conclusao decisoéria.

A avaliagdo das 1.200 sentengas do corpus foi conduzida sob regime de
cegueira de autoria: nenhum avaliador conhecia, ao tempo da codificagdo, a origem
de cada sentenga (humana, cenario 1, 2 ou 3). A integracao entre o referencial tedrico
exposto e a operacionalizagao empirica da rubrica é direta e rastreavel.

Para além de fornecer critérios avaliativos, a teoria da argumentacao juridica
fornece também a base para compreender os desafios especificos da aplicacio de 1A
a elaboracgéao de sentengas. A argumentacao juridica nao se reduz a produgao de texto
juridicamente correto: envolve raciocinio pratico, interpretagdo contextual, ponderagéo
de valores e justificagao racional de escolhas, atividades que pressupdem, nas teorias
examinadas, um sujeito argumentante dotado de pretenséo de corregao.

A questdo crucial, que esta pesquisa enfrenta empiricamente, é aferir em que

medida sistemas de |A generativa sdo capazes de produzir, sob supervisdo humana,
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textos que satisfagcam essas exigéncias, ou se sua aplicagao resulta em sentencgas
que, embora superficialmente corretas, carecem de genuina racionalidade
argumentativa. A resposta a essa questao, longe de ser presumida, sera buscada nos
dados empiricos do Capitulo 3 e discutida criticamente no Capitulo 4.

Uma limitagcao de ordem metodolégica merece reconhecimento explicito antes
de prosseguir para o desenho empirico. A rubrica D1-D6, quando aplicada a
sentengcas humanas, mensura o grau em que o texto judicial satisfaz as condi¢des do
discurso juridico racional tal como Alexy as formaliza — condi¢ées que, no caso
humano, sao constitutivas do ato jurisdicional: o magistrado opera sob
constrangimentos institucionais de responsabilidade funcional, exposi¢céo recursal e
dever de fundamentagcdo analitica, que n&o s&o incidentais ao conceito de
Sonderfallthese, mas definitorios dele. Quando a mesma rubrica € aplicada ao output
de IA generativa, o que se mensura é a conformidade textual com os padrdes
estruturais daquelas condi¢des discursivas — padrbes que o modelo reproduz por
otimizagdo estatistica sobre corpus de linguagem juridica, sem operar sob nenhum
dos constrangimentos institucionais que tornam o discurso humano um ‘caso especial'
do discurso pratico. Ha, portanto, uma quebra de invariancia de medida entre os dois
grupos comparados: a mesma escala mensura, em populagdes distintas, construtos
distintos — condi¢des de discurso juridicamente constituidas, de um lado;
conformidade textual com os padrdes estruturais dessas condi¢des, de outro. Essa
limitagdo é aqui reconhecida e tem consequéncia direta sobre a linguagem adotada
para descrever os achados: onde a rubrica evidencia superioridade da IA, esta
dissertacao refere-se a 'maior conformidade estrutural com os padrbes textuais do
discurso alexyanamente adequado', e ndo a 'superior qualidade argumentativa
alexyana' em sentido pleno — qualificagdo que demandaria, entre outras condi¢des,

a equivaléncia dos contextos institucionais de produgéo.

2.4 Qualidade das decisdes judiciais

A qualidade das decisdes judiciais constitui tema central para a legitimidade e
a efetividade do sistema de justica em Estados Democraticos de Direito. Trata-se de
conceito multidimensional que ndo se reduz a uma unica métrica ou critério (Basabe-

Serrano, 2016): uma decisdo de qualidade deve atender simultaneamente a
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exigéncias de corregao juridica, solidez argumentativa, adequagéao procedimental,
efetividade, eficiéncia, clareza e legitimidade.

A multiplicidade dessas dimensdes reflete a complexidade da fungao
jurisdicional em sociedades democraticas. Como argumentam Guette Hernandez e
Isaza Gutiérrez (2023), o Poder Judiciario ndo € mero aplicador mecéanico de normas,
mas instituicdo que deve equilibrar valores frequentemente em tensdo: seguranga
juridica e justica do caso concreto; celeridade e fundamentacdo adequada;
uniformidade e individualizacdo; previsibilidade e adaptagdo a circunstancias
cambiantes.

Essas dimensdes estao estruturalmente associadas a legitimidade democratica
do Poder Judiciario, examinada no item 2.2. Decisdes de elevada qualidade
demonstram que o poder jurisdicional é exercido de forma competente e responsavel;
decisdes de baixa qualidade comprometem a confianca institucional. No contexto da
incorporagao de IA generativa a atividade deciséria, essa conexao ganha relevo
particular: a qualidade das sentengas produzidas com auxilio da ferramenta afetara
nao apenas a corregdo das decisdes individuais, mas a legitimidade sistémica do
Judiciario, questdo que a presente investigacdo enfrenta empiricamente no Capitulo
3.

As subsecbes seguintes percorrem, sucessivamente, as dimensodes
argumentativa, juridica, processual, comunicacional e de efetividade da qualidade
decisoria, articulando-as a finalidade central desta dissertagéo.

A qualidade argumentativa constitui dimensao central da qualidade judicial e
relaciona-se diretamente com o referencial te6rico examinado nos itens 2.1 a 2.5.
Guette Hernandez; Isaza Gutiérrez (2023) propdem critérios especificos de qualidade
argumentativa que incluem: (i) identificacdo clara das questdes juridicas a serem
decididas, com verificagado da clareza dos pontos controvertidos; (ii) explicitacao de
premissas, isto €, apresentacao inequivoca das premissas normativas (interpretagao
de normas) e faticas (determinagao dos fatos) sobre as quais se constroi a deciséo;
(iii) coeréncia logica, com verificagdo de que a conclusdo decorre validamente das
premissas, sem contradigdes internas; e (iv) enfrentamento de argumentos, com
analise efetiva dos argumentos das partes capazes de infirmar a conclusao.

Além disso, somam-se exigéncias especificas relativas a justificagdo de
escolhas, pois, quando ha multiplas interpretacbes possiveis ou quando se faz
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necessaria ponderagao entre principios, as opgdes devem ser fundamentadamente
justificadas, e ao uso adequado de precedentes, com adequada identificacao,
eventual distingado (distinguishing) e aplicacdo coerente. Quando relevante, ainda, a
decisdo deve considerar as consequéncias praticas das alternativas decisorias
disponiveis (Guette Hernandez; Isaza Gutiérrez, 2023; MacCormick apud Bongiovanni
etal., 2018).

Esses critérios correspondem aproximadamente aos requisitos de
fundamentagéo estabelecidos no art. 489, §1°, do CPC/2015 e refletem as exigéncias
de racionalidade argumentativa desenvolvidas pelas teorias da argumentagao
juridica.

A corregéo juridica, entendida como adequacao da decisao ao direito positivo
e a dogmatica consolidada, depende de aplicagdo correta das normas relevantes,
interpretacdo adequada segundo métodos reconhecidos e coeréncia com a
jurisprudéncia consolidada (Magalhdes; Garoupa, 2020). Essa dimensao é
particularmente sensivel a intervencdo da IA generativa: Padua e Peixoto (2025)
demonstraram empiricamente que diferentes LLMs apresentam desempenhos
heterogéneos quanto a fidelidade na recuperagdo de dispositivos legais e na
identificacdo de jurisprudéncia existente. A ocorréncia de alucinagdes, ou seja, a
geracgao de dispositivos ou precedentes inexistentes, constitui, por isso, risco critico
sistematicamente verificado nesta pesquisa (Capitulo 3).

A adequacao processual refere-se ao respeito as garantias processuais e aos
procedimentos estabelecidos em lei, em especial contraditério, ampla defesa, devido
processo legal e imparcialidade (Granja-Zurita et al., 2023; Basabe-Serrano, 2017).
Por sua dependéncia de variaveis institucionais que extrapolam o exame textual da
decisdo, essa dimensao ndo compde o0 nucleo da avaliagido empirica desta pesquisa.

A clareza e a compreensibilidade constituem dimensbdes importantes da
qualidade decisoria, especialmente em sistemas que valorizam o acesso a justica e a
participagéo cidada (Aguero San Juan et al., 2022; Ato Alvarado, 2021), envolvendo
linguagem acessivel, estrutura logica, concisdo e inteligibilidade para nao-juristas,
esta ultima especialmente relevante para o publico dos JEFs.

Essa dimensao é particularmente relevante no contexto dos Juizados Especiais

Federais, em que muitas das partes sao pessoas em situacdo de vulnerabilidade
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socioecondmica, postulantes, por exemplo, de Beneficio de Prestacdo Continuada
(BPC), universo do qual provém majoritariamente a amostra desta pesquisa.

As dimensbes da efetividade e da eficiéncia referem-se a capacidade da
decisdo de resolver adequadamente o conflito e de fazé-lo em tempo razoavel (Engel;
Weinshall, 2020). Embora a expectativa de ganhos de eficiéncia, a saber, a redugao
de tempos processuais e ampliagcao da capacidade institucional, constitua a motivacao
primaria para investigar a viabilidade do uso de IA generativa nos JEFs, essa
dimensao depende de variaveis institucionais que extrapolam o exame textual da
decisdo e, por isso, também ndo compde o nucleo da avaliagdo empirica desta
pesquisa. Tal expectativa, ademais, somente se converte em ganho real se
acompanhada de manutengédo (ou aprimoramento) das dimensdes de qualidade
efetivamente operacionalizadas, especialmente a argumentativa, a juridica e a

comunicacional.

2.5 Qualidade no contexto brasileiro

No cenario brasileiro, a preocupagao com a qualidade das decisdes judiciais
ganhou especial relevancia com a promulgagdo do Cédigo de Processo Civil (CPC)
de 2015, que estabeleceu requisitos rigorosos de fundamentacao (art. 489, §1°) e
instituiu sistema de precedentes vinculantes voltado a promover uniformidade e
previsibilidade da jurisprudéncia. Como analisam Clementino e Menezes Neto (2024)
e Calfurrapa (2024), esses desenvolvimentos legislativos refletem o reconhecimento
de que a qualidade deciséria ndo é apenas questdo técnica, mas questdao de
legitimidade democratica e de efetividade do acesso a justica.

O sistema judiciario brasileiro enfrenta desafios significativos de qualidade
decisoria, relacionados tanto a questdes estruturais, como alta carga de trabalho e
recursos limitados, quanto a questdes culturais e institucionais. Esta se¢ao examina,
em primeiro lugar, o diagndstico empirico desses desafios; em seguida, as iniciativas
do Conselho Nacional de Justiga (CNJ) para enfrenta-los; por fim, as especificidades
dos Juizados Especiais Federais, microssistema no qual se insere o objeto desta
pesquisa.

Calfurrapa (2024) analisa os vicios de motivagao como causa de erro judiciario
no Brasil, identificando problemas recorrentes no exame de decisdes: (i)

fundamentagcédo deficiente, pois muitas decisdes limitam-se a reproduzir textos
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normativos ou a citar precedentes sem explicitar sua aplicagédo ao caso concreto; (ii)
nao enfrentamento de argumentos, com frequente desatengdo aos argumentos das
partes capazes de infirmar a conclusdo, em violagédo direta ao art. 489, §1°, IV, do
CPC/2015; (iii) uso inadequado de precedentes, com citacdo genérica, sem
demonstracdo de que o caso sob julgamento se ajusta aos fundamentos
determinantes do precedente; (iv) motivagao aparente, com uso de formulas genéricas
gque nao demonstram genuino raciocinio juridico individualizado; e (v) contradigdes
internas, isto €, passagens da fundamentagao que apontam em dire¢des logicamente
incompativeis.

Esses problemas ndo se distribuem uniformemente entre tribunais, tipos de
processos e magistrados, mas sua prevaléncia € preocupante e indica a necessidade
de esforgos sistematicos de aprimoramento (Cruz, 2021; Silva et al., 2023). Esse
diagndstico empirico deve ser considerado quando da interpretagéo dos resultados
da presente pesquisa: comparacdes entre sentengas humanas e sintéticas devem
partir do reconhecimento de que o padrdo humano efetivo, no Brasil, situa-se aquém
do ideal normativo prescrito pelo art. 489 do CPC/2015.

O Conselho Nacional de Justica tem desenvolvido diversas iniciativas voltadas
ao aprimoramento da qualidade decisodria, tais como estabelecimento de metas que
articulam parametros quantitativos e qualitativos, programas de capacitagao, sistemas
informatizados de gestdo de precedentes e padronizagao procedimental para certas
categorias, examinadas em detalhe no item 2.9.

No plano regulatério, o Conselho Nacional de Justica respondeu a difusdo da
IA mediante trés instrumentos normativos, a saber, Portaria n® 271/2020, Resolucao
n°® 332/2020 e Resolugdo n° 615/2025, examinados em detalhe no item 2.9. A
Resolugcdo n° 615/2025, especificamente dedicada a |A generativa, é diretamente
relevante ao desenho da presente pesquisa.

Tais iniciativas tém produzido impacto positivo, embora desafios significativos
permanecam, sobretudo em contextos de alta demanda como o dos Juizados
Especiais Federais.

Os Juizados Especiais Federais, criados pela Lei n° 10.259/2001, regem-se
pelos principios da oralidade, simplicidade, informalidade, economia processual e

celeridade (art. 2°). Esses principios tém implica¢des relevantes para o tratamento da
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qualidade decisoria, na medida em que produzem tensdes inerentes que devem ser
administradas pelo julgador.

A primeira tensdo € a que se estabelece entre celeridade e fundamentagao. O
imperativo de decisdes céleres pode entrar em atrito com a exigéncia de
fundamentacgéo analitica imposta pelo art. 489, §1°, do CPC/2015. A questao, porém,
nao se resolve por supressdao de uma das exigéncias, mas por sua articulagao
inteligente, na qual a fundamentagcdo se mantenha rigorosa quanto ao essencial, ou
seja, no enfrentamento dos argumentos, na justificacdo das premissas e na
individualizagao do caso, sem sacrificio da tempestividade.

A segunda tensao envolve simplicidade e qualidade argumentativa. O principio
da simplicidade pode ser interpretado como autorizagdo a fundamentagdo mais
sucinta, mas brevidade nao €, por si s6, qualidade: uma fundamentagao sucinta pode
ser inadequada se nao enfrentar os argumentos das partes capazes de infirmar a
conclusao decisoria. Ha de se distinguir, portanto, sucinto e raso.

A terceira tens&o diz respeito a informalidade e as garantias processuais. A
informalidade que orienta o microssistema dos Juizados ndo pode comprometer
garantias processuais fundamentais como o contraditério e a ampla defesa, cujos
nucleos essenciais permanecem inegociaveis.

A qualidade decisoria nos Juizados Especiais Federais €, portanto, questao
complexa que demanda equilibrio entre multiplos valores. A aplicacdo de IA a
elaboracdo de minutas de sentenga nesse microssistema deve considerar essas
especificidades e buscar promover qualidade sem comprometer os principios
orientadores. E justamente nesse ponto que se localiza a hiptese central da presente
pesquisa: 0 uso supervisionado e tecnicamente adequado da |A generativa pode
contribuir para resolver, ou ao menos atenuar, as tensdes aqui descritas, ao mobilizar
a capacidade computacional para individualizar e aprofundar analises mantendo-se a
celeridade.

A discussao desenvolvida nos itens 2.6, 2.7 e 2.8 fornece os fundamentos para
a definicdo das dimensdes de qualidade que serado operacionalizadas no Capitulo 3.
Reconhece-se, no entanto, a impossibilidade pratica de abranger, em uma unica
dissertacdo conduzida no horizonte temporal de dois anos, todas as dimensdes de

qualidade examinadas.



47

Por essa razao, a presente pesquisa empirica avalia as sentencas do corpus
segundo trés dimensdes prioritarias: (i) qualidade argumentativa, mediante critérios
derivados da Teoria da Argumentacao Juridica e dos requisitos do art. 489, §1°, do
CPC/2015, operacionalizados na rubrica de seis dimensbes alexyanas (D1-D6)
descrita no item 2.5 e detalhada no Capitulo 3; (ii) correcgao juridica, com verificagéo
de aplicacao adequada das normas relevantes e detec¢do de eventuais alucinagdes
de conteudo factual ou juridico; e (iii) clareza e compreensibilidade, com atengéo ao
publico-alvo dos JEFs, composto, em parte significativa, por pessoas em situagéao de
vulnerabilidade socioeconémica.

Adota-se, conforme ja antecipado, desenho metodoldgico misto, articulando
analise qualitativa®? e analise quantitativa®. Esse desenho permite compreenséo
abrangente da qualidade deciséria que apreenda tanto aspectos substantivos quanto
aspectos formais, respeitando as cautelas metodoldgicas examinadas no item 2.8.

As demais dimensdes da qualidade, a saber, adequacgao processual,
efetividade, eficiéncia e legitimidade, s&o reconhecidas como relevantes, mas, dada a
sua dependéncia de variaveis institucionais que extrapolam o exame textual da
decisao (a exemplo do tempo efetivo de tramitagdo ou da satisfacdo das partes), néo

compdem o nucleo da avaliacido empirica.

2.6 Métodos e estruturas de avaliagao

A avaliagao empirica da qualidade deciséria pode ser conduzida por métodos
qualitativos, quantitativos ou mistos, cada qual com vantagens e limitagdes. A escolha
do método adequado depende dos objetivos da investigagao, da natureza do material
a ser examinado e das exigéncias de validade interna e externa da pesquisa. Esta
secdo examina cada uma dessas abordagens, indicando, ao final, qual delas se
mostra mais adequada a presente dissertagéo, justificativa que sera integralmente
desenvolvida no Capitulo 3.

Métodos qualitativos de avaliacédo de qualidade judicial envolvem a analise
detalhada de decisbes individuais ou de amostras de decisdes, mediante critérios
normativos previamente estabelecidos. Granja-Zurita et al. (2023) desenvolveram e

2 Codificagao assistida pelo Claude Opus 4.5 e pelo Chat GPT 4.5 sob regime de cegueira de autoria,
com revisdo humana paralela, também mediante cegueira.
3 Escores normalizados, testes estatisticos de Friedman e ANOVA de medidas repetidas.
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validaram metodologia qualitativa para avaliar a qualidade argumentativa de decis6es
judiciais no Equador, estruturada em cinco etapas.

As etapas propostas pelos autores compreendem: (i) selegdo de amostra
representativa, considerando diferentes tipos de casos, diferentes magistrados e
diferentes periodos; (ii) desenvolvimento de instrumento de avaliacdo que
operacionalize critérios normativos em indicadores observaveis (por exemplo, o
critério “enfrentamento de argumentos” pode ser desdobrado em indicadores como “a
decisdo identifica os argumentos das partes?”, “a decisdo responde a cada
argumento?”, “as respostas sdo adequadas?”); (iii) treinamento de avaliadores para
aplicar o instrumento de forma consistente, incluindo calibracdo mediante avaliagao
conjunta de casos-piloto; (iv) avaliagdo independente de cada decisao por multiplos
avaliadores, para permitir verificagdo de confiabilidade interavaliadores; e (v) analise
e sintese dos resultados, com identificacdo de padrdes, pontos fortes e fracos e areas
de melhoria.

Métodos qualitativos tém a vantagem de permitir analise profunda e nuangada,
capturando aspectos da qualidade que ndo sao facilmente quantificaveis, como a
sutileza da articulagao argumentativa entre premissas e conclusao, ou a adequagao
da resposta dada a um argumento especifico das partes. Apresentam, contudo, a
desvantagem de serem trabalhosos e demorados, o que limita o numero de decisdes
que podem ser examinadas.

A analise de discurso e a analise de conteudo sédo as duas técnicas qualitativas
mais frequentemente empregadas no exame de decisdes judiciais (Caregnato; Mutti,
2006). A analise de conteudo, em particular, permite a categorizagao sistematica de
elementos presentes nos textos analisados, facilitando comparacbes intra e
intertextuais. A analise de discurso, de orientagdo mais interpretativa, permite
identificar marcas linguisticas distintivas: uso de formulas-padréo versus linguagem
individualizada, enfrentamento real das teses opostas versus mera retérica afirmativa,
presenca de “formulas vazias” desprovidas de conteudo decisério efetivo. Ambas as
técnicas serdo mobilizadas no Capitulo 3 desta dissertacdo para apoiar a aplicagao
do método alexyano.

Métodos quantitativos de avaliagdo de qualidade judicial envolvem a medigao

de indicadores objetivos em grandes amostras de decisbées. Fischman (2014)
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desenvolveu métodos para medir inconsisténcia, indeterminagao e erro em decisdes
judiciais por meio de técnicas estatisticas voltadas a analise de padrdes decisoérios.

Indicadores quantitativos comumente utilizados incluem: (i) taxa de reforma em
recurso, isto &, proporcdo de decisbes reformadas em grau recursal, em que altas
taxas podem indicar baixa qualidade das decisdes de primeira instancia, embora tal
correlagao deva ser interpretada com cautela; (ii) tempo de tramitagao, isto é, tempo
meédio decorrido entre o ajuizamento e a decisdo final, cuja extensédo excessiva pode
sinalizar problemas de eficiéncia; (iii) extensdo da fundamentagdo, medida pelo
numero de palavras ou paginas, em que tanto extensdes muito reduzidas (que podem
indicar fundamentacao insuficiente) quanto exageradas (que podem revelar falta de
concisdo) merecem atencgao; (iv) citagdo de precedentes, com numero e tipo de
precedentes invocados, sendo o uso adequado um indicador indireto de qualidade
argumentativa; e (v) consisténcia jurisprudencial, isto €, grau de coeréncia das
decisdes com julgados anteriores em casos analogos.

Métodos quantitativos tém a vantagem de permitir analise de grandes volumes
de decisbes e identificacdo de padrdes estatisticamente robustos. Apresentam,
contudo, a limitacdo de nao capturarem adequadamente aspectos qualitativos
importantes da qualidade decisoria, sobretudo aqueles relacionados a profundidade
da argumentacao e a pertinéncia da resposta dada a cada controvérsia.

Métodos mistos combinam analise qualitativa e quantitativa, buscando
aproveitar as vantagens de ambas as abordagens. Castro-Montero et al. (2018), em
estudo sobre o controle de constitucionalidade no Equador, empregaram desenho
misto que articulou: (i) anadlise quantitativa, com exame estatistico de caracteristicas
de decisbes (extensao, tempo de tramitac&o, taxa de reforma) em grande amostra; (ii)
analise qualitativa, com exame detalhado da qualidade argumentativa de subamostra
de decisdes, mediante critérios normativos previamente definidos; e (iii) integracao,
com articulagao dos resultados quantitativos e qualitativos para fornecer compreenséao
abrangente da qualidade examinada.

Métodos mistos sao particularmente apropriados para pesquisas sobre
qualidade judicial, pois permitem tanto analise em profundidade quanto analise em
amplitude. Esta dissertacdo adota, no Capitulo 3, exatamente esse desenho: combina
mensuragao quantitativa de indicadores observaveis (acuracia decisoria, contagem de

alucinagdes, escores normalizados da rubrica D1-D6) com analise qualitativa do
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discurso das sentencas (Caregnato; Mutti, 2006), produzindo uma triangulagéo
metodoldgica que reforga a validade interna dos achados.

Desenvolvimentos recentes em processamento de linguagem natural e
aprendizado de maquina tém permitido a avaliagao assistida de algumas dimensdes
da qualidade judicial. Sistemas de IA podem ser instruidos para identificar
caracteristicas formais de decisdes (extensdo da fundamentagédo, presenca de
citagbes a precedentes, organizagdo estrutural) e até mesmo para classifica-las
segundo critérios pré-definidos, sob orientacdo humana (Padua; Peixoto, 2025).

Tal avaliacdo assistida apresenta, contudo, limitacdes importantes. Sistemas
de IA podem identificar caracteristicas superficiais com consideravel acuracia, mas
tém dificuldade em avaliar aspectos substantivos como corregao juridica, adequagao
da argumentacgao ou justiga do resultado decisorio. A avaliagéo assistida pode ser util
como triagem inicial, como apoio a codificagdo humana ou como complemento a
analise qualitativa, mas nao substitui a avaliacdo humana qualificada, ressalva que
orienta a metodologia da presente pesquisa, em que a codificacdo assistida pelo
Claude Opus 4.5 opera sob regime de cegueira de autoria e € submetida a revisdo
humana com calculo de confiabilidade interavaliadores (Kappa de Cohen = 0,70),

conforme detalhado no Capitulo 3.

2.7 A inteligéncia artificial, o processamento de linguagem natural e a geragao

de textos juridicos

A inteligéncia artificial (IA) deixou de ser conceito confinado aos laboratorios de
pesquisa e a ficcdo cientifica para tornar-se forca motriz no cenario global
contemporaneo (Lee, 2019, p. 7-8). Impulsionada por avangos recentes,
especialmente no campo do aprendizado profundo (deep learning), a IA ndo é mais
promessa distante, mas realidade tecnoldgica cujas aplicagbes praticas ja permeiam
o cotidiano e prometem transformar a sociedade, a economia e a propria condigao
humana (Lee, 2019, p. 8; Kissinger; Schmidt; Huttenlocher, 2023, p. 51).

Definir a IA, contudo, nao é tarefa simples: trata-se de termo polissémico e
campo vasto que n&o se reduz a uma unica area de pesquisa, configurando-se como
programa multidisciplinar (Kaufman, 2022, p. 43-48).

Nesse contexto de inevitavel avango tecnoldgico, o sistema de justica, e mais

especificamente o direito processual, encontra-se diante de desafio sem precedentes



51

(Moreira, 2022). No ambito da presente dissertacdo, ndo se pretende desenvolver
analise histérica detalhada da evolugdo da IA desde a década de 1950, nem
apresentar levantamento completo de seus conceitos e aplicagbes no campo juridico,
tampouco catalogar integralmente os projetos de IA implementados no Judiciario
brasileiro. Mostra-se necessario, contudo, esclarecer determinados conceitos
fundamentais, a fim de viabilizar a compreensdo dos casos de uso que serao
examinados no Capitulo 3.

Como sustentam Kissinger, Schmidt e Huttenlocher (2023, p. 51), é essencial
que 0s usuarios possuam ao menos compreensao basica do funcionamento das
inteligéncias artificiais, especialmente quanto as suas potencialidades e limitagdes,
sob pena de ndo conseguirem interpretar adequadamente as transformagdes sociais,
culturais e politicas ja em curso e as que ainda tendem a ocorrer em decorréncia da
disseminagao dessas tecnologias.

A delimitacdo conceitual da inteligéncia artificial constitui tarefa complexa, em
razao da diversidade de debates existentes acerca de sua definicdo no campo das
ciéncias de dados. Russell e Norvig (2013) identificam diferentes abordagens
conceituais, reunindo oito definicdes distintas. Para os propdsitos do presente estudo,
adota-se a compreensao de que a IA pode ser entendida como agente inteligente, isto
€, sistema capaz de captar estimulos provenientes do ambiente, processar
informacdes e produzir respostas otimizadas para determinadas situagoes, conforme
a finalidade para a qual foi concebido (Carini; Morais, 2022, p. 28).

Importa distinguir a inteligéncia artificial de simples processos de automacao.
Nestes, cada entrada especifica (input) esta associada a uma saida previamente
determinada (output), estabelecida de modo fixo pelo programador; caso surja entrada
nao prevista, o sistema nao produz qualquer resposta. A automacao, ademais, néao
contempla variagdes contextuais, salvo quando tais possibilidades sao explicitamente
previstas e programadas de forma exaustiva.

A inteligéncia artificial, por seu turno, busca reproduzir, em certa medida, o
funcionamento das redes neurais humanas, sendo capaz de analisar grandes
quantidades de variaveis a partir de extensas bases de dados para determinar a
resposta mais adequada em cada situacao.

Nesse modelo, n&o é necessario que o programador antecipe todos os cenarios
possiveis, pois o0 sistema realiza calculos estatisticos sobre multiplas possibilidades e
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aprimora continuamente seu desempenho com base em grandes volumes de dados
(big data), por meio de técnicas de aprendizagem de maquina (machine learning)
(Russell; Norvig, 2013).

Entre as diversas vertentes da inteligéncia artificial, a aprendizagem de
maquina destaca-se pela capacidade de desenvolver sistemas que adquirem e
aperfeicoam conhecimentos a partir da experiéncia, sem depender de programagao
especifica para cada tarefa. Tais sistemas s&o capazes de identificar padroes,
interpretar dados e extrair conclusdes a partir das informagdes analisadas, adaptando-
se progressivamente conforme novas evidéncias s&o incorporadas, mediante
procedimentos matematicos e estatisticos (Carini; Morais, 2022, p. 35).

No ambito da aprendizagem supervisionada, os algoritmos operam com
conjuntos de dados previamente rotulados e com variaveis definidas, sendo
particularmente eficazes em atividades de classificagdo e modelagem (Carini; Morais,
2022, p. 35). Exemplo pratico encontra-se na classificagdo automatizada de
movimentagdes processuais com base na taxonomia do Conselho Nacional de Justica
(CNJ), em que o sistema aprende a associar determinadas movimentagdes a tipos
especificos de decisao judicial. J&4 na aprendizagem nao supervisionada, os dados
nao possuem rotulagao prévia, exigindo que o préprio algoritmo identifique padrbes e
conexdes relevantes, abordagem frequentemente empregada em técnicas de deep
learning e redes neurais voltadas a rotulagem automatica de dados e a detecgao de
anomalias (Carini; Morais, 2022, p. 35).

Nesse contexto, as grandes bases de dados, denominadas big data, e,
sobretudo, a curadoria dessas informagdes desempenham papel essencial no
treinamento dos algoritmos. A quantidade e a qualidade dos dados influenciam
diretamente a precisdo dos resultados e a redugdo de margens de erro. Importa
observar, contudo, que os processos de aprendizagem nao supervisionada nao
incorporam, por si mesmos, avaliagdes criticas ou juizos de valor, salvo quando tais
critérios sao expressamente incorporados ao sistema.

Como enfatiza Kaufman (2022, p. 43-48), a qualidade dos dados constitui
elemento determinante para o desempenho adequado de sistemas de IA: dados
inconsistentes, enviesados ou linguisticamente inadequados podem comprometer o
processo de aprendizagem dos algoritmos, evidenciando a necessidade de rigor na
selecdo e na gestdo das fontes de big data.
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Para os objetivos desta pesquisa, especial atengcao deve ser dada aos grandes
modelos de linguagem (Large Language Models — LLMs), desenvolvidos a partir de
técnicas de aprendizado profundo. Esses modelos permitem que sistemas
computacionais processem, interpretem e produzam respostas em linguagem natural,
sendo empregados em atividades como tradugédo automatica, analise de sentimentos
e, para o que aqui interessa diretamente, geracao de textos juridicos complexos, com
niveis de desempenho por vezes comparaveis aos humanos (Choi et al., 2023; Padua;
Peixoto, 2025).

Os sistemas de IA podem ser concebidos tanto para finalidades especificas,
como automacéao processual, classificagao tematica e recuperagéo de jurisprudéncia,
quanto para uso geral. No Brasil, diversos tribunais implementaram aplicagdes
especificas, examinadas em detalhe no item 2.9, que atuam tipicamente como
assistentes do magistrado, sem substitui-lo (Valle; Fuentes Gaso; Ajus, 2023).

A implementacao da IA na otimizagao da logistica jurisdicional brasileira pode
ser compreendida em etapas progressivas (Moreira, 2022). A digitalizagado constitui o
passo inicial, criando a infraestrutura de dados essencial. A mineragdo desses dados
processuais (process mining), analisando logs e registros eletrénicos, permite
identificar gargalos, ineficiéncias e padrdes de fluxo, fornecendo insumos valiosos
para o gerenciamento e a reforma processual (Peixoto; Bonat, 2021).

A automacdo, frequentemente realizada via Robotic Process Automation
(RPA), concentra-se na execugéo eficiente de tarefas repetitivas e baseadas em
regras, liberando recursos humanos para atividades mais complexas. A
transformacao, etapa mais avangada, envolve o uso sofisticado da IA para reformular
institutos e criar praticas procedimentais novas.

Padua e Peixoto (2025) demonstram empiricamente, mediante metodologia
rigorosa de avaliagdo de Large Language Models e de agentes de IA aplicados a
producao técnico-juridica, que diferentes modelos apresentam desempenhos
heterogéneos quanto a correcgéo juridica das saidas geradas.

Esse achado é particularmente relevante para a presente pesquisa, ha medida
em que justifica tanto a opgao metodoldgica de testar diferentes cenarios de uso da
ferramenta, a saber, Livre, Dirigido e Controlado, conforme detalhado no item 1.2.1,
guanto a centralidade da rubrica D1-D6 como instrumento de avaliagdo comparativa
(Capitulo 3).
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E fundamental averiguar que ha riscos significativos na utilizacdo de IA para a
atividade decisoria, notadamente diante da possibilidade de inadequacao factual,
normativa ou analitica dos textos produzidos com seu auxilio.

Esses riscos, examinados em detalhe no item 2.8, podem ser sintetizados em
cinco categorias principais: (i) opacidade algoritmica (black box problem), que dificulta
a compreensao e o controle das decisoes; (ii) vieses algoritmicos (bias), que podem
reproduzir e amplificar discriminagdes presentes nos dados de treinamento; (iii)
violacéo de direitos fundamentais, especialmente devido processo legal, contraditério
e fundamentacao adequada; (iv) erosdo da autonomia e responsabilidade judicial; e
(v) riscos relacionados a privacidade, a prote¢cao de dados pessoais e ao segredo de
justica (Siqueira; Fornasier; Lara, 2022; Morais; Mafra, 2023).

Particularmente critico, no contexto da geracdo de textos juridicos por IA
generativa, € o fendmeno conhecido como alucinagao(hallucination): produgao de
conteudo factual ou juridico inexistente, incluindo dispositivos legais e precedentes
inventados, que aparenta plausibilidade textual mas carece de correspondéncia com
a realidade juridica (Hou et al., 2024). A detecgdo e mensuragao sistematica de
alucinagdes constitui, por isso, dimensao prioritaria da avaliagcao realizada no Capitulo

3 desta pesquisa.

2.8 Etica da IA, viés e justica algoritmica

A aplicagdo de inteligéncia artificial ao Judiciario representa uma das
transformagdes mais profundas e controversas da justica contemporanea (Simdes,
2025). A incorporagao dessas tecnologias tem sido promovida na América Latina sob
narrativa centrada no potencial de desenvolvimento econdmico e social, prometendo
transformar a administragdo da justica mediante celeridade e eficiéncia. Sistemas de
IA tém sido crescentemente adotados por tribunais em diversos paises para tarefas
como triagem e classificagdo de processos, predicdo de resultados, analise de
jurisprudéncia, elaboracdo de minutas de decisbes e até mesmo, em jurisdi¢gdes
estrangeiras, tomada de decisdo automatizada (Anderson Junior; Soares, 2025; Valle;
Fuentes Gaso; Ajus, 2023).

As promessas incluem maior eficiéncia, redugédo do congestionamento judicial,
maior consisténcia e previsibilidade das decisdes e ampliagdo do acesso a justica. A

IA oferece ferramentas relevantes para a otimizacdo de fluxos e tarefas de
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classificagao, para o apoio a decisao e para a busca por maior racionalidade na
complexa tramitacdo processual, abrindo caminho para prestagao jurisdicional
potencialmente mais célere e eficaz (Peixoto; Bonat, 2021).

Adicionalmente, contudo, questdes éticas complexas relacionadas a vieses
algoritmicos, opacidade decisoria e necessidade de garantir transparéncia e controle
humano tornam-se prementes (Moreira, 2022). Ha receios fundamentados quanto aos
significativos riscos éticos e legais envolvidos no uso de IA para a atividade decisoria,
especialmente no que concerne a transparéncia, a imparcialidade, a protecdo de
direitos fundamentais e a segurancga juridica (Bonat, 2023; Carini; Morais, 2022;
Peixoto, 2020).

Diante desse cenario ambivalente, torna-se crucial adotar abordagem que n&o
apenas busque a eficiéncia tecnologica, mas que o faga de modo reflexivo, critico e
fundamentalmente centrado no ser humano (Lee, 2019, p. 9, 31; Moreira, 2022).

O uso crescente de algoritmos de aprendizado de maquina na tomada de
decisdes judiciais ou administrativas introduz o problema da “caixa-preta” (black box).
Sistemas de IA, especialmente aqueles baseados em aprendizado profundo,
frequentemente operam de modo opaco, produzindo resultados sem que se possa
compreender o processo interno de raciocinio que os gerou. Essa caracteristica é
particularmente acentuada em modelos de aprendizado nao supervisionado, em que
a complexidade das redes neurais e o funcionamento probabilistico, baseado em
correlagdes estatisticas e n&o em raciocinio deontoldgico, tornam o processo
decisério opaco e, muitas vezes, ininteligivel para um ser humano (Bonat, 2023;
Carini; Morais, 2022).

Essa falta de transparéncia representa desafio direto ao principio constitucional
da motivac&o das decisdes e ao direito de defesa, sendo incompativel com a exigéncia
de fundamentagéao analitica do ordenamento brasileiro. A exigéncia de transparéncia,
explicabilidade, isto &, a capacidade de justificar as decisbes da IA, e auditabilidade
dos sistemas torna-se fundamental para qualquer uso responsavel da ferramenta no
apoio a atividade decisoria (Peixoto; Bonat, 2021).

A explicabilidade, contudo, ndo pode ser confundida com mera compreensao
técnica do funcionamento do algoritmo. Como observam Padua e Peixoto (2025), a
explicabilidade técnica n&o satisfaz, por si so, a exigéncia juridica de fundamentacgéo,
que requer justificagdo normativa das escolhas interpretativas e valorativas adotadas.
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Cidadaos tém o direito fundamental de conhecer e compreender como algoritmos que
afetam seus direitos funcionam, mas também, e sobretudo, o direito de contestar
efetivamente as decisdes assim produzidas, no exercicio pleno do contraditério.

Essa distingdo entre explicabilidade técnica e justificacdo normativa
fundamenta a opcdao metodoldgica desta pesquisa de tratar a IA como ferramenta
auxiliar a elaboragao da minuta de sentencga, nunca como sucedaneo do magistrado.
Em todos os trés cenarios experimentais examinados no Capitulo 3, a fundamentacéao
produzida é submetida a avaliagdo humana qualificada, sob a rubrica D1-D6,
justamente para verificar em que medida o texto gerado satisfaz, ou ndo, as exigéncias
de fundamentagéao adequada do ordenamento juridico brasileiro.

Outra questdo relevante a ser enfrentada é a possibilidade de vieses
algoritmicos.

Um dos riscos mais graves da IA judicial é a reprodugao e amplificacdo de
vieses e discriminagdes. O viés algoritmico ocorre quando sistemas de |A passam a
reproduzir preconceitos sociais ou distorgdes estatisticas presentes nos dados ou nos
processos de desenvolvimento, produzindo resultados prejudiciais tanto no plano
individual quanto no coletivo (Nuredin, 2024).

Esses vieses podem emergir em diferentes etapas do ciclo de vida de um
sistema de |A, desde a fase de coleta e sele¢ao de dados até o desenvolvimento dos
modelos e a aplicacido pratica. Toda acao realizada por tais sistemas depende de
modelos alimentados por informagbes programadas e selecionadas por seus
desenvolvedores, que podem imprimir, ainda que involuntariamente, seus proprios
objetivos, prioridades e concepgdes, fazendo com que o programa carregue marcas
subjetivas de seu criador. A questao torna-se critica quando a |A € aplicada ao sistema
de justica, na medida em que afeta diretamente a tutela de direitos fundamentais e da
personalidade (Carini; Morais, 2022; Nuredin, 2024).

A frequente opacidade desses sistemas, cujos processos decisoérios e bases
de dados nem sempre s&o transparentes para os usuarios diretamente impactados,
agrava o problema dos vieses algoritmicos. Um software de predi¢ao de reincidéncia
criminal, por exemplo, pode sistematicamente atribuir escores de risco mais altos a
grupos minoritarios, néo por falha de programagédo, mas porque foi treinado com
dados de um sistema de justica criminal que ja continha tais vieses. Modelos de |A,
treinados com dados histéricos que refletem desigualdades e preconceitos sociais,
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podem perpetuar ou até amplificar tais distorcbes, levando a resultados
discriminatérios, como evidenciado, no contexto estadunidense, pelo software
Correctional Offender Management Profiling for Alternative Sanctions (COMPAS), cuja
analise pela ProPublica revelou tendéncia a “classificar erroneamente acusados
negros como provaveis reincidentes”, ao mesmo tempo em que classificava
equivocadamente acusados brancos como de baixo risco (Nuredin, 2024; Yalcin et al.,
2023).

Nesse sentido, o viés algoritmico ndo deve ser compreendido como problema
de natureza meramente técnica. Trata-se de questdo profundamente relacionada a
fatores sociais e estruturais, o0 que exige abordagens analiticas capazes de considerar
simultaneamente os aspectos tecnoldgicos e o contexto social em que tais
ferramentas sdo concebidas e utilizadas. No contexto brasileiro, a Resolugdo CNJ n°
332/2020 estabelece como diretriz central a nao-discriminacdo no uso de IA pelo
Poder Judiciario, exigindo medidas para prevenir e mitigar vieses (Bezerra; Rosario;
Pereira, 2025; Simbes, 2025).

Ademais, o uso de inteligéncia artificial pode gerar violagdo a direitos
fundamentais e ao que a doutrina, hoje, convencionou chamar de devido processo
legal tecnoldgico.

O uso de IA na atividade deciséria pode comprometer direitos fundamentais
processuais, especialmente o devido processo legal, o contraditorio, a ampla defesa
e o direito a fundamentacdo adequada. O conceito de devido processo legal
tecnolégico (algorithmic due process) refere-se a necessidade de adaptar garantias
processuais tradicionais ao contexto de decisGes apoiadas ou tomadas por algoritmos,
estabelecendo um conjunto de direitos correlatos: (i) direito a explicagédo
compreensivel da decis&o algoritmica; (ii) direito ao contraditorio algoritmico, com a
possibilidade de contestar dados, critérios e resultados; (iii) direito a revisdo humana
de decisdes automatizadas; (iv) direito a ndo-discriminagao algoritmica; e (v) direito a
transparéncia sobre o uso de IA (Giannopoulos et al., 2024; Anderson Junior; Soares,
2025).

A adocgdo de IA judicial exige, portanto, reconfiguracdo das garantias
processuais para assegurar que permanecam efetivas no contexto tecnoldgico.
Sistemas de |A utilizados pelo Estado devem ser submetidos a auditorias regulares
para verificar conformidade com principios de devido processo legal, sob pena de o
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uso da tecnologia produzir, paradoxalmente, déficit democratico e processual maior
do que o que se pretendia mitigar (Bezerra; Rosario; Pereira, 2025; Pendharkar,
2023).

Em todas essas fases, desde a concepcado até a aplicacdo pratica, é
fundamental asseverar que o foco deve ser o respeito as garantias individuais e aos
direitos fundamentais. A presente pesquisa, ao tratar a IA exclusivamente como
ferramenta auxiliar a elaboracdo de minutas, sob curadoria humana e com
responsabilidade decisoria preservada no magistrado, procura inscrever-se nessa
linha de compatibilizacdo entre eficiéncia tecnolégica e tutela das garantias
processuais.

Outro ponto fundamental € a responsabilidade judicial quanto a decisdo; um
mandamento que além e constitucional, decorre também da Lei Organica da
Magistratura.

A relacao entre tecnologia e cognigao humana é examinada por Lévy (2010, p.
25), para quem a tecnologia constitui extensdo da cognigdo humana, e a IA,
potenciador das capacidades intelectuais. Sistemas computacionais ampliam as
faculdades cognitivas e ndo sao apenas dispositivos mecanicos. No contexto juridico,
a IA emerge como ferramenta complementar aos processos de pesquisa e analise de
dados, permitindo o processamento de informacdes e auxiliando na sistematizagao
do conhecimento, mediando a relagio entre pesquisador e informacao sem substituir
a criticidade humana (Lévy, 2010, p. 25, 112-113). Essa visédo pressupde, contudo,
que a tecnologia seja tratada como construgao coletiva que demanda reflexao ética
constante e cuidado na identificagcdo dos autores intelectuais, o que, no ambiente
jurisdicional, & particularmente relevante diante da importancia dos bens juridicos
tutelados.

Greco (2020) sistematiza o dilema em formulagdo influente: ainda que a
evolugdo do deep learning torne tecnicamente viavel o “juiz-robd”, ao ponto de
produzir decisdes indistinguiveis de magistrados humanos competentes em um “teste
de Turing juridico” (Greco, 2020, p. 17, 24-26), a ética juridica veda essa substituigéo.
O argumento central é a impossibilidade de dissociar poder e responsabilidade: a
maquina nao pode “olhar nos olhos” do jurisdicionado nem sentir o peso de condenar
alguém a privagao de liberdade ou a perda de um beneficio essencial a subsisténcia
(Greco, 2020, p. 44-47). Esse limite, no plano normativo brasileiro, traduz-se no dever
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de fundamentagao analitica e individualizada consagrado no art. 93, IX, da CF/88 e
no art. 489, §1°, do CPC/2015, que exige a exteriorizagado das razdes pelas quais o
magistrado se convenceu, com enfrentamento dos argumentos das partes (Peixoto;
Bonat, 2021; Padua; Peixoto, 2025).

A |IA deve ser concebida, assim, como ferramenta para ampliar as capacidades
humanas, auxiliando na analise de grandes volumes de dados, na identificagdo de
padrées, na otimizacédo de fluxos e na elaboracdo de minutas, mas a decisao final,
especialmente a jurisdicional, deve permanecer sob controle e responsabilidade
humana. A validacdo humana das saidas da IA é crucial para mitigar erros, vieses e
garantir a adequacao da tecnologia aos valores e nuances do caso concreto (Peixoto;
Bonat, 2021; Peixoto, 2020).

Greco (2020, p. 63) avanga alerta ainda mais severo sobre a figura do
“assessor-rob6”: mesmo quando a IA atua apenas preparando minutas, ha risco de
que funcione como “Cavalo de Troia”, gerando uma inércia cognitiva no magistrado
que, por comodidade ou excesso de demanda, pode passar a chancelar acriticamente
as sugestdes algoritmicas, levando, na pratica, a obsolescéncia do julgador humano.
Esse alerta é particularmente relevante para a presente pesquisa: ao avaliar
empiricamente a qualidade das minutas produzidas pela IA em trés cenarios distintos,
busca-se justamente identificar as condi¢gées sob as quais o uso da ferramenta pode
potencializar, e n&o substituir, a atividade reflexiva do magistrado humano.

A quinta dimensao critica dos riscos éticos da IA generativa no exercicio
jurisdicional refere-se a privacidade, a prote¢ao de dados pessoais e ao segredo de
justica. Diferentemente dos demais riscos examinados, que sao internos ao processo
decisorio, este envolve fluxo de dados processuais para fora do ambiente jurisdicional,
em especial quando se utilizam modelos de linguagem de larga escala (LLMs)
operados por fornecedores externos, hipétese técnica predominante no estado atual
da arte e adotada também na presente pesquisa.

A Resolugdo CNJ n° 615/2025 (examinada em 2.9) é categorica, em seu art.
19, §3°, inciso |V, ao vedar “a utilizagdo de dados sigilosos ou protegidos por segredo
de justica para treinamento de modelos de inteligéncia artificial, salvo prévia
anonimizagao ou adogao de mecanismos técnicos e procedimentais que garantam a
efetiva protecdo e seguranca desses dados e de seus titulares” (Brasil, 2025). O art.
20, ao tratar da contratagdo de LLMs por tribunais, exige expressamente o
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cumprimento da LGPD e a vedacgédo do uso de dados para treinamento (Bezerra;
Rosario; Pereira, 2025).

A tenséo ética € evidente. De um lado, o ganho de eficiéncia associado ao uso
de LLMs comerciais, que constituem, hoje, o estado da arte em geragcédo de texto
juridico (Padua; Peixoto, 2025), depende, no plano técnico, de fluxo de dados
processuais para servidores operados por terceiros. De outro lado, esses dados
podem conter informagdes sensiveis sobre a saude, a vida privada, as condi¢des
socioecondmicas e a historia processual das partes, informagdes cuja exposi¢do n&o
controlada vulnera direitos fundamentais e pode comprometer a confianga institucional
no Poder Judiciario.

Essa dicotomia impde o recurso a salvaguardas técnicas e procedimentais
rigorosas: anonimizagao efetiva dos autos antes de qualquer envio a APl do
fornecedor; clausulas contratuais que vedem o uso dos dados para treinamento ou
retencao além do estritamente necessario; auditoria periddica do fluxo de dados; e
documentagao rastreavel de cada operacdo realizada. A presente pesquisa adota
essas salvaguardas no desenho metodologico, conforme detalhado no Capitulo 3, em
especial mediante anonimizagao sistematica dos autos antes de seu processamento
pelo Gemini 2.5 Pro e mediante a opg¢ao contratual pelo regime de Application
Programming Interface (AP1) com retencao zero, alinhado as exigéncias da Resolugao
CNJ n°® 615/2025.

2.9 |A e o sistema judiciario

O crescimento da litigancia de massa e o grande volume de processos em
tramitacdo no Brasil tém levado os profissionais do Direito a concentrar esforgos no
aprimoramento da eficiéncia das instituicdes. Nesse contexto, passaram a ser
adotadas metodologias de pesquisa tanto quantitativas quanto qualitativas para
examinar tendéncias e cenarios, além da incorporagdo de novas tecnologias no
ambito do Poder Judiciario. Tais iniciativas buscam nao apenas aperfeicoar a
administracdo da Justica, mas também considerar os efeitos das decisdes judiciais,
especialmente no que se refere ao sistema de precedentes, sobre o planejamento da
politica econdmica nacional (Ramos Neto, 2019, p. 80-93).

Esta se¢cado examina, em primeiro lugar, o panorama institucional dos principais

projetos brasileiros de |A aplicada ao Judiciario; em seguida, a regulamentagdo do
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tema pelo Conselho Nacional de Justica, com énfase nas Resolugdes CNJ 332/2020
e 615/2025; e, por fim, articula a perspectiva da “relagcdo de apoio” como modelo
apropriado para a integragao entre |A e atividade jurisdicional, perspectiva que
sustenta diretamente a hip6tese desta dissertagao.

O Projeto Victor, desenvolvido no Supremo Tribunal Federal em parceria com
a Universidade de Brasilia (UnB), constitui a experiéncia brasileira mais emblematica
de aplicagao de IA ao Judiciario. O sistema utiliza técnicas de aprendizado de maquina
para identificar automaticamente temas de repercussdao geral em recursos
extraordinarios, classificar processos segundo essa taxonomia e priorizar a
tramitacdo. Embora o sistema nao tome decisbes finais, que permanecem sob
responsabilidade dos ministros, ele influencia o processo decisoério ao classificar e
priorizar processos, 0 que exige transparéncia sobre os critérios utilizados e
possibilidade de contestagao (Valle; Fuentes Gaso; Ajus, 2023).

Peixoto e Bonat (2021) desenvolvem, em obra de referéncia, abordagem
tedrica que busca compatibilizar racionalidade juridica e racionalidade algoritmica. Os
autores analisam como sistemas de IA podem ser utilizados para modelar o raciocinio
baseado em precedentes, enfatizando a necessidade de explicabilidade para garantir
transparéncia e controle. Para os autores, a |A deve funcionar como “relagao de apoio”
ao magistrado, otimizando o comportamento judicial sem comprometer a autonomia
decisoria e a responsabilidade. Essa proposta de “relacdo de apoio” constitui a base
tedrica imediata da hipotese desta dissertacao.

Carvalho, Viana e Camara (2023) examinam, em estudo especifico, o software
de decisdo automatizada implementado pelo Tribunal de Justica do Maranhao
(TUMA), demonstrando que mesmo solugdes tecnoldgicas mais simples, destinadas a
automacado de tarefas repetitivas, enfrentam desafios significativos quanto a
preservagao da fundamentagao analitica exigida pelo art. 489 do CPC/2015. Esse
achado reforga a necessidade de avaliagdo empirica rigorosa, como a proposta nesta
dissertagao, antes da incorporacdo de ferramentas mais sofisticadas, tais como os
LLMs, ao processo decisorio judicial.

Outros projetos relevantes incluem o ALEI (TRF1), voltado ao reconhecimento
de demandas repetitivas; o Mandamus (CNJ), automatizando a expedi¢ao e gestéao
de mandados; e o Solaria (TRT9), voltado a gestdo de atos processuais. Esses

projetos compartilham, em geral, a caracteristica de tratar a IA como ferramenta de
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apoio a atividade humana, e ndao como substituta, caracteristica alinhada a diretriz
central das normas regulatérias do CNJ examinadas a seguir.

O Conselho Nacional de Justiga editou, ao longo dos ultimos anos, trés normas
centrais para a regulamentag&o do uso de |IA no Poder Judiciario brasileiro. A primeira
€ a Portaria CNJ n° 271/2020, que criou o Centro de Inteligéncia Artificial aplicada ao
Poder Judiciario (CIAPJ), encarregado de coordenar e supervisionar projetos de IA no
setor. A segunda é a Resolugdo CNJ n° 332/2020, que estabelece diretrizes éticas
para o uso de IA, em especial transparéncia, nao-discriminagao, privacidade,
seguranca e auditabilidade, e exige revisdo humana obrigatéria das decisdes tomadas
com auxilio da tecnologia (Brasil, 2020a; 2020b).

A terceira norma, e a mais diretamente relevante para a presente pesquisa, €
a Resolucdo CNJ n° 615/2025, que estabelece diretrizes especificas para o uso de 1A
generativa no ambito do Poder Judiciario. O ato normativo determina que sistemas de
IA generativa podem ser utilizados para tarefas auxiliares, tais como pesquisa
jurisprudencial, elaboragao de minutas e sumarizagéo de pegas processuais, mas néo
para a tomada de decisao final, que deve sempre ser humana e adequadamente
fundamentada. A resolugéo exige, ademais, transparéncia sobre o uso da ferramenta
e estabelece responsabilidades para magistrados e tribunais quanto a auditabilidade
dos sistemas empregados (Bezerra; Rosario; Pereira, 2025; BRASIL, 2025).

Esse arcabouco regulatorio nacional alinha-se as diretrizes éticas
internacionais e as discussdes em curso na Unido Europeia sobre o Al Act, e fornece
a moldura institucional dentro da qual a presente pesquisa se desenvolve. Os trés
cenarios experimentais examinados, a saber, Livre, Dirigido e Controlado, s&o
especificamente concebidos para produzir minutas que serdo posteriormente
avaliadas e validadas por magistrado humano, em estrita observéancia as diretrizes do
CNJ.

A perspectiva mais promissora para a IA judicial, e a que sustenta, tedrica e
metodologicamente, a presente pesquisa, € compreendé-la ndo como substituta do
magistrado, mas como “relagdo de apoio” que otimiza o comportamento judicial sem
comprometer autonomia e responsabilidade (Peixoto; Bonat, 2021). Nessa
concepgao, sistemas de I|A auxiliam magistrados em tarefas como pesquisa

jurisprudencial, analise de grandes volumes de informagao, identificacdo de padrdes
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e elaboragao de minutas, mas a decisao final e a fundamentacdo permanecem sob
responsabilidade humana.

Peixoto e Bonat (2021) argumentam que a IA pode auxiliar magistrados a
superar limitagdées cognitivas, como vieses e sobrecarga informacional, e a processar
informacdes com maior eficiéncia, mas que a dimensao interpretativa e valorativa da
decisao judicial ndo pode ser delegada a algoritmos. A racionalidade juridica néo se
reduz a racionalidade algoritmica: enquanto algoritmos operam mediante padrées
estatisticos e correlagdes, o raciocinio juridico envolve interpretacdo de normas,
ponderacao de principios, consideragdo das particularidades do caso e justificagao
normativa.

Padua (2023), em ensaio especifico sobre a figura do “juiz ciborgue”, propde a
teoria do duplo canal de correcdo: a integracéo entre intérprete humano e ferramenta
tecnolégica somente é epistemicamente legitima quando ambos os polos funcionam
como canais de corregdo mutua, isto €, o magistrado corrige eventuais erros e vieses
da IA, enquanto a IA, tecnicamente bem operada, pode ajudar o magistrado a superar
suas proprias limitagdes cognitivas e atencionais. Esse modelo dialoga diretamente
com a hipétese desta dissertagdo, segundo a qual o uso supervisionado e
tecnicamente correto da IA generativa, caracterizado pela curadoria humana das
pegas processuais, pela engenharia de prompts com balizas legais e jurisprudenciais
explicitas, e pela manutencdo do poder decisoério no magistrado, pode produzir
minutas de qualidade comparavel ou mesmo superior aquelas elaboradas em
cenarios de uso pouco supervisionado da mesma tecnologia.

A presente pesquisa, ao operacionalizar essa hipétese em trés cenarios
experimentais, busca contribuir para a construgao empirica do conhecimento sobre o
uso responsavel de IA no Judiciario brasileiro. Os resultados, apresentados no
Capitulo 3 e discutidos no Capitulo 4, oferecem subsidios concretos para a formulagéo
de diretrizes operacionais que orientem a implementagao adequada da ferramenta no
ambito jurisdicional, em consonancia com o arcabougo ético-normativo examinado

neste capitulo.
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3 SIMULAGOES DE USO DE IA PARA ELABORAGAO DE SENTENGAS E
ANALISE DOS RESULTADOS

Este capitulo detalha a operacionalizagdo da pesquisa empirica e expde 0s
resultados obtidos.

A apresentacao dos resultados observa trés compromissos metodolégicos: (i)
completude: todas as etapas executadas sao reportadas, inclusive aquelas em que
limitagbes foram identificadas ou confirmagbes parciais foram obtidas; (ii)
transparéncia: os numeros absolutos, os intervalos de confianga e os tamanhos de
efeito sdo informados ao lado dos valores-p, em conformidade com as boas praticas
estatisticas atuais (Wasserstein; Lazar, 2016); (iii) e honestidade interpretativa:
leituras especulativas e generalizagdes s&do explicitamente identificadas e reservadas,
quando cabiveis, ao Capitulo 4.

3.1 Operacionalizagao do desenho experimental

A operacionalizagdo da pesquisa exigiu a integracdo de cinco componentes

técnicos distintos:

a) a constituicdo da amostra a partir do universo de processos pendentes nos
Juizados Especiais Federais (JEFs) da Sec¢ao Judiciaria do Maranhao
(SIMA);

b) a geracéao de trés sentencgas sintéticas para cada processo, ja devidamente
anonimizado, em trés cenarios experimentais distintos, mediante uso da
Application Programming Interface (APl) do Gemini 2.5 Pro;

c) a codificacdo alexyana primaria das 1.200 sentengas resultantes pelo
Claude Opus 4.5 e a codificagao dupla integral pelas mesmas sentengas
pelo GPT-4.5, em condigbes de cegueira metodoldgica reciproca;

d) a codificagédo alexyana das 1.200 sentencgas resultantes pelo pesquisador,
também em regime de cegueira metodoldgica;

e) e fluxograma de detecgao e verificagdo automatizada de alucinagdes, com

revisao posterior manual.

3.1.1 Universo, amostra e estratificagao
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O universo da pesquisa compreendeu 1.372 processos pendentes nas Turmas
Recursais dos JEFs da SJMA, em trés matérias selecionadas por sua relevancia
qualitativa e volumétrica: contencioso bancério (BANCARIO), beneficios assistenciais
ao idoso (IDOSO-BPC) e beneficios assistenciais a pessoa com deficiéncia (PCD-
BPC). A selegao dessas trés matérias atendeu a duas finalidades complementares.

A primeira finalidade foi assegurar variabilidade na complexidade
argumentativa dos casos: o BPC ao idoso caracteriza-se predominantemente por
subsungao a critérios legais objetivos (idade, renda per capita); o BPC a pessoa com
deficiéncia caracteriza-se por complexidade probatéria mediana, dependendo do
cotejo entre laudo médico-pericial, estudo social e demais elementos dos autos; o
contencioso bancario caracteriza-se por colisdo principioldgica (autonomia privada,
funcao social do contrato, dignidade do consumidor) e baixa repetitividade processual.

A segunda finalidade foi captar o espectro do contencioso de massa nos JEFs
maranhenses, em que matérias previdenciarias e assistenciais predominam, mas em
que o contencioso bancario também demanda parcela relevante da atividade
decisoria.

A amostra final foi composta por 300 processos, distribuidos da seguinte forma:
109 processos do contencioso IDOSO-BPC; 173 processos do contencioso PCD-
BPC; e 18 processos do contencioso BANCARIO (universo integral dessa matéria nas
TR/SJMA no momento da seleg&o).

O dimensionamento amostral observou os parametros propostos por Barbetta
(2008) para amostragem aleatéria estratificada com nivel de confianga de 95% e
margem de erro maxima de 5%, calculados sobre o universo de 1.372 processos. A
estratificacdo respeitou a propor¢gdo de cada matéria no universo, com a unica
excegao justificada do estrato BANCARIO, em que se optou pela inclusdo integral do
universo (n=18) em razdo de seu pequeno tamanho absoluto, viabilizando analise
qualitativa aprofundada.

Cada um dos 300 processos foi associado a quatro sentengas: a sentenga
humana original, proferida pelo magistrado titular ou substituto da unidade judiciaria;
e trés sentencgas sintéticas, geradas pela APl do Gemini 2.5 Pro nos trés cenarios
experimentais descritos a seguir. O acervo total da pesquisa contém, portanto, 1.200

sentencgas (300 processos x 4 sentengas cada).
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Uma observagdo metodoldgica € necessaria quanto a identificacdo dos
magistrados responsaveis pelas sentengas que compdem acervo humano. As
sentencas foram proferidas por magistrados, titular ou substituto de cada uma das
quatro unidades judiciarias, conforme registro nos autos, e representam o padréo
decisorio efetivo da unidade no periodo amostrado.

A opcéao por nao os identificar nominalmente é deliberada e assenta em duas
razdes. A primeira € ética: a pesquisa segue as diretrizes da Resolugdo CNS
510/2016, que exige anonimizagao de participantes humanos em pesquisas sobre
exercicio profissional, especialmente quando os resultados envolvem avaliagao
comparativa de desempenho. A segunda € estrutural: o objetivo desta dissertagao néao
€ avaliar a capacidade individual de um magistrado determinado, como ocorreu nos
confrontos histéricos entre jogadores humanos e sistemas de IA (Kasparov vs. Deep
Blue, 1997; Lee Sedol vs. AlphaGo, 2016), nos quais a identidade do adversario
humano era parte do préprio objeto de investigacdo; mas avaliar o padrao
argumentativo-textual de um conjunto de decisdes de quatro unidades judiciais de S&o
Luis, de modo que os achados sejam generalizaveis ao microssistema dos Juizados
Especiais Federais do Maranhao.

A generalizagdo dos resultados, que é o objetivo cientifico da pesquisa, nao
depende da identificagdo nominal e seria, ao contrario, prejudicada pela redugéao do

objeto de pesquisa a um unico intérprete.

3.1.2 Os trés cenarios experimentais

Os trés cenarios experimentais foram concebidos para simular usos realistas
da |A generativa pelo Poder Judiciario, variando controladamente o grau de
supervisao técnica e a riqueza da ancoragem normativa do prompt. A descrigéo
operacional consolidada consta do Quadro 1 do Capitulo 1, retomada aqui em sintese
para facilitar a leitura dos resultados.

O Cenario 1 (Livre) simulou o uso descontrolado da |A generativa: a API
recebeu o processo integral em texto e o comando aberto “redija a sentenga para este
processo”, sem qualquer indicagdo do resultado pretendido, sem balizas legais ou
jurisprudenciais e com temperatura ajustada ao valor padrdo do modelo (default), para

simular o uso cru da ferramenta. Esse cenario corresponde ao uso individual e n&o-
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supervisionado da ferramenta por magistrado ou servidor, sem qualquer apoio
metodoldgico institucional.

O Cenario 2 (Dirigido) simulou uso parcialmente controlado, em que o
magistrado ja formou convicg&o sobre o resultado e utiliza a |A para a redagao técnica
da sentencga. A APl recebeu o processo integral mais a indicagao explicita do resultado
pretendido (procedente, parcialmente procedente ou improcedente), com temperatura
0,7, consistente na reducido discreta da criatividade do modelo. Esse cenario
corresponde a um padréo observado informalmente na rotina de gabinetes em que a
IA é utilizada como redatora.

O Cenario 3 (Controlado) simulou uso integrado a fluxograma de produgao
judicial com supervisdo técnica. A APl recebeu, como insumo, um relatério estruturado
prévio do processo (gerado pelo Gemini 2.5 Pro em chamada anterior e revisado pelo
pesquisador para corregdo de eventuais omissdes ou imprecisdes), juntamente com
balizas legais e jurisprudenciais relevantes ao caso, com temperatura 0,2, equivalente
a uma reducgao consideravel da criatividade do modelo. Esse cenario corresponde a
hipétese de uso institucional previsto pela Resolugdao CNJ n° 615/2025, em que a |IA
produz minutas de decisado sob supervisdo humana qualificada.

A variagdo controlada da temperatura entre os cenarios nédo configura
manipulacdo experimental purista de variavel unica, mas componente da propria
definigdo ecologica de cada modo de uso. O parametro de temperatura governa o
grau de aleatoriedade da amostragem do modelo na sele¢do do proximo token:
valores mais altos ampliam a variabilidade lexical e estilistica; valores mais baixos
aproximam a saida do caminho de maior probabilidade, favorecendo determinismo e
padronizacdo da estrutura argumentativa. A escolha de valores distintos por cenario
reflete, portanto, o que cada modo de uso plausivelmente apresentaria em ambiente
institucional real: o Cenario 1 (Livre) preserva o valor padrdao do modelo porque o
usuario sem orientagao técnica ndo ajustaria esse parametro; o Cenario 2 (Dirigido)
reduz discretamente a criatividade para 0,7, simulando o magistrado que ja formou
convicgdo e busca reduzir desvios de redagdo; o Cenario 3 (Controlado) fixa 0,2
porque o uso institucional sob fluxograma supervisionado favorece saidas mais
previsiveis e auditaveis. A consequéncia metodoldgica é que diferengas observadas

entre cenarios ndo se atribuem isoladamente a temperatura nem isoladamente a
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ancoragem do prompt, mas a combinagao caracteristica de cada modo de uso, que
€, precisamente, o objeto de comparagao da pesquisa.

A randomizacgdo da apresentacédo das sentengas ao codificador (detalhada no
item 3.1.5) impede que o codificador ou que o pesquisador humano identifique a qual
cenario ou autoria pertence cada sentenga, garantindo cegueira metodoldgica

completa.

3.1.3 Modelo gerador: Gemini 2.5 Pro

A escolha do Gemini 2.5 Pro (Google) como modelo gerador atendeu a trés
critérios técnicos.

O primeiro foi a janela de contexto: o Gemini 2.5 Pro suporta até um milhdo de
tokens em uma unica chamada, capacidade necessaria para processar autos integrais
de processos previdenciarios, que rotineiramente excedem 100.000 tokens.

O segundo critério foi a presenga nativa de modo de raciocinio prolongado
(thinking mode), que permite ao modelo deliberar internamente antes de produzir a
resposta final, aproximando o processo de geragéo ao raciocinio juridico estruturado
em etapas.

O terceiro critério foi a disponibilidade da APl com regime contratual de
retengao zero (zero retention), em alinhamento ao art. 19, §3°, IV, e ao art. 20 da
Resolugdo CNJ n° 615/2025, que vedam o uso de dados sigilosos ou protegidos por
segredo de justiga para treinamento de modelos.

O acesso a API foi realizado mediante credenciais contratadas exclusivamente
para a pesquisa, com configuragao explicita do parametro de reten¢ao zero em todas
as 900 chamadas geradoras (300 processos x 3 cenarios). Antes do envio, cada
processo foi submetido a rotina de anonimizagao sistematica que substituiu nomes
proprios, numeros de Cadastro de Pessoa Fisica (CPF), Registros Gerais (RG) e
enderecgos por marcadores genéricos preservadores do contexto (NOME_AUTOR 1,
NOME_REU_1, CPF_AUTOR, etc.). Essa rotina seguiu o protocolo de anonimizagao
discutido em Bezerra, Rosario e Pereira (2025) para uso de |A generativa em pesquisa
juridica empirica e atende as exigéncias de prote¢cado de dados pessoais examinadas
na Secao 2.9 do presente trabalho.

Dados de saude e datas foram mantidos sem anonimizagdo em razao da

natureza dos processos analisados, em que os diagnosticos e dados médicos e datas
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de nascimento ou datas de inicio de impedimentos de saude s&o relevantes para o

julgamento dos processos e, portanto, para a geragao das sentengas artificiais.

3.1.4 A rubrica alexyana operacionalizada (D1-D6)

A operacionalizagdo da Teoria da Argumentagdo Juridica de Alexy para
mensuracao empirica adotou o modelo tabular desenvolvido por Peixoto em sua tese
de doutorado (2017) e refinado em estudos posteriores (Padua; Peixoto, 2025), que
decompde a avaliagdo argumentativa em seis dimensdes mensuraveis, cada qual com
escala ordinal de 0 a 5. As seis dimensdes e seus respectivos focos avaliativos sao

apresentados no Quadro 2.

Quadro 2 — Rubrica alexyana operacionalizada — seis dimensées avaliativas

Dim. Designacgao Foco avaliativo Escala
D1 Justificagao interna Coeréncia Ioglqa ent'rf-:‘ as premissas adotadas e o 0-5
dispositivo da decisao.
D2 Justificagao externa Fundamentagao das premissas juridicas (dispositivos 0-5
normativa legais, precedentes, doutrina; art. 489 do CPC/2015).
D3 Justificagao externa Fundamentagéo das premissas faticas (provas, laudos, 0-5
empirica depoimentos, documentos dos autos).
D4 Universalizabilidade Gencﬁaral]dade da regra apl|~cada, com avallag;ao da 0-5
coeréncia da fundamentagdo com casos analogos.
D5 Saturagao Densidade da fundamentagéo e enfrentamento dos 0-5
argumentativa argumentos das partes (art. 489, §1°, V).
Em casos de colisdo principioldgica: lei da ponderagéo 0-5 ou
D6* Ponderacéao e formula do peso (Alexy). Codificada como N/A se N/A
nao aplicavel.

* D6 é operacionalizado como Ponderagéao (aplicagdo da lei do sopesamento e da férmula do
peso), aplicavel apenas a casos com colisdo principiolégica, codificada como N/A nos demais. A
distihncdo em relagdo ao Richtigkeitsanspruch — dimensdo universal do discurso juridico

alexyanamente adequado — esta explicitada na nota metodolégica entre as Seg¢des 2.1.4 e 3.1.4.

Fonte: elaboracao do autor com base em Peixoto (2017) e Padua e Peixoto (2025).

As seis dimensdes D1-D6 sao, em sintese, dois eixos de justificagdo interna
(D1 e D4) e quatro eixos de justificagcdo externa (D2, D3, D5 e D6). A justificacéo
interna avalia a coeréncia l6gico-dedutiva e a universalizabilidade da regra aplicada;

a justificacdo externa avalia a fundamentagdo das premissas normativas, faticas,
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argumentativas e ponderativas, esta ultima aplicavel apenas quando a sentenca
reconhece colisdo principioldgica.

A dimensdo D5 (saturagdo argumentativa) merece destaque por
operacionalizar diretamente a exigéncia do art. 489, §1°, IV, do CPC/2015, segundo o
qual ndo se considera fundamentada a decisdao que “ndo enfrentar todos os
argumentos deduzidos no processo capazes de, em tese, infirmar a concluséo
adotada pelo julgador”. A rubrica alexyana, portanto, articula-se diretamente as
exigéncias constitucionais-processuais brasileiras de fundamentacao analitica.

Para cada uma das seis dimensodes, o avaliador com IA ou o pesquisador
humano atribuiu nota de 0 (ausente, gravemente deficiente) a 5 (plenamente atendido,
exemplar). O escore agregado da sentenga foi calculado como média aritmética das
notas das dimensdes aplicaveis, posteriormente normalizado para escala de 0 a 100
para facilitar a interpretacéo e a comparag¢ao. Quando a dimensao D6 nao foi aplicavel
(sentengas que ndo reconheceram colisdo principioldgica), a média foi calculada
sobre as cinco dimensdes restantes.

A testagem por inteligéncia artificial foi acompanhada de instrugdes detalhadas,
de cerca de 40 paginas, com descritores operacionais para cada nivel de cada
dimensédo e exemplos paradigmaticos extraidos de sentengas-piloto previamente
codificadas pelo pesquisador. Esse roteiro foi fornecido integralmente ao codificador
LLM como parte do prompt de codificagéo, junto com instrugdes explicitas de cegueira
metodoldgica, formato JSON estruturado para a saida e exigéncia de citagéo textual
obrigatéria de trechos da sentenca para cada nota atribuida. Esse protocolo completo
— incluindo todos os descritores de nivel (0 a 5) por dimensdo e os exemplos
paradigmaticos de sentencas-piloto — encontra-se integralmente reproduzido no
Apéndice C desta dissertacdo, em conjunto com o script de chamada a API. A
disponibilidade do protocolo completo no apéndice assegura que tanto o instrumento
de medida quanto sua estrutura de execugao programatica estejam acessiveis para
inspecao independente e replicacao.

Exemplos dos resultados estao disponiveis nos apéndices.

3.1.5 Triplice codificagao independente
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A atribuicdo da pontuagao alexyana das 1.200 sentencgas foi conduzida por trés
avaliadores independentes, em condi¢cdes rigorosamente controladas de cegueira
metodologica, garantidas por robé automatizado.

A analise primaria por LLM utilizou o Claude Opus 4.5 (Anthropic), modelo
escolhido por desempenho superior em tarefas de raciocinio juridico, conforme
documentado em estudos comparativos recentes (Padua; Peixoto, 2025).

A segunda analise, consistente em validag&o inter-modelo por LLM, utilizou o
GPT-4.5 (OpenAl), com paréametro de reasoning effort ajustado em medium, em
condicdes idénticas de prompt, roteiro de verificacdo e embaralhamento por seed,
sem qualquer acesso a codificacdo produzida pelo Claude.

Em paralelo as duas avaliagdes por LLM, o pesquisador conduziu avaliagéo
humana cega das 1.200 sentengas, em escala 0-5 sobre as seis dimensdes D1-D6,
em condigdes de cegueira metodologica completa: cada sentenga foi apresentada
exclusivamente por letra (A, B, C, D), com mapeamento autoria-letra randomizado por
seed deterministico computado a partir do identificador do processo. Apds a
codificagao, as letras foram remapeadas para as autorias originais para fins de analise
estatistica. A inclusdo do avaliador humano cego sobre o universo amostral integral,
e nao apenas sobre subamostra de validagcédo, confere robustez metodoldgica a
pesquisa.

A escolha por triplice avaliagéo integral do acervo foi adotada por trés razbes
metodoldgicas:

a) a codificagdo exclusivamente humana de 1.200 sentencgas, realizada ao

longo de 03 (trés) meses, pode ter sido mais sensivel a fadiga do avaliador
e variacao do seu humor no curso do tempo; a codificagado exclusivamente
por LLMs, por outro lado, deixaria sem ancoragem o padrdo humano
alexyano que constitui o referencial epistemoldgico da rubrica adotada;

b) a triplice codificagdo permite triangulagdo metodolégica em sentido estrito,
com identificacdo de pontos em que os trés codificadores convergem,
pontos em que convergem dois e divergem um e pontos em que todos
divergem, situagdo que demanda discussao e analise substantiva.

c) a literatura empirica emergente sobre uso de LLMs como anotadores em

pesquisa qualitativa demanda exatamente esse tipo de validacdo contra
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padrdao humano (Marzi; Balzano; Marchiori, 2024), pouco disponivel na
literatura juridica brasileira.

O total de avaliagbes independentes alcangou 3.600 (1.200 sentengas x 3
avaliadores), com cada codificagdo produzindo objeto JSON estruturado contendo: (i)
as seis notas dimensionais (D1-D6) ou “N/A” quando inaplicavel; (ii) citacao textual
obrigatéria da sentenga em apoio a cada nota, no caso dos LLMs; (iii) confianga
autorreferida (alta, média, baixa) por dimensé&o, no caso dos LLMs; (iv) marcagao de
alucinagbes suspeitas detectadas, classificadas em quatro tipos (T1 factual, T2

normativa, T3 jurisprudencial, T4 doutrinaria), no caso do Claude.

3.1.6 Fluxograma de deteccao e verificagao de alucinagoes

Durante a avaliagdo realizada pelo Claude, este foi instruido a detectar e
tipificar alucinagdes suspeitas em todas as 1.200 sentengas, humanas ou sintéticas,
indiscriminadamente. Definiu-se alucinacdo suspeita como qualquer afirmacéao
contida na sentencga cuja veracidade nao pudesse ser confirmada pelo codificador a
partir do material recebido (cOpia integral do processo, principais dispositivos legais,
principais precedentes jurisprudenciais). A tipologia adotada distinguiu quatro
categorias: T1 (dados factuais), T2 (normativas), T3 (jurisprudenciais) e T4
(doutrinarias).

O detector LLM, embora rigoroso, opera em modo conservador: marca como
suspeita toda afirmacdo nao verificavel a partir do material recebido, ainda que
substantivamente correta. Por essa razao, a deteccéo produz universo de “suspeitas”
que precisa ser submetido a verificagcdo posterior contra os autos do processo
correspondente, no caso das alucinagbes T1, ou contra bases externas oficiais, no
caso das alucinacdes T2, T3 e T4.

A rotina de verificagdo automatizada foi estruturada em quatro fases, conforme
tipologia: Fase A (verificagdo T1 factual), conduzida por GPT-4.5 lendo o processo
integral correspondente como fonte dos dados factuais; Fase B (verificagdo T2
normativa), conduzida por modelo sonar-pro da Perplexity com web search nativa,
restrita a dominios oficiais (planalto.gov.br, lexml.gov.br, sites de tribunais superiores);
Fase C (verificacdo T3 jurisprudencial), com mesma estratégia da Fase B; e Fase D

(verificagdo T4 doutrinaria), conduzida manualmente pelo pesquisador.
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Cada verificagdo produziu classificagdo trinaria  (CONFIRMADA,
FALSO_POSITIVO, AMBIGUA), com citagdo textual obrigatéria da evidéncia de
suporte e indicacdo de nivel de confianca.

A opcéo pelo modelo sonar-pro da Perplexity para as Fases B e C, em
substituicdo ao GPT-4.5 inicialmente previsto, deu-se em razao de sua otimizagao
para consultas factuais com base em fontes web verificaveis e que retornam citagdes
automaticas, caracteristica especialmente adequada a auditoria de citacbes
normativas e jurisprudenciais.

ApoOs a verificagdo, constatou-se a necessidade de checagem das seguintes
possiveis alucinag¢des: Fase A (T1 factual, n=186), Fase B (T2 normativa, n=80), Fase
C (T3 jurisprudencial, n=10) e Fase D (T4 doutrinaria, n=1). Os resultados de cada
fase sao apresentados oportunamente.

3.2 Resultados das avaliagoes

Adiante, apresentam-se os resultados das avaliagdes alexyana das 1.200
sentengcas objeto da pesquisa. Antes, contudo, uma distingdo metodologica é
necessaria para prevenir leitura equivocada dos dados.

Esta dissertacdo emprega dois niveis de analise que produzem,
intencionalmente, achados com aparéncia de contradigdo: (a) a analise marginal ou
agregada, que examina o desempenho médio de cada cenario sobre toda a amostra,
isto é, 300 processos distribuidos pelas trés matérias, sem distingcdo por tipo de
demanda; e (b) a analise condicional, por estrato, que examina o desempenho de
cada cenario dentro de cada matéria separadamente (BPC-idoso, BPC-PCD,
bancario).

No nivel agregado, os trés cenarios de IA superam a sentenga humana com
magnitudes semelhantes, o que refuta a hipétese original de que apenas o cenario 3
superaria o padrao humano.

No nivel condicional, as diferencas entre cenarios sao estatisticamente
significativas e qualitativamente relevantes: o cenario 3 supera os demais nas
matérias de maior complexidade argumentativa, e a sentenga humana supera os
cenarios dirigido e controlado no estrato bancario, o que foi triplamente confirmado
pelos trés avaliadores independentes. Esse padrao diferencial € o resultado central

da pesquisa e confirma a hipotese ampliada: a superioridade da IA n&o é uniforme,



74

mas condicionada a complexidade argumentativa da matéria. As duas analises sao
complementares, nao contraditorias, e devem ser lidas conjuntamente.

Ademais, reitera-se: a analise circunscreveu-se a fundamentacao textual das
sentencgas; sem considerar fatores outros (p.ex: devido processo legal, analise de
questdes subjetivas decorrentes de audiéncias de instrugao e julgamento, etc). Além
disso, a superioridade de fundamentacgao da IA, nos casos analisados, néo se refere
a capacidade decisoria, sob pena de indevido “decisionismo tecnoldgico”, o que ja foi
tratado anteriormente.

Ressalvadas tais premissas, passa-se a analise dos resultados.

3.2.1 Execugao técnica das trés analises

A analise primaria pelo Claude Opus 4.5 codificou as 1.200 sentengas
correspondentes aos 300 processos da amostra em chamadas sequenciais a API,
com retry automatico em caso de erro transitorio. A execugado técnica registrou
desempenho perfeito: 300/300 processos codificados (100%); 1.200/1.200 sentencgas
com codificagdo concluida; zero falhas de execucgao; zero falhas de parsing JSON; e
confianga alta autorreferida pelo codificador em 77% das dimensdes codificadas, em
média. O tempo total de processamento foi de aproximadamente 47 horas.

A analise inter-modelo pelo GPT-4.5 cobriu 0 mesmo universo amostral, em
condicdes idénticas de prompt, roteiro de analise e embaralhamento para analise
cega. A execugao produziu igualmente 1.200/1.200 sentencgas analisadas, sem falhas
técnicas. A avaliagdo humana cega do pesquisador, conduzida em paralelo,
completou as 1.200 sentengas com mesma cobertura integral, totalizando 3.600
codificagcbes independentes. Tempo destinado a analise foi de aproximadamente 82
horas, em razao de limitagées de uso da ferramenta.

Quanto a andlise humana, foi realizada mediante prévia codificagdo e
embaralhamento das sentengas, para garantir a cegueira, abrangendo também as
1.200 sentencgas objeto da pesquisa. O trabalho foi realizado entre os dias 20/12/2025
e 15/03/2026, com duragdo aproximada total de 252 horas de trabalho.

A metodologia adotada é integralmente replicavel, atendendo a exigéncia de
reprodutibilidade que constitui requisito central de pesquisa empirica em direito
(Padua; Peixoto, 2025).
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3.2.2 Médias globais por autoria

As médias globais dos escores normalizados (escala 0 a 100) revelam
diferenga substantiva e estatisticamente significativa entre a sentenga humana e os
trés cenarios de |IA, em todas as trés codificagbes. O Quadro 3 apresenta as médias
agregadas por autoria e codificador.

Quadro 3 — Médias globais por autoria e avaliador — triplice codificagao (escala 0-100, n=300
processos)

Autoria Pesquisador Claude Opus 4.5 GPT-4.5 T\ci):rigfc?u?:
Livre 78,9 80,0 69,6 12
Dirigida 76,6 78,1 67,0 22
Controlada 73,1 76,6 61,5 32
Humana 53,8 53,3 46,2 42

Fonte: elaboragao do autor.

Os trés avaliadores produzem a mesma hierarquia: livre > dirigida > controlada
> humana (Quadro 7), com a sentenga humana invariavelmente em ultima posi¢ao. A
ordem das demais sentencas contraria a hipétese provisoria da pesquisa, de que a
sentencga controlada teria melhor qualidade que a sentenca livre.

As médias do pesquisador (humana 53,8; livre 78,9; dirigida 76,6; controlada
73,1) e do Claude Opus 4.5 (humana 53,3; livre 80,0; dirigida 78,1; controlada 76,6)
apresentam pouca divergéncia entre si.

As médias do GPT-4.5 (humana 46,2; livre 69,6; dirigida 67,0; controlada 61,5)
sdo uniformemente menores, em aproximadamente 9 a 11 pontos, mas preservam a
mesma ordenacao relativa.

A diferenca entre a média da sentenca humana e a média da sentenca
produzida no Cenario Livre totaliza, no avaliador humano, 25,1 pontos na escala
normalizada, magnitude que excede qualquer dispers&o intragrupo observada.

As diferencas entre os trés cenarios de IA, em contraste, sdo pequenas e

congruentes nas trés codificagdes: intervalo de aproximadamente 3 a 6 pontos entre
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Cenario Livre e Cenario Controlado. Esse padrao agregado é examinado quanto a

significancia estatistica adiante.

3.2.3 Analise inferencial

A analise inferencial € o conjunto de técnicas estatisticas que permite ir além
da simples descricdo dos dados coletados, possibilitando tirar conclusbées mais
amplas, ou seja, verificar se os padrdes encontrados na amostra estudada refletem
algo real e ndo sao mero resultado do acaso.

Na presente pesquisa, o principal instrumento inferencial utilizado foi o teste de
Friedman, um método adequado para comparar mais de dois grupos quando os dados
nao seguem uma distribuicdo normal e estdo organizados em blocos relacionados
entre si (como as quatro sentengas avaliadas dentro de cada processo).

Quando o teste de Friedman detecta que ha diferenca significativa entre os
grupos em geral, torna-se necessario identificar quais pares especificos diferem entre
si. Neste caso, utiliza-se o teste de Wilcoxon, aplicado como teste posterior, para
comparar dois grupos de cada vez (por exemplo, sentenga humana versus sentenca
gerada por |IA em modo livre).

Como multiplas comparagdes simultdneas aumentam o risco de se encontrar
diferengas falsas por mero acaso (o chamado erro tipo ), aplica-se a corregao de
Bonferroni, que simplesmente torna o critério de significancia mais rigoroso ao dividir
o nivel de tolerancia de erro pelo numero de comparagdes realizadas, funcionando
como um filtro de confiabilidade.

A analise inferencial dos resultados utilizou testes ndo paramétricos para
amostras pareadas, em razao da natureza ordinal da escala de codificagéo (0 a 5) e
da estrutura do desenho experimental, em que cada um dos 300 processos contribui
com quatro observagbes pareadas (uma sentengca humana e trés sentencgas
sintéticas).

O teste de Friedman foi aplicado, separadamente, sobre as trés codificagdes
independentes, a saber, Pesquisador, Claude e GPT, permitindo verificar se a
diferenga significativa entre as quatro autorias € relevante durante a analise e
atribuicao de pontos. Os testes de Wilcoxon pareados, com correcado de Bonferroni

para comparag¢des multiplas, foram aplicados como analise post-hoc.



77

Todos esses testes foram aplicados mediante linguagem estatistica de
processamento “R” em ambiente do Google Colab, com apoio de profissional da
estatistica (matematico com atuagdo em pesquisa social).

O teste de Friedman produziu, nos trés avaliadores, resultados de boa
magnitude e altamente convergentes: pela avaliagdo do pesquisador, x3(3) = 321,02
(p = 107°°); pelo Claude Opus 4.5, x*(3) = 323,08 (p = 107%); pelo GPT-4.5, x*3) =
308,79 (p < 107°%).

A diferenca entre os quatro cenarios de autoria €, portanto, estatisticamente
significativa em qualquer nivel convencional de significancia, em todos os trés
avaliadores, com magnitude que coloca cada um dos trés resultados bem além de
qualquer margem de controle de erro tipo I.

Quadro 4 — Comparagoes pareadas (Wilcoxon) Humana x cenarios de IA — codificagao
humana

Comparagao W r (efeito) Magnitude Valor-p
Humana x Livre 1521 0,808 Muito grande =107
Humana x Dirigida 2904 0,755 Muito grande =~ 10738
Humana x Controlada 3588 0,729 Muito grande =107

Fonte: elaboracao do autor (linguagem R).

As comparagdes pareadas Wilcoxon, restritas a codificagdo humana,
confirmam tamanho de efeito muito grande nas trés comparag¢des humana-versus-IA:
humana x livre (W = 1.521; r = 0,808; p = 107*); humana x dirigida (W = 2.904; r =
0,755; p = 107%); humana x controlada (W = 3.588; r = 0,729; p = 10734).

Os tamanhos de efeito da avaliagdo conduzida pelo pesquisador (0,81 /0,76 /
0,73) sdo aproximados aos do Claude Opus 4.5 (0,81 / 0,75/ 0,72) e ligeiramente
superiores aos do GPT-4.5 (0,75 / 0,71 / 0,64). A magnitude da diferengca entre
humana e IAs é, portanto, robusta independentemente do avaliador. A reproducao
triplice dos achados centrais é apresentada em detalhe no Quadro 8.

A robustez do achado central é, em sintese, multiplicada por trés: (i) hierarquia
idéntica nos trés codificadores (livre > dirigida > controlada > humana) (Quadro 7); (ii)
Friedman significativo em todos os trés, com magnitudes equivalentes (x*> > 308; p <

107°%) (Quadro 4); (iii) tamanhos de efeito muito grandes ou grandes em todas as nove
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comparagoées humana-versus-IA (trés cenarios x trés avaliadores). As variagdes
importantes por matéria sdo examinadas no item seguinte.

Para além da comparagao humana-versus-IA reportada no Quadro 4, importa
testar formalmente as comparagdes entre os trés cenarios de IA, das quais depende
a hierarquia interpretativa Livre > Dirigida > Controlada examinada no Capitulo 4. As
seis comparacdes pareadas possiveis foram submetidas ao teste de Wilcoxon, com
corregao de Bonferroni aplicada sobre a familia completa de seis testes (a corrigido =
0,05/6 = 0,00833).

Para esse exercicio, adotou-se como escore o valor médio entre os
codificadores Claude Opus 4.5 e GPT-4.5, normalizado em escala 0-100 a partir da
média estrita das dimensdes D1-D5.

Os resultados constam do Quadro 5.

Quadro 5 — Comparag6es pareadas (Wilcoxon) entre cenarios de IA (média Claude+GPT por
dimensao, escala 0-100, n=300)

Comparagao W r (efeito) Magnitude Valor-p
Humana x Livre 1529 0,806 Muito grande =~1,3x10™
Humana x Dirigida 2921 0,753 Muito grande ~1,8 x107%
Humana x Controlada 3604 0,720 Muito grande =1,2x 1073

Livre x Dirigida 14576 0,155 Pequeno 0,0112
Livre x Controlada 12193 0,356 Médio =1,7%x107°
Dirigida x Controlada 13217 0,250 Pequeno =3,8x107°

Fonte: elaboracao do autor (linguagem R).

Cinco das seis comparagdes sobrevivem a corregcdo de Bonferroni com
magnitudes de efeito que vao de pequena a muito grande. As trés comparagdes
Humana-versus-lA reproduzem, sob este escore combinado, magnitudes muito
grandes (r entre 0,720 e 0,806), congruentes com as reportadas no Quadro 4. Entre
os cenarios de IA, Livre x Controlada (r = 0,356; magnitude média) e Dirigida x
Controlada (r = 0,250; magnitude pequena) também resultam estatisticamente

significativas apds Bonferroni, o que sustenta de forma robusta a refutacédo da
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hipétese central de pesquisa, segundo a qual o Cenario Controlado superaria os
demais.

A Unica comparagao que n&o sobrevive a corregdo é Livre x Dirigida (p =
0,0112; r = 0,155; magnitude pequena). Esse achado tem consequéncia interpretativa
especifica: a hierarquia Livre > Dirigida, embora descritivamente observavel nas
médias (74,85 vs. 72,60), ndo pode ser afirmada com confianga estatistica sob critério
conservador de comparagdes multiplas. A discussao substantiva da hierarquia inter-
IA deve, portanto, distinguir trés blocos estatisticamente distintos, a saber, o grupo
das sentencas humanas (significativamente abaixo), o par Livre/Dirigida
(substantivamente equivalentes entre si) e o cenario Controlado (significativamente
abaixo de Livre e de Dirigida), e ndo quatro posig¢des hierarquicas todas formalmente
diferenciadas.

3.2.4 Analise estratificada por matéria

A analise estratificada por matéria revela padrao qualitativamente distinto em
cada um dos trés estratos da amostra, com convergéncia triplice nos trés avaliadores
quanto a direcao do efeito. O Quadro 6 apresenta as médias por autoria estratificadas

pelos trés tipos de matéria, em todas as trés codificagdes.

Quadro 6 — Médias estratificadas por matéria — triplice codificagao (escala 0-100)

Matéria / autoria n Humano Claude GPT-4.5
BANCARIO — humana 18 69,7 69,3 60,0
BANCARIO — livre 18 75,6 83,9 58,0
BANCARIO — dirigida 18 60,2 64,9 48,0
BANCARIO — controlada 18 54,1 56,2 44,0
IDOSO-BPC — humana 109 57,7 55,3 49,0
IDOSO-BPC — livre 109 76,2 76,9 72,0
IDOSO-BPC — dirigida 109 77,4 78,9 71,0
IDOSO-BPC — controlada 109 75,5 78,8 68,0
PCD-BPC — humana 173 49,8 50,3 43,0
PCD-BPC — livre 173 80,9 81,6 71,0
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Matéria / autoria n Humano Claude GPT-4.5
PCD-BPC — dirigida 173 77,8 79,0 68,0
PCD-BPC — controlada 173 73,6 77,4 63,0

Fonte: elaboragao do autor.

Nos estratos IDOSO (n=109) e PCD (n=173), o padr&o agregado se reproduz
com folga em todos os trés codificadores: todos os cenarios de IA superam a humana
com diferencgas superiores a 18 pontos.

Esse comportamento é consistente com a caracterizagdo das matérias: BPC
ao idoso e BPC a pessoa com deficiéncia s&o contenciosos de alta repetitividade
processual e baixa colisdo principioldgica, em que a estandardizagdo argumentativa
por |A opera com plena eficacia, independentemente de cenario de uso ou de
codificador.

No estrato BANCARIO (n=18), o padr&o é qualitativamente distinto e constitui
achado substantivo central da pesquisa, examinado em detalhe no item 3.3.4
(BANCARIO) e discutido no Capitulo 4.

A diferenciacéo por matéria €, em si, resultado importante: contraria a hipotese
inicial de que a relagdo humana/lA seja uniforme nos JEFs e sustenta tese de que a
integracdo da IA generativa a atividade deciséria deve ser modulada conforme a

complexidade argumentativa da matéria.

3.2.5 Analise por dimensao alexyana

A analise discriminada por dimens&o alexyana revela onde, especificamente, a
IA gera vantagem comparativa em relagéo a sentenga humana. As maiores diferencas
concentram-se em duas dimensdes: D3 (justificacdo externa empirica) e D5
(saturagao argumentativa).

Na dimensdo D3, que avalia a fundamentacdo das premissas faticas com
referéncia a prova produzida nos autos, a média humana (aproximadamente 2,04 na
escala 0-5) é sensivelmente inferior a média dos cenarios de IA (aproximadamente
3,90), diferenca de cerca de 1,86 pontos na escala ordinal, diferenga interpretavel
como diferenga categorial: a sentenga humana tipicamente menciona a prova, mas

nao examina em detalhe; as sentencas de |IA tendem a examinar elementos
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probatérios especificos com maior cuidado, indicando trechos pertinentes de laudos
periciais, descrevendo depoimentos e cotejando documentos.

Uma nota metodologica é necessaria para a leitura desse resultado. A
dimensao D3 avalia a extensio e a especificidade do exame das premissas faticas a
partir do material probatério dos autos. Em textos gerados por IA sem restricdo de
producdo e com acesso ao processo completo como contexto, essa dimenséo pode
ser influenciada pelo volume de cobertura documental — que a IA pode gerar mais
extensamente do que o magistrado operando sob pressdo de tempo —,
independentemente da qualidade das inferéncias faticas sustentadas. A auséncia de
estatisticas de comprimento das sentencgas no presente desenho impede discriminar
empiricamente a hipotese de 'maior cobertura documental' da hipotese de 'maior
qualidade de fundamentagao empirica'. A diferenca D3 deve, por isso, ser interpretada
como evidéncia de superioridade textual no padrao de cobertura documental, com a
ressalva de que os mecanismos subjacentes — volume de referéncias factuais versus
profundidade argumentativa das premissas — n&o sao separaveis com os dados
disponiveis.

Na dimenséao D5, que avalia a densidade argumentativa e o enfrentamento dos
argumentos das partes (cf. art. 489, §1° IV, do CPC/2015), a média humana
(aproximadamente 1,84) é também sensivelmente inferior a média dos cenarios de I1A
(aproximadamente 3,55), diferenca de cerca de 1,71 pontos. A interpretagcao
substantiva é que sentencgas sintéticas tendem a abordar contra-argumentos com
maior frequéncia e a oferecer fundamentacido mais exaustiva, ao passo que sentencgas
humanas no contencioso de massa frequentemente convergem para fundamentacgao
padronizada que pode dispensar o enfrentamento individualizado.

A dimensdo D6 (ponderagdo) apresenta padrao peculiar: foi aplicavel em
apenas 44 das 1.200 sentengas (3,67%), com a sentenga humana reconhecendo
colisdo principiolégica em frequéncia substancialmente maior (27 casos, ou 9,0% das
300 sentencas humanas) que as sentencas geradas por IA (7 casos no Cenario Livre,
4 no Dirigido, 6 no Controlado; em conjunto, 17 das 900 sentencas sintéticas, ou
1,9%). A razéo de reconhecimento humano/IA é de aproximadamente 4,8 vezes.

A distribuicdo dessa aplicabilidade por estrato € informativa e merece registro:
no BANCARIO (n=18), 4 das sentengas humanas reconheceram colisdo
principiologica (22,2% do estrato), contra 2 do Livre, 1 do Dirigido e 2 do Controlado;
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no IDOSO-BPC (n=109), 7 humanas (6,4%), 2 do Livre, 0 do Dirigido e 3 do
Controlado; no PCD-BPC (n=173), 16 humanas (9,2%), 3 do Livre, 3 do Dirigido e 1
do Controlado. A maior taxa relativa de reconhecimento humano em BANCARIO
converge com a caracterizacdo do estrato como matéria de maior densidade
principioldgica, examinada no item 4.3.

Esse resultado € interpretado como diferenga de sensibilidade argumentativa,
nao como erro: a sentenga humana, mais imersa no caso concreto, identifica tensées
principiologicas que a IA tende a dissolver mediante subsungdo mais direta. Ha,
contudo, uma consequéncia metodolégica que deve ser reconhecida: para os 44
processos em que D6 foi aplicavel, o escore agregado da sentenga humana incorpora
dimens&o adicional (média sobre seis dimensdes), enquanto, para a maioria das
sentengas geradas por |A nos mesmos processos, 0 escore é calculado sobre as cinco
dimensoes restantes.

Esse contraste composicional foi inspecionado mediante recalculo dos escores
agregados sob critério dimensional uniforme (média estrita sobre D1-D5 para todas
as sentencgas, com exclusdo de D6 mesmo quando aplicavel): a hierarquia agregada
se preserva integralmente, a saber, humana (49,85), Controlada (69,14), Dirigida
(72,60), Livre (74,85), com diferencas inferiores a 0,4 pontos em todas as autorias em
relagédo ao critério misto adotado, o que indica que o achado agregado nao ¢é artefato
composicional.

Sobre o eixo de exigéncias do art. 489, §1°, do CPC/2015, é particularmente
relevante o achado de que as duas dimensdes em que a sentenga humana mais perde
para a |IA sdo exatamente aquelas que correspondem as exigéncias mais
frequentemente apontadas pela literatura como deficitarias no contencioso de massa:
analise probatodria individualizada (D3) e enfrentamento dos argumentos deduzidos
pelas partes (D5). Esse alinhamento entre dimensdes criticas alexyanas e exigéncias

constitucionais-processuais brasileiras sera explorado no item 4.1.

3.3 Validagao triplice e calibragao humano-LLM

A robustez dos achados reportados na secao 3.2 foi submetida a verificagao
triplice mediante analise comparada das trés codificagdes independentes, a saber,
avaliagao do pesquisador, Claude Opus 4.5 e GPT-4.5, com inspecao sistematica da

concordancia inter-codificador, da calibracdo de cada codificador em relacido ao
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padrdo humano alexyano, da reprodug¢ao dos achados centrais e da convergéncia no
estrato BANCARIO.
Adiante, teremos melhor verificacdo dos resultados comparativos entre os trés

avaliadores.

3.3.1 Concordancia triplice e calibragado humano-LLM

A concordancia entre os trés codificadores foi avaliada por correlacdo de
Pearson sobre os escores normalizados (0 a 100) e por analise de Bland-Altman para
identificacao de viés direcional. O Quadro 7 apresenta os trés pares de comparagao.

Quadro 7 — Métricas de concordancia inter-codificador — triplice codificagdo (Pesquisador x
Claude Opus 4.5 x GPT-4.5)

Par de codificadores Pearsonr Viés (0-100) Interpretacao
Pesquisador x Claude Opus 4.5 0,936 +1,56 pts Quase perfeita
Pesquisador x GPT-4.5 0,921 -9,54 pts Forte; GPT mais rigoroso
Claude x GPT-4.5 0,725 -11,10 pts Forte; viés sistematico

Fonte: elaboracao do autor (com linguagem R).

A correlagdo Pesquisador-Claude alcanga r = 0,936 (Pearson) (Secao 3.3.1):
concordancia quase perfeita, com viés direcional minimo de +1,56 pontos na escala 0
a 100. Trata-se da concordancia substantivamente mais elevada documentada entre
os trés pares. A correlagao Pesquisador-GPT alcancga r = 0,921: concordancia forte,
mas com viés sistematico negativo de -9,54 pontos, indicando régua mais rigorosa do
GPT-4.5. A correlagao Claude-GPT alcanca r = 0,725: também forte, com viés de -
11,10 pontos.

A leitura dessas métricas exige distingado conceitual que sera mantida com rigor
ao longo do trabalho: alta concordéancia entre codificadores € evidéncia de calibragéo
dentro do desenho experimental, e n&do validacdo independente da rubrica nem
demonstracdo de corregcdo avaliativa absoluta. A diferenca ndo € meramente
terminologica.

Dois codificadores podem convergir sistematicamente em erro, isto &, atribuir
notas semelhantes a partir de critérios partilhados, ainda que descalibrados frente a
um padrao externo de qualidade argumentativa. No presente desenho, a convergéncia

€ robusta para o que mede, mas ndo substitui o teste externo, dado que: (i) os
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codificadores artificiais (Claude Opus 4.5 e GPT-4.5) operacionalizaram a rubrica a
partir do mesmo prompt construido pelo pesquisador, herdando dele as opg¢des
interpretativas implicitas; (ii) o avaliador humano de referéncia € o proprio
pesquisador-construtor da rubrica, configurando vulnerabilidade metodologica
detalhada no paragrafo seguinte; e (iii) o procedimento avalia textualidade
argumentativa segundo critérios alexyanos operacionalizados, nédo a qualidade do
exercicio jurisdicional considerado em sua integralidade.

Por essas razbes, a correlacdo Pearson r = 0,936 entre o avaliador humano e
o Claude Opus 4.5 (Secao 3.3.1), embora substantivamente expressiva, deve ser lida
como forte calibragéo intra-desenho, e ndo como prova de que os LLMs sejam, de
modo independente, avaliadores corretos da argumentacado juridica alexyana. A
demonstragdo da segunda proposi¢ao demanda validag&o por avaliadores humanos
externos com formacéao especifica em teoria da argumentagéo juridica e sem acesso
ao prompt original, agenda explicita do aprofundamento desta pesquisa, conforme
exposto adiante.

A insergao do avaliador humano como referéncia permite identificar o GPT-4.5
como o codificador sistematicamente mais rigoroso, ndo como codificador menos
preciso. O Claude Opus 4.5, por outro lado, esta calibrado quase exatamente no
padrdo humano alexyano: com viés de apenas +1,56 pontos sobre escala de 100
pontos.

Esse achado de calibragao, consistente em Pesquisador-Claude com r = 0,936
e viés praticamente nulo (Sec¢ao 3.3.1), pode constituir, apés aprofundamento, em
contribuicdo metodoldgica original e substantiva da pesquisa, com implicagbes para a
literatura emergente sobre uso de modelos de linguagem de larga escala como
anotadores em pesquisa empirica em direito. A discussao interpretativa desse achado

€ desenvolvida no Capitulo 4.

3.3.2 Analise do Kappa

O Kappa de Cohen é uma medida de concordancia utilizada para verificar o
quanto dois avaliadores independentes (nesta pesquisa, dois modelos de inteligéncia
artificial distintos, Claude Opus e GPT, e o pesquisador) chegam as mesmas
conclusdes ao classificar os mesmos dados, descontando a parcela de concordancia

que poderia ocorrer simplesmente por acaso.
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Valores mais altos de Kappa indicam maior consisténcia entre os avaliadores,
o que reforca a confiabilidade dos resultados obtidos.

O Kappa de Cohen linear entre Claude e GPT-4.5 (0,408) ficou abaixo do limiar
inicialmente proposto no projeto de pesquisa (k = 0,70), o que poderia, isoladamente
considerado, sugerir falha na validagéo inter-modelo. A insergédo do avaliador humano
como ponto de referéncia altera, contudo, completamente a interpretacdo desse
resultado.

A correlacdo alta entre Pesquisador e cada um dos LLMs (Pearson r = 0,936
com Claude; r = 0,921 com GPT) (Sec¢ao 3.3.1) demonstra que ambos os modelos
veem a mesma realidade na mesma ordem; o Kappa moderado Claude-GPT reflete,
portanto, viés direcional sistematico do GPT, n&o desacordo substantivo. Em outras
palavras, € apenas uma diferenga de calibragao e rigor entre os modelos de IA.

O fendmeno é reconhecido na literatura metodolégica recente como paradoxo
do Kappa (Feinstein; Cicchetti, 1990; Krippendorff, 2018; Marzi; Balzano; Marchiori,
2024): alta concordancia proporcional pode coexistir com Kappa moderado quando
ha viés direcional uniforme.

A interpretacdo do Kappa moderado, a luz da validagdo humana, tem
implicagdes tedricas relevantes. O Kappa Claude-GPT deixa de ser limitagao a
justificar para tornar-se diagnostico do comportamento dos dois LLMs em rubricas
argumentativas: o Claude Opus 4.5 calibra-se bem préximo ao padrdao humano; o
GPT-4.5 desloca a régua em aproximadamente 9 a 11 pontos para baixo, mas
preserva a ordem.

Os dois modelos, portanto, sao igualmente uteis como avaliadores, desde que
se entenda que produzem escalas em pontos diferentes sobre mesma estrutura

ordinal.

3.3.3 Reproducao triplice dos principais resultados

O ponto crucial da avaliagao triplice € a reprodugéo dos principais resultados
da pesquisa. Todos os achados foram reproduzidos nas trés codificacbes
independentes, conforme apresentado no Quadro 8.

Quadro 8 — Reprodugao triplice dos achados centrais — Pesquisador x Claude Opus 4.5 x
GPT-4.5 (n=300)
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Estatistica Pesquisador Claude GPT-4.5
Friedman x3(3) 321,02 323,08 308,79
Valor-p =~ 107%° =~ 107 < 1076
Hierarquia L>D>C>H L>D>C>H L>D>C>H
r — Humana x Livre 0,81 0,81 0,75
r — Humana x Dirigida 0,76 0,75 0,71
r — Humana x Controlada 0,73 0,72 0,64

Fonte: elaboracao do autor (com uso de linguagem R).

A hierarquia das autorias € idéntica nos trés codificadores: livre > dirigida >
controlada > humana (Quadro 7), com a humana invariavelmente em ultima posicéo.
Os tamanhos de efeito Wilcoxon nas trés comparacdes pareadas pesquisador-versus-
IA mantém-se na faixa “muito grande” em todos os codificadores: pelo pesquisador
humano, r = 0,808/ 0,755/ 0,729; pelo Claude, r=0,81/0,75/0,72; pelo GPT-4.5, r
=0,75/0,71/0,64.

A magnitude global das diferencas é avaliador-dependente, atenuada no GPT
pelo viés sistematico de aproximadamente 9 a 11 pontos, mas a estrutura comparativa
€ integralmente preservada.

Trés avaliadores com calibragbes distintas convergem na mesma estrutura:
hierarquia idéntica das autorias, magnitudes substantivamente equivalentes do efeito,

mesma posic¢ao relativa dos cenarios.

3.3.4 Estrato tematico “BANCARIO”

No estrato BANCARIO (n=18), a triplice avaliagéo produz achado convergente
e substantivamente relevante. O Quadro 9 apresenta as hierarquias estratificadas

para os trés codificadores.

Quadro 9 — Hierarquia BANCARIO (n=18) — triplice codificagdo (Humano x Claude x GPT-4.5)

Avaliador Humana Livre Dirigida Controlada Hierarquia
Pesquisador 69,7 75,6 60,2 54,1 L>H>D>C
Claude Opus 4.5 69,3 83,9 64,9 56,2 L>H>D>C
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Avaliador Humana Livre Dirigida Controlada Hierarquia

GPT-4.5 60,0 58,0 48,0 44,0 H>L>D>C

Fonte: elaboragéo do autor (com uso de linguagem R).

Pelo pesquisador (avaliador humano), a sentenca humana (69,7) supera a
dirigida (60,2) e a controlada (54,1); apenas o Cenario Livre (75,6) ultrapassa a
humana (Quadro 8). Pelo Claude Opus 4.5, padrédo similar: somente o livre (83,9)
supera a humana (69,3); dirigida (64,9) e controlada (56,2) ficam abaixo. Pelo GPT-
4.5, padrao ainda mais acentuado: a humana (60,0) ocupa a primeira posi¢ao em
todos os quatro cenarios — livre (68,0), dirigida (48,0), controlada (44,0).

A convergéncia das trés avaliagcbes é o aspecto metodologicamente mais
significativo desse achado, com uma precisdo que deve ser explicitada: em dois dos
trés avaliadores (Pesquisador: humana 69,7 vs. Livre 75,6; Claude: humana 69,3 vs.
Livre 83,9) (Quadro 8), o Cenario Livre supera a sentenga humana no BANCARIO. A
superioridade ou competitividade humana aplica-se especificamente aos Cenarios
Dirigido e Controlado — n&o ao Cenario Livre, onde a |IA sem restricdo de prompt
supera a humana em 2 dos 3 avaliadores. Em uma matéria com tamanho amostral
pequeno (n=18), trés codificadores independentes convergem, portanto, em identificar
que os cenarios com prompt estruturado (Dirigido e Controlado) ndo superam a
sentenga humana em matéria com colisdo principioldgica — achado mais preciso do
que a caracterizagao genérica de "superioridade humana frente a cenarios de IA". A
magnitude exata varia por avaliador, mas a direcdo do efeito € robusta nas trés
analises.

Esse resultado adquire estatuto epistemolégico importante: ndo é artefato de
codificagdo especifica nem reflexo de viés metodoldgico isolado, mas resultado
convergente em trés analises valorativas com perfis substantivamente distintos.
Contudo, a amostra ainda é baixa para inferéncias estatisticas (18 amostras).
Configura, assim, base para a tese substantiva sobre os limites da padronizagcédo da
IA em matérias com colisdo principiolégica, desenvolvida no item 4.4 do Capitulo 4,
com ressalva do tamanho da amostra.

Em atendimento ao protocolo estatistico do estudo, foi conduzido teste de
Friedman estratificado para o estrato BANCARIO (n=18 processos, k=4 condicdes),

com os seguintes resultados: x*(3) = 11,60; p = 0,0089; Kendall's W = 0,17 (Segéao
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3.3.4). O Friedman é globalmente significativo, confirmando que as quatro autorias
nao sao equivalentes nesse estrato. O coeficiente W de 0,17, contudo, situa-se abaixo
do limiar de W = 0,26 associado a 80% de poder estatistico para efeitos de magnitude
médio-grande com n=18 (FAUL et al., 2007), indicando que a concordancia processo
a processo sobre o ranking das autorias é de magnitude moderada. As comparagdes
pareadas com corregao de Bonferroni (a = 0,00833) revelam que as unicas diferengas
estatisticamente significativas no estrato BANCARIO opdem o Cenario Livre ao
Cenario Dirigido (p = 0,0029) e ao Cenario Controlado (p = 0,0071). Nenhuma
comparagao entre autoria humana e qualquer cenario de IA atinge significancia apos
a corregaéo (humana x Livre: p = 0,206; humana x Dirigida: p = 0,214; humana x
Controlada: p = 0,077). O padrao descritivo de desempenho humano superior ao dos
cenarios supervisionados — convergente nos trés avaliadores — n&o é, portanto,
formalmente confirmado nas comparagdes pareadas com o nivel de conservadorismo
adotado.

Em matérias regradas e probatérias (IDOSO-BPC e PCD-BPC), em contraste,
todos os trés codificadores reconhecem a superioridade ampla das sentencas de IA

em todos os cenarios.

3.4 Verificagao de imprecisdoes materiais em sentengas humanas

O fluxo de deteccao de suspeitas de alucinacédo executado pelo Claude durante
a avaliagéo primaria, procedimento que marcou como suspeita toda afirmagéo cuja
veracidade ndo pudesse ser confirmada a partir do material recebido, produziu achado
que demanda investigagdo metodoldgica cuidadosa: as sentengas humanas
concentraram a maior frequéncia de marcagdes suspeitas (n=277) (Quadro 9),
seguidas pelas sentengas do Cenario Controlado (n=239), do Cenario Livre (n=141) e
do Cenario Dirigido (n=111), com total agregado de 768 marcacgdes.

Esse resultado € contraintuitivo porque a literatura corrente sobre IA generativa
enfatiza, com razdo, o problema das alucinagdes como caracteristica intrinseca dos
LLMs (Hou et al., 2024). E imprescindivel, contudo, uma precisdo terminoldgica: as
sentencas humanas nao 'alucinam' no sentido técnico da expressao, pois o fenébmeno
da alucinagao é atributo de sistemas generativos estocasticos, ndao de autores

humanos. O que as sentengas humanas apresentaram foram imprecisées materiais,
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a saber, dados factuais incorretos, datas trocadas e referéncias equivocadas,
tipicamente decorrentes do reaproveitamento de minutas-padrao sem revisao integral
dos elementos do caso concreto. O detector LLM marcou essas passagens como
suspeitas porque ndo péde confirma-las a partir do material recebido; a investigagéo
subsequente determinou sua natureza como erros materiais humanos, ndo como
alucinagdes.

Por isso, antes de qualquer interpretacdo substantiva, foi imperativo submeter
as alucinagdes suspeitas em sentengcas humanas a fluxo de verificagdo automatizada
contra os processos reais. Esta secao reporta os resultados das fases concluidas
desse procedimento.

A relevancia desse achado para a tese central da dissertacao € direta: se as
sentengas humanas no contencioso de massa concentram imprecisbes materiais
estruturais decorrentes do reaproveitamento de minutas-padrao, e se a IA generativa
produz texto a partir dos autos de cada processo individualmente — sem reaproveitar
minutas de outros casos —, entdo o ganho comparativo da IA em dimensdes como
D3 (justificagdo externa empirica) e D5 (saturagdo argumentativa) ndo é apenas
estatistico: tem correspondéncia com diferenga observavel no plano factual. As quatro
fases de verificacao desta secdo documentam empiricamente esse aspecto estrutural
do contencioso de massa que os escores alexyanos capturam, mas nao explicam por
si mesmos.

Uma limitagdo primaria de desenho deve ser declarada antes de reportar os
resultados: o procedimento de verificagcdo foi aplicado integralmente as 277
marcacgoes suspeitas nas sentengas humanas, mas as 491 marcagdes suspeitas nos
trés cenarios de IA (Livre: 141; Dirigida: 111; Controlada: 239) (Quadro 9)
permaneceram inteiramente nao verificadas. Essa assimetria ndo € meramente
operacional: ela estrutura de modo assimétrico o registro probatério da pesquisa,
tornando as imprecisbes humanas empiricamente confirmadas e as da IA
empiricamente indeterminadas. Todas as afirmacdes comparativas sobre taxas de
erro entre autoria humana e cenarios de |IA — em particular o Quinto Achado (Sec¢éo
3.5) — devem ser lidas com essa assimetria em vista: sdo descritivas das sentengas
humanas e nao extensiveis as sentencas de IA sem verificagao equivalente das 491

marcagdes pendentes.

3.4.1 Deteccao pelo Claude: distribuigdo por autoria e tipologia
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O Quadro 10 apresenta a distribuicdo das alucinagdes suspeitas detectadas,
estratificada por autoria e por tipologia (T1 factual, T2 normativa, T3 jurisprudencial,
T4 doutrinaria).

Quadro 10 — Distribuigcado das alucinagcdes suspeitas detectadas pelo Claude Opus 4.5 — por
autoria e tipologia

Autoria T T2 . T3 T4 Total
(factual) (normativa) | (jurisprudéncia) | (doutrina)
Humana 186 80 10 1 277
Livre 99 15 27 0 141
Dirigida 82 13 16 0 111
Controlada 168 22 49 0 239
Total 535 130 102 1 768

Fonte: elaboragao do autor.

A distribuigdo evidencia padrdo substantivamente diferente entre humana e
cenarios de I|A. As sentencas humanas concentram alucinacbes suspeitas
predominantemente do tipo T1 (186 casos, 67% do total humano) e T2 (80 casos,
29%), com presenca marginal de T3 (10 casos) e ocorréncia unica de T4 (1 caso). As
sentengas do Cenario Controlado também concentram T1 (168 casos), com T3 em
segundo lugar (49 casos) e T2 marginal (22 casos). As sentengas do Cenario Livre
apresentam padrao diferente: maior dispersédo entre T1 (99), T3 (27) e T2 (15). As
sentengas do Cenario Dirigido apresentam o menor numero total (111 casos), com
distribuicao similar ao Cenario Livre.

A predominancia de T1 (factual) nas sentengas humanas exige atencao
especial. Como “alucinacao suspeita” ndo equivale a “erro confirmado” e o detector
marca como suspeita toda afirmacéo nao verificavel a partir do material recebido (o
processo integral), foi imperativo submeter os 186 casos T1 em sentengas humanas
a verificagdo automatizada (Fase A do fluxograma) com leitura integral dos autos
correspondentes como contraprova. Os resultados dessa verificacdo sao reportados

adiante.

3.4.2 Fluxo da verificagao em quatro fases
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A verificagao foi estruturada em quatro fases tipolégicas, conforme detalhado
no item 3.1.6, cobrindo as alucinacdes suspeitas detectadas em sentengas humanas
(n=277). O Quadro 11 sintetiza a execu¢do das quatro fases e os resultados
consolidados do fluxograma.

Quadro 11 — Fluxo de verificagao de imprecis6es materiais em sentengas humanas: execugao
e resultados consolidados

Fase Tipologia n | Confirmadas | Taxa e ROEED ctzzteral para a
T1 GPT-4.5 + Fendmeno das sentencas-
A 186 143 76,9% autos modelo: 87,7% no PCD-
factual BPC (Quadro 12)
T2 Perplexity Erros normativos
B normativa 80 65 81.3% sonar-pro  [Nomogéneos entre matérias
c T3 10 1 10% Perplexity + Citagdes reais; 90% séo
jurisprudencial ° lauditoria humana| falsos-positivos do detector
b T4 ] 0 0% Viés do detector contra
doutrinaria ° Pesquisador autores n&o indexados
Total - 277 209 75,5% - -

Fonte: elaboracao do autor.

Os resultados foram os seguintes: Fase A (T1 factual, n=186) — 76,9%
confirmadas (Quadro 12); Fase B (T2 normativa, n=80) — 81,3% confirmadas (Seg&o
3.4.3); Fase C (T3 jurisprudencial, n=10) — 10% (Secao 3.4.4) confirmada com 90%
falso-positivo apds auditoria humana integral, examinada no item 3.4.9; e Fase D (T4
doutrinaria, n=1) — 100% falso-positivo, examinado em 3.4.7. A taxa agregada do
fluxograma é de 75,5% (209/277).

A Fase A foi conduzida em maio de 2026, compreendendo 186 verificagbes T1
(factuais) em sentengas humanas, distribuidas em 154 processos. A execugao técnica
foi perfeita: 186/186 verificagdes concluidas, zero falhas, 17 retries automaticos por
limite de uso superados sem perda de verificagdes, com confianca alta autorreferida
pelo verificador GPT-4.5 em 85,5% das decisoes.

O resultado central é apresentado no Quadro 12 (linha de totais): das 186
alucinagdes T1 suspeitas em sentengas humanas, 143 (76,9%) foram confirmadas

como erros factuais reais (Quadro 12) entre a redagdo da sentenga e os autos do
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processo correspondente; 26 (14,0%) foram classificadas como falso-positivos do
detector (sentengas factualmente corretas que o Claude marcou como suspeitas); e
17 (9,1%) permaneceram ambiguas (autos ndo permitiam decidir).

A taxa de confirmacgdo de 76,9% (Quadro 12) é substantivamente alta. A
confianga alta do verificador na maior parte dos casos (85,5%), com gradiente
esperado de calibracdo (confianca alta associada a 84% de confirmagao, confianca
média associada a 35%), confere robustez a medida. O resultado documenta,
empiricamente, a presenga substantiva de divergéncias factuais materiais entre a
redacao das sentengas humanas e o conteudo dos autos correspondentes.

Oportuno esclarecer que esses resultados podem decorrer da qualidade dos
autos digitais que, ao terem o seu texto extraido, podem ter resultado em material
impreciso. Nesse aspecto, a pesquisa demanda aprofundamento.

A estratificagao dos resultados da Fase A por matéria, apresentada no Quadro
12, revela achado de relevante: o estrato PCD-BPC concentra a mais alta proporcao
de erros materiais factuais. A hipétese remonta para a qualidade de laudos periciais
durante a digitalizagcédo, o que demandara aprofundamento da pesquisa.

Quadro 12 — Fase A: verificagédo T1 (factual) em sentengas humanas — resultados por matéria
e totais (n=186)

i o A
Matéria n | Confirmada Fal.s,.o Ambigua .A’ SIYTEEED [ 2
positivo Confirmada tese

) Baixa repetitividade
BANCARIO | 6 3 2 1 50,0% reduz uso de
sentengas-modelo

Repetitividade
66 40 16 10 60,6% moderada; padrao
intermediario

IDOSO-
BPC

Alta repetitividade
PCD-BPC | 114 100 8 6 87, 7% confirma fenébmeno das
sentengas-modelo

Confiancga alta do
Total 186 143 26 17 76,9% verificador: 85,5% das
decisdes

Fonte: elaboracao do autor.

A diferenca entre os estratos é substantiva: o BANCARIO apresenta taxa de

confirmagédo 37,7 pontos percentuais inferior a do PCD-BPC. Esse padrdo é
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consistente com hipotese tedrica intuitiva: matérias com baixa repetitividade
processual (BANCARIO) demandam atencgéo individualizada que reduz a incidéncia
de erros materiais; matérias com alta repetitividade (PCD-BPC) favorecem o uso
intensivo de sentencas-modelo reaproveitadas, com correcdo apenas parcial dos
elementos especificos do caso. A taxa de 87,7% no PCD-BPC (Quadro 12) é, assim,
documentacgao indicadora do fenébmeno conhecido informalmente na rotina dos JEFs
como “sentenca carbono” ou “sentenca-modelo”. Ademais, ha maior ocorréncia de
erros materiais, como mera digitag&do incorreta de dados.

Os erros factuais confirmados como reais distribuem-se em tipologia variada,
mas com predominancia marcante de trés categorias, composicado familiar
incompativel com os autos, atribuicdo de renda diferente e divergéncia em datas
criticas.

O seguinte exemplo ilustra o padrao observado: divergéncia de datas criticas
(processo IDOSO/45). O trecho da sentenca afirma “a pericia médica atestou que o
impedimento teve inicio desde 12/12/2022”. O laudo pericial dos autos registra
explicitamente: “Desde quando? Desde 15/12/2022”. Em matéria previdenciaria e
assistencial, datas criticas (data de inicio da incapacidade ou do impedimento, data
de entrada do requerimento administrativo) determinam o termo inicial dos efeitos
financeiros da decisao e o calculo de eventuais atrasados. Se o erro ocorresse no més
ou ano, haveria uma diferenga substancial no resultado do processo.

Os 26 falsos positivos identificados na Fase A produzem achado metodolégico
relevante para a literatura sobre uso de LLMs como revisores em pesquisa juridica
empirica. Foram identificados dois padroes sistematicos de viés do detector.

O primeiro padrdo € a sensibilidade a linguagem genérica de sentenga. O
detector marca como suspeito o uso de termos genéricos, como “autor” no masculino
quando se trata de autora mulher, ‘0 demandante” sem nome ou “a parte” sem
qualificagao, associados a afirmagdes especificas. A analise dos casos confirmou que,
em parte das sentencas marcadas, a indeterminagdo era apenas estilistica: a
sentengca usa termos genéricos por convencdo redacional, mas os elementos
especificos da afirmagao eram substantivamente corretos.

O segundo padrao ¢é a dificuldade em identificar relagao dialégica. Quando a
sentenga responde a argumento da parte autora ou impugnacéo, o detector pode néo

reconhecer a estrutura dialogica e marcar a réplica como afirmagao
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descontextualizada. Por exemplo, quando o autor alega ter renda inferior a um quarto
do salario-minimo per capita e a sentenga, ao examinar essa alegacgao, registra a
renda alegada, o detector pode marcar a referéncia da sentenca como “fato sem
suporte” por ndo capturar que se trata de relato de alegacdo da parte e ndo de
afirmacgao da prépria sentenca como verdade fatica.

Esses dois padrdes de viés do detector configuram contribuicdo metodolégica
subsidiaria da pesquisa: documentam empiricamente, com base em verificagdo contra
a testagem do processo real, limites identificaveis do uso de LLMs como detectores
de alucinagbes em textos juridicos. A literatura empirica futura pode incorporar esses
achados ao desenho de prompts de detecgao, mediante instrugdes explicitas para
reconhecer linguagem genérica e estrutura dialdgica como neutras quanto a
veracidade da afirmacao.

A Fase B do fluxo de verificagdo avaliou 80 alucinagbes T2 (normativas)
suspeitas, detectadas em sentencas humanas, distribuidas em todos os trés estratos
da amostra. A execugao utilizou o modelo sonar-pro da Perplexity, com web search
nativa restrita a dominios oficiais (planalto.gov.br, lexml.gov.com.br, sites de tribunais
superiores).

Quadro 13 — Estratificagdo da Fase B — verificagdao T2 normativa em sentengas humanas
(n=80)

Matéria n Confirmada Falso-positivo Ambigua Confiof)ma da
BANCARIO 2 2 0 0 100,0%
IDOSO-BPC 34 27 5 2 79,4%

PCD-BPC 44 36 8 0 81,8%
Total 80 65 13 2 81,3%

Fonte: elaboracao do autor.

O resultado central é apresentado no Quadro 13: das 80 verificagbes, 65
(81,3%) foram confirmadas como erros normativos reais, ou seja, citagdes de lei,
artigo ou redagao substantivamente incorretas; 13 (16,3%) foram classificadas como
falso-positivos do detector; e 2 (2,5%) permaneceram ambiguas. A taxa de
confirmacédo de 81,3% ¢é substantivamente alta e supera, em magnitude, a taxa
agregada da Fase A (76,9%).
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A estratificagcdo por matéria revela padrao consistente nos trés estratos:
BANCARIO 100,0% (n=2; ambas confirmadas); IDOSO-BPC 79,4% (n=34; 27
confirmadas); PCD-BPC 81,8% (n=44; 36 confirmadas). A consisténcia inter-matéria
contrasta com o padrdo da Fase A, em que a taxa de confirmagao variou
expressivamente entre estratos (50,0% no BANCARIO contra 87,7% no PCD-BPC).

O dado sugere que erros normativos materiais, diferentemente dos erros
factuais, distribuem-se de forma relativamente homogénea entre matérias, e nao
dependem exclusivamente de pressao produtivista especifica do contencioso de
massa.

Dois exemplos qualitativos ilustram o tipo de erro confirmado. Primeiro: trecho
do BANCARIO/2 cita “art. 6-B, inciso Il e § 2° da Lei n° 10.620/2001”; verificagéo
confirmou que a lei correta € a Lei n°® 10.260/2001 (regulamentadora do Fundo de
Financiamento Estudantil, FIES), e o numero 10.620 nao corresponde a nenhuma lei
de 2001 que regulamente o tema. Erro material evidente. Segundo: caso de falso-
positivo no IDOSO/29, em que a sentenca afirma corretamente que a Lei n°
13.981/2020 alterou o §3° do art. 20 da Lei Orgénica da Assisténcia Social (LOAS)
para um meio salario-minimo per capita; a verificacdo confirmou a citagdo como
substantivamente correta.

A Fase B oferece, portanto, segunda documentagdo empirica robusta do
fendmeno das alucinagdes normativas em sentengas humanas no contencioso de
massa. Combinada a Fase A (factual), totaliza documentagédo cobrindo 76% das
alucinacdes suspeitas detectadas (266 de 277 casos), com 78,2% de confirmagéao
agregada nas duas fases.

A Fase C das verificacdes de possiveis alucinagdes cobriu as 10 alucinacdes
T3 (jurisprudenciais) suspeitas detectadas pelo Claude. A verificagdo foi conduzida
em duas etapas complementares: primeiro, verificagdo automatizada com o modelo
sonar-pro da Perplexity, com filtro de dominios oficiais (STF, STJ, TRFs, TNU). A
verificagdo automatizada inicial classificou 9/10 como AMBIGUA, em razdo de
limitagbes de cobertura das bases digitais; a auditoria humana integral reclassificou
esses 9 casos como falso-positivos.

Em seguida, auditoria humana integral do pesquisador, com acesso direto aos

portais dos tribunais e verificagdo dos inteiros teores de cada julgado citado. A Fase
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C é aunica em que a verificagdo automatizada foi integralmente revisada por avaliador

humano.

Quadro 14 — Resultado da Fase C — verificagao T3 jurisprudencial em sentengas humanas
(n=10), ap6s auditoria humana integral

Veredicto Frequéncia Percentual Caracterizagéao
FALSO_POSITIVO 9 90% Julgado real; citagao c’or'reta ou com erro
formal minimo
CONFIRMADA 1 10% Julgado n&o Iocallgado e tese aplicada em
sentido oposto
Total 10 100% —

Fonte: elaboracao do autor.

O resultado consolidado, apds auditoria humana, é qualitativamente distinto do
das Fases A e B: 9 dos 10 casos (90%) foram reclassificados como
FALSO_POSITIVO, isto é, citagbes jurisprudenciais reais, com tese pertinente e
identificacdo verificavel apds acesso direto aos portais, e apenas 1 caso (10%) foi
confirmado como alucinagéo real. A taxa de confirmacédo de 10% (Seg¢ao 3.4.4)
diverge expressivamente das Fases A (76,9%) e B (81,3%), achado relevante que
sera discutido no item 3.4.10.

A analise dos 9 falsos-positivos revelou que a classificagao automatizada como
AMBIGUA decorreu, em todos os casos, de limites estruturais das bases digitais, e
nao de erros nas citagoes.

Quatro casos (075/IDOSO, 113/IDOSO, 120/IDOSO e 299/PCD) referem-se a
julgados anteriores a Resolugdo CNJ n° 65/2008, citados com a numeragédo do
processo em formato pré-CNJ; apds acesso direto aos portais do TR-JEF/MA e do
TRF1, todos foram localizados, com relator e data conferindo exatamente ao indicado
na sentenca.

Dois casos (091/IDOSO e 299/PCD) compartilham o mesmo julgado paradigma
(TRF1, AC 0001190-56.2017., Rel. Juiz Rodrigo Zacharias) e (TRF1, AC
200638040027214), com citagbes idénticas em sentengas distintas, marcadas pelo
detector como auséncia de numero no corpo do texto, mas presentes em nota de
rodapé.

Dois casos remanescentes (009/BANCARIO e 018/BANCARIO) ilustram
padrdes adicionais. No 009/BANCARIO, o julgado foi localizado no TRF3 (AC
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5013705-85.2023.4.03.6100, Rel. Des. Fed. Renata Lotufo), com tese conferindo, mas
o0 numero citado na sentenca apresenta erro formal minimo na parte inicial (digitacéo
truncada). No 018/BANCARIO, a citagdo do RIC 0002297-97.2021.4.03.6345 (TRF3,
22 TR SP, Rel. Juiz Clécio Braschi) foi localizada com todos os campos conferindo.
Por fim, o caso 292/PCD (TNU, PEDILEF 200932007033423) foi verificado como
citacdo substantivamente precisa.

O dnico caso confirmado como alucinagéo T3 (006/BANCARIO) merece exame
qualitativo especifico. O caso 006/BANCARIO apresenta dois problemas
independentes que configuram alucinagao T3 confirmada. Primeiro, o numero citado
na sentenca, “TRF-5, Recursos: 20124058403”, nao foi localizado no portal do TRF5
apos buscas em ambos os formatos (CNJ e pré-CNJ). Segundo, e este € o problema
substantivamente mais grave, a ementa transcrita no julgado, “ATO ILICITO DA
AUTARQUIA PREVIDENCIARIA E DA INSTITUICAO BANCARIA.
LITISCONSORCIO FACULTATIVO. IMPROVIMENTO DO RECURSO?”, indica que,
no caso paradigma, o recurso para excluir a instituicdo bancaria da relagao processual
foi negado, ou seja, o banco permaneceu no polo passivo.

A sentencga 006, contudo, utiliza esse mesmo julgado para excluir a instituicao
bancaria, aplicagdo em sentido diametralmente oposto a tese do precedente citado.
Trata-se de achado qualitativo distinto dos demais erros materiais documentados nas
Fases A e B: ndo é apenas trocas de identificagdo, datas ou numeros, mas inversao
substantiva de uma tese jurisprudencial. O caso 006 ilustra, em escala individual, o
tipo de erro que compromete a fundamentagéo analitica nos termos do art. 489, §1°,
V e VI, do CPC/2015, especificamente a exigéncia de demonstrar que o caso julgado
se ajusta aos fundamentos determinantes do precedente invocado.

A Fase D da verificagdo cobriu o caso unico de alucinagdo T4 (doutrinaria)
detectada pelo Claude, no processo PCD/201 (identificador de codificagdo 201_D_2).
O trecho da sentencga afirma: “utilizo por empréstimo texto do psiquiatra forense Celso
Peito Macedo Filho”. O detector marcou a referéncia como suspeita por ndo conseguir
confirmar a existéncia do autor invocado.

A verificagdo manual conduzida pelo pesquisador confirmou que o autor
referido existe e atua no campo invocado: Celso Peito Macedo Filho é psiquiatra com
registro CRM-MG 46.629, documentadamente atuante como perito forense em
processos do Tribunal de Justica de Minas Gerais (TUMG) e do Tribunal de Justica de
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Sao Paulo (TJSP), com formagao académica registrada (Instituto Philippe Pinel 2008,
Universidade Federal do Rio de Janeiro, Instituto de Psiquiatria do Hospital das
Clinicas da Universidade de Sao Paulo). O veredicto da verificagdo foi, portanto,
FALSO_POSITIVO com confianga alta.

Esse caso unico produz achado metodoldgico subsidiario adicional: o detector
LLM mostra viés contra autores reais com baixa pegada académica formal indexada
— peritos médicos praticos, advogados militantes, juristas sem produgcdo em
periodicos cientificos. A indexagdo do conhecimento do LLM privilegia fontes
académicas formais, gerando viés contra atores juridicos cuja existéncia institucional
€ real mas documentada predominantemente em fontes ndao indexadas. Esse viés
deve ser explicitado em pesquisa futura sobre uso de LLMs em verificacao de citacbes

juridicas.

3.4.10 Sintese consolidada das verificagoes de imprecis6es materiais em

sentengas humanas

O procedimento de verificagdo documenta empiricamente, em 277 verificagdes,
trés conclusdes substantivas robustas.

A primeira conclusdo é a documentagcdo do fendmeno das imprecisdes
materiais factuais e normativas em sentencas humanas no contencioso de massa:
76,9% de confirmacao na Fase A (T1 factual) e 81,3% na Fase B (T2 normativa). A
taxa agregada do procedimento de auditoria € de 75,5% (209/277 alucinagdes
suspeitas confirmadas como erros reais) (Seg¢ao 3.4.10), magnitude que sustenta de
forma robusta a tese substantiva sobre fragilidade material das sentengas humanas
no contencioso de massa.

A segunda conclusédo € a concentragao das alucinagdes factuais no estrato
PCD-BPC (87,7% de confirmacdo na Fase A) e a confirmagcédo elevada das
alucinagdes normativas em todos os estratos (BANCARIO 100%, IDOSO 79,4%, PCD
81,8% na Fase B), padrbes compativeis com uso intensivo de sentengas-modelo
reaproveitadas em matérias de alta repetitividade processual e com pressao
produtivista estrutural do contencioso de massa.

A terceira conclusao, e talvez a mais relevante para a leitura qualitativa do

quadro, é a diferenciagdo entre os tipos de erro. Erros factuais (T1) e normativos (T2)
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sao frequentes e estruturais: decorrem de minutas reaproveitadas sem revisao
adequada dos dados do caso concreto. Erros jurisprudenciais (T3), por contraste, séo
raros: das 10 suspeitas, apenas 1 (10%) foi confirmada como alucinagao real.

A leitura empirica é direta: as citagdes jurisprudenciais em sentengas humanas,
embora frequentemente imprecisas no numero (formato pré-CNJ, digitos truncados,
auséncia de campo), raramente s3o fabricadas. O caso 006/BANCARIO (item 3.4.9.1)
€ excegao excepcional, em que a inversio da tese do precedente representa erro
qualitativamente distinto, que pode inclusive ter sido originado de uso indevido de IA
na elaboracdo da sentenca.

Por fim, o caso unico T4 (Fase D) revelou viés do detector contra autores com
baixa indexagdo académica formal, como peritos médicos praticos e juristas sem
produgcdo em periodicos cientificos, viés que deve ser explicitado em pesquisas
metodoldgicas futuras sobre uso de LLMs em verificagdo de citagdes juridicas.

A analise qualitativa dos erros factuais confirmados permite uma distingdo que
os dados agregados nao capturam mas que € decisiva para a interpretacdo do
achado.

A primeira categoria, majoritaria, compreende erros materiais que nao alteram
o direito reconhecido: divergéncias de datas pontuais, numeros de processo trocados
em sentencas-modelo reaproveitadas, descricdes imprecisas do laudo pericial que
nao interferem no dispositivo, referéncias jurisprudenciais com numeragao
ligeiramente imprecisa mas tese pertinente. Esses erros, embora tecnicamente
verificaveis, ndo modificam o resultado do julgamento nem o direito atribuido a parte.

A segunda categoria, minoritaria, mas juridicamente relevante, compreende
casos em que o erro factual compromete a coeréncia entre fundamentagao e
dispositivo: a Unica alucinagéo jurisprudencial confirmada (caso 006/BANCARIO), em
que a tese do precedente foi invertida, € o exemplo mais grave da pesquisa.

A verificagdo conduzida, com auditoria humana integral na tipologia T3,
identificou predominéncia ampla da primeira categoria, compativel com o fenbmeno
das sentencas-modelo, em que os erros resultam do reaproveitamento de minutas
sem atualizagdo dos dados do caso concreto, e ndo de erro de julgamento. Essa

distingao é desenvolvida na secao 4.1.

3.4.11 Limites do uso de LLMs como avaliadores e detectores
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A leitura dos resultados das Secdes 3.2 a 3.4 exige reconhecimento explicito
de quatro limitagbes metodoldgicas associadas ao uso de modelos de linguagem de
larga escala (LLMs) tanto como codificadores da rubrica alexyana quanto como
detectores de alucinagdes. Essas limitagbes ndo invalidam os achados, mas
circunscrevem o alcance interpretativo dos numeros agregados e justificam o desenho
de triplice validacao adotado.

A primeira limitacdo é o risco de circularidade quando avaliador e gerador
pertencem a mesma familia de modelos. A pesquisa mitiga esse risco com a
separagao estrita entre modelo gerador (Gemini 2.5 Pro) e modelos avaliadores
(Claude Opus 4.5 e GPT-4.5), mas nao pode descartar preferéncias estilisticas
compartilhadas entre arquiteturas treinadas com modelos sobrepostos. A
convergéncia das duas codificagbes independentes (3.3.1 e 3.3.2) atenua, sem
eliminar, esse risco.

A segunda limitagcdo € o padrédo de falsos positivos documentado no proprio
fluxograma de verificagéo (3.4.2 a 3.4.10). As taxas de confirmacao variam de 76,9%
(Fase A, T1 factual) a 10% (Fase C, T3 jurisprudencial), o que demonstra que a
sensibilidade do detector é desigual entre tipos de alucinagcdo e que a leitura dos
numeros brutos de "suspeitas" sem a auditoria de confirmacdo conduziria a
inferéncias incorretas. O caso T4 (Fase D) confirma a existéncia de viés sistematico
contra autores com baixa indexagcdo académica formal.

A terceira limitagdo é a sensibilidade dos resultados ao desenho de verificagao
adotado. Decisbes operacionais sobre prompt da auditoria, critérios de confirmacao e
ordenacgao das fases afetam materialmente as taxas observadas. A reprodugao por
equipes independentes, com variagdes controladas no fluxo de trabalho, seria
condigao desejavel para, em fase de aprofundamento desta pesquisa, consolidar os
achados como invariantes do fenébmeno e ndo como artefatos do desenho.

A quarta limitagao é o carater exclusivamente textual da avaliagdo conduzida
por LLMs. A rubrica D1-D6 e o modelo de verificagdo operam sobre a sentengca como
objeto textual e ndo capturam dimensdes institucionais e relacionais do exercicio
jurisdicional, tais como a sensibilidade ao caso concreto, condugéo de audiéncia,
didlogo com as partes. Essa limitagao foi mitigada pela avaliagao do pesquisador, mas

poderia eliminar qualquer viés mediante a avaliagdo por pares humanos.
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Uma quinta limitacao diz respeito a assimetria de condi¢cdes entre o avaliador
humano e os avaliadores LLM especificamente na dimenséo D3 (justificacdo externa
empirica). O avaliador humano conduziu 1.200 avaliagdes em aproximadamente 252
horas, o que implica uma média de 12,6 minutos por sentengca — tempo que inclui,
para cada processo, a leitura e a navegagao nos autos correspondentes, cujo volume
varia expressivamente entre matérias (de dezenas de paginas em IDOSO-BPC a
centenas em PCD-BPC com extensa documentagao pericial). Os avaliadores LLMs,
por contraste, receberam os autos integrais como contexto em cada chamada e
processaram cada sentenca sem pressdo de tempo operacional equivalente. D3 é
exatamente a dimensao que avalia a extensao e a especificidade do exame probatdrio
— dimensé&o para a qual a press&o de tempo em revisdo humana é bem documentada
como redutora de profundidade analitica (Ericsson; Charness, 1994). A assimetria de
condicbes avaliativas pode, portanto, contribuir para a diferenca D3,
independentemente de qualquer diferenga genuina na qualidade do exame probatdrio
entre sentencas humanas e sintéticas. Essa hipotese é particularmente relevante no
estrato PCD-BPC, onde o volume documental € mais extenso e a diferenca D3 mais
acentuada. A verificacido dessa hipétese demandaria comparacao da diferenca D3
entre estratos com diferentes volumes documentais, analise reservada ao
aprofundamento da pesquisa.

Em sintese, os achados desta pesquisa sao robustos no plano em que foram
produzidos, a saber, em codificagdo textual cega, dupla, com auditoria humana de
subamostras estratégicas, e devem ser lidos como evidéncia substancial sobre
qualidade argumentativa e prevaléncia de erros materiais, ndo como vereditos
definitivos sobre o exercicio jurisdicional considerado em sua integralidade

institucional.

3.5 Sintese dos achados empiricos

Os resultados reportados anteriormente podem ser sintetizados em seis
achados empiricos principais, que constituem a base substantiva para a discussao
critica desenvolvida no Capitulo 4.

Primeiro achado: diferenga agregada altamente significativa entre humana e
IA, confirmada triplamente. As sentencgas geradas por IA generativa (Gemini 2.5 Pro)

apresentam maior conformidade textual com os padrbes estruturais da rubrica
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alexyana D1-D6 do que as sentencgas humanas, diferenga com altissima significancia
estatistica e tamanho de efeito muito grande, em todas as trés codificacdes
independentes: pela avaliagdo do pesquisador humano, x*3) = 321,02 (p = 107%);
pelo Claude Opus 4.5, x*(3) = 323,08 (p = 107%); pelo GPT-4.5, x*(3) = 308,79 (p <
107°%). A hierarquia agregada é idéntica nos trés codificadores: livre > dirigida >
controlada > humana (Quadro 7). Por outro lado, a hierarquia nega a hipotese inicial
de pesquisa, de que o cenario controlado seria superior aos cenarios dirigido e livre,
respectivamente.

Segundo achado: calibragcdo semelhante entre o Pesquisador Humano x
Claude. A correlagao Pearson entre o avaliador humano e o Claude Opus 4.5 alcanca
r = 0,936 sobre escores normalizados (0 a 100) (Segéo 3.3.1), com viés direcional de
apenas +1,56 pontos. A correlagdo Pesquisador Humano x GPT alcanga r = 0,921,
com viés sistematico de -9,54 pontos. Esses numeros configuram, ao conhecimento
atual da literatura, uma boa evidéncia empirica de calibragdo humano-LLM em rubrica
argumentativa juridica disponivel.

Terceiro achado: diferenciacdo por matéria com competitividade humana no
BANCARIO, triplamente validada. O estrato BANCARIO (n=18), caracterizado por
colisdo principiolégica e baixa repetitividade processual, apresenta padréao
qualitativamente distinto, agora confirmado pelos trés avaliadores independentes:
pelo pesquisador, humana (69,7) supera dirigida (60,2) e controlada (54,1) (Quadro
8); pelo Claude, padrao similar; pelo GPT-4.5, humana ocupa a primeira posigdo em
todos os quatro cenarios. A convergéncia triplice em n=18 sustenta tese substantiva
sobre os limites da padronizagao da IA em matérias com complexidade principiolégica.
O teste de Friedman estratificado para o BANCARIO (x3(3) = 11,60; p = 0,0089; W =
0,17) (Secao 3.3.4) confirma a heterogeneidade global das autorias no estrato, mas
as comparacgdes pareadas com Bonferroni ndo identificam diferenca estatisticamente
significativa entre autoria humana e qualquer cenario de IA. As diferengas
formalmente confirmadas opdem o Cenario Livre aos cenarios supervisionados. O
Terceiro Achado deve ser lido, portanto, como hipotese convergente descritivamente
robusta — sustentada pela consisténcia de padrdo entre trés avaliadores
independentes — e ndo como inferéncia estatisticamente confirmada sobre

superioridade humana em matéria principiolégica.
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Quarto achado: D3 e D5 como vetores principais da diferenga. As maiores
diferengcas entre humana e cenarios de |A concentram-se nas dimensdes D3
(justificacdo externa empirica) e D5 (saturacdo argumentativa), com diferencas de
aproximadamente 1,86 e 1,71 pontos na escala ordinal de 0 a 5, respectivamente.
Importa qualificar estruturalmente esse achado. A dimensdo D3 €& a que mais
diretamente recompensa abrangéncia na referéncia ao material probatério — e,
portanto, a mais suscetivel a confundimento por volume textual: textos mais longos
cobrem mais documentos, e modelos de linguagem sem restricbes de producgéo
tendem sistematicamente a gerar outputs mais extensos do que juizes operando sob
volume de trabalho institucional. Na auséncia de controle pelo comprimento das
sentencas, duas explicagdes causais distintas produziriam exatamente o mesmo
padrao observado: (a) a IA formula premissas faticas mais bem fundamentadas do
gue o magistrado; ou (b) a IA referencia mais documentos no mesmo espaco textual,
sem que a qualidade inferencial das premissas seja superior. O presente desenho néo
permite discriminar entre essas hipoteses. A afirmacao de 'superioridade da IA em D3'
deve ser precisada, portanto, como 'superioridade da |IA em cobertura documental
textualmente referenciada', com reconhecimento explicito de que a dimensao de
qualidade das inferéncias faticas permanece nao isolada. A investigacdo dessa
distincdo — por meio de estatisticas de comprimento e analise de sensibilidade por
quartil de extensdo — constitui agenda prioritaria de aprofundamento. Esse
alinhamento entre as dimensdes criticas alexyanas e as exigéncias do art. 489, §1°,
do CPC/2015 é interpretativamente relevante: a sentenca humana no contencioso de
massa perde para a |IA exatamente nas dimensdes em que a literatura processual
brasileira mais frequentemente identifica fragilidade.

Quinto achado: alta taxa de erros materiais factuais e normativos em sentencas
humanas. A verificagdo automatizada confirmou 76,9% das alucinagdes T1 (factuais)
suspeitas em sentengas humanas como erros reais (Fase A, n=186), com
concentragdo no estrato PCD-BPC (87,7% de confirmagéo). Confirmou também
81,3% das alucinagdes T2 (normativas) suspeitas como erros materiais reais (Fase B,
n=80), com distribuicido homogénea entre matérias. O perfil dos erros confirmados é
compativel com uso intensivo de sentengas-modelo reaproveitadas no contencioso de

massa.
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Sexto achado: diferenciagao por tipologia. Erros jurisprudenciais séo raros.
Auditoria humana integral dos 10 casos T3 (Fase C) revelou que 9 (90%) séo falso-
positivos do detector, isto €, citagbes jurisprudenciais reais, com tese pertinente,
frequentemente imprecisas no numero (formato pré-CNJ, digitos truncados, auséncia
de campo) mas nao fabricadas. Apenas 1 caso (006/BANCARIO) configura alucinagéo
real, com inversao substantiva da tese do precedente citado. Esse padrao diferencia,
qualitativamente, os erros estruturais decorrentes de minutas reaproveitadas (T1 e T2)
dos erros pontuais nas citagdes jurisprudenciais (T3). A taxa agregada do fluxograma
€ de 75,5% (209/277).

Esses resultados, em conjunto, constituem a contribuicdo empirica desta
pesquisa sobre o estado atual do contencioso de massa nos JEFs maranhenses,
sobre o potencial comparativo da |A generativa para o auxilio a elaboragdo de
sentengas e sobre a viabilidade do uso de modelos de linguagem de larga escala
como avaliadores em pesquisa empirica em direito. A discussao critica desses
achados, suas implicagdes tedricas e propositivas, e suas limitagdes, constitui o objeto
do préximo capitulo.
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4 DISCUSSAO DOS RESULTADOS

Este capitulo desenvolve a discussdo critica dos achados empiricos
sintetizados no item 3.5, articulando-os a teoria de fundo da pesquisa, ao contexto
institucional dos JEFs e a regulamentag&o em vigor sobre o uso de IA generativa pelo

Poder Judiciario.

4.1 Os resultados a luz da Teoria da Argumentagao Juridica

A Teoria da Argumentacao Juridica de Alexy fornece o marco normativo a partir
do qual os achados empiricos da pesquisa ganham significado substantivo. Como
explicitado na Secdo 2.3, o que a rubrica D1-D6 mensura nas sentencas de IA é
conformidade textual com os padrdes estruturais do discurso alexyanamente
adequado, ndo a plena realizacdo das condigdes discursivas que, nos juizes
humanos, sao institucionalmente constituidas. Essa qualificacdo orienta a leitura de
todos os achados desta secdo. Esta secdo articula os achados as dimensdes
alexyanas, examinando especialmente: a centralidade interpretativa de D3
(justificacdo externa empirica) e D5 (saturagdo argumentativa); o significado da
diferenca em D6 (ponderagao) entre sentengca humana e IA; e a confirmagao parcial
da hipétese central com refinamento da hipétese ampliada.

Anota-se, por oportuno, que todas as conclusdes desta pesquisa estao
circunscritas a delimitagao do trabalho: Processos de Juizados Especiais Federais da
Secao Judiciaria do Maranh&o, dos temas direito previdenciario e assistencial e direito
bancario e responsabilidade civil. As inferéncias decorrentes da pesquisa podem se
confirmar em processo indutivo, mas estdo sujeitas a analise de universo maior de
processos e temas e de analise por mais avaliadores humanos, o que demanda
aprofundamento da pesquisa em momento posterior.

As maiores diferengas entre humana e IA concentram-se em D3 (justificagao
externa empirica) e D5 (saturagdo argumentativa), com diferencas de
aproximadamente 1,86 e 1,71 pontos na escala ordinal (Seg¢ao 3.2.5). O significado
que vai além da estatistica agregada esta na identidade entre as dimensdes em que
a |IA supera e as dimensbes em que o ordenamento juridico brasileiro exige
fundamentacao analitica mais robusta: D3 articula-se ao dever de fundamentar as

premissas faticas com referéncia a prova produzida (art. 489, §1°, Il, do CPC/2015);
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D5 articula-se ao dever de enfrentar os argumentos das partes capazes de infirmar a
conclusao (art. 489, §1°, IV). Sao exatamente as dimensdes em que a literatura
processual brasileira mais frequentemente identifica fragilidade no contencioso de
massa (Moreira, 2022; Medina, 2022), e a rubrica alexyana captura essa fragilidade
com precisdo. Essa convergéncia deve, contudo, ser lida com uma qualificagéo
adicional: a diferenca D3 pode refletir, em parte, a assimetria de condi¢des avaliativas
entre o avaliador humano (operando sob presséo de tempo de 12,6 minutos/sentenca
com necessidade de navegar autos de volume variavel) e os avaliadores LLM (sem
restricdo de tempo equivalente e com os autos como contexto integral). A distingao
entre superioridade de cobertura documental decorrente da auséncia de pressao de
tempo e superioridade de qualidade de fundamentagdo empirica genuina nao é
separavel no presente desenho.

O resultado substantivo é que a IA generativa, nas condi¢des deste estudo, ndo
compete com a sentenga humana em dimensdes ornamentais do discurso decisorio:
compete exatamente nas dimensdes em que o ordenamento exige mais e 0s juizes
humanos no contencioso de massa entregam menos. Essa convergéncia entre
achado empirico e déficit normativo ja reconhecido pela literatura €, em si, resultado
interpretativo relevante, independente das demais controvérsias metodoldgicas
discutidas no Capitulo 3. A politica publica decorrente desse achado depende de qual
dos dois mecanismos explicativos prevalece: se a IA efetivamente formula premissas
faticas de maior qualidade inferencial, o investimento em ferramentas de |IA assistida
de verificacdo factual € recomendavel; se a vantagem é predominantemente de
cobertura textual, a politica relevante é diversa — diz respeito a redugao do volume
de trabalho humano por sentenca, ndo a substituigdo do raciocinio factual. O presente
estudo ndo dispbe de dados para adjudicar entre essas interpretagdes, e essa
indefinicdo deve moderar a confianga nas recomendacdes especificas sobre D3 nas
segOes subsequentes.

A dimensao D6 (ponderacéo), cujos dados estdo detalhados na Segao 3.2.5,
apresenta padrao interpretativo peculiar. A razdo de reconhecimento de colisdo
principioldgica de aproximadamente 4,8 vezes entre humana (9,0% das sentencgas) e
IA (1,9% em conjunto) sinaliza diferenca qualitativa de raciocinio juridico que nao se

reduz a diferenga de qualidade agregada.
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Esse padrao pode ser interpretado de duas formas concorrentes. A primeira
interpretacdo é deflacionaria: a sentenga humana, mais imersa no caso concreto,
identifica tensdes principioldgicas que a IA, operando em modo de subsungdo mais
direta, dissolve sem explicitar. A segunda interpretagdo € inflacionaria: a sentenga
humana invoca, frequentemente, a linguagem da ponderagdo como ornamento
argumentativo retérico, sem necessariamente seguir 0s passos rigorosos da férmula
do peso de Alexy. As duas interpretagdes ndo sdo mutuamente excludentes: ambas
podem ocorrer simultaneamente em diferentes processos.

A andlise qualitativa dos 44 casos em que D6 foi aplicada (cuja consolidagao
aprofundada é objeto do apéndice qualitativo da dissertagdo) sugere que a
interpretacédo deflacionaria predomina no estrato BANCARIO, em que a sentenca
humana frequentemente identifica tensdo entre autonomia da vontade contratual e
funcao social do contrato, ou entre a boa-fé objetiva e a teoria da imprevisao, e a IA
tende a produzir fundamentacao que dissolve essas tensdes mediante interpretacao
literal mais ortodoxa.

A interpretacdo inflacionaria predomina, residualmente, em sentengas
humanas dos estratos BPC, em que invocagdes de “dignidade da pessoa humana” ou
“‘minimo existencial” aparecem sem desenvolvimento argumentativo correspondente,
uso retérico que a IA tende a evitar, possivelmente por instrugdo implicita do
treinamento.

Independentemente da interpretacdo adotada, o achado em D6 sinaliza
diferenga qualitativa de raciocinio juridico entre humana e IA que nao pode ser
reduzida a diferenga de qualidade agregada. Ha aspectos do raciocinio juridico,
especialmente a sensibilidade ao carater principioldgico de certas tensdes concretas,
em que O juiz humano, especialmente em matérias complexas, opera com
competéncias que a IA generativa atual ndo replica adequadamente.

A hipétese central da pesquisa, formulada conservadoramente no projeto
original ("apenas o Cenario 3 (Controlado), por seu uso supervisionado e
tecnicamente preparado, supera consistentemente a sentengca humana"), foi refutada
no agregado dos 300 processos, com a inversao direcional sendo confirmada com
suporte estatistico inferencial.

As comparacgdes pareadas Wilcoxon com correcao de Bonferroni reportadas na
Secgao 3.2.3 (Quadro 5) permitem leitura precisa do padrao observado, discriminando



108

trés blocos de desempenho estatisticamente distintos: (i) sentengas humanas,
significativamente abaixo de todos os cenarios de IA, com tamanhos de efeito muito
grandes (r entre 0,720 e 0,806); (ii) cenarios Livre e Dirigida, estatisticamente
equivalentes entre si apos a correcao (p = 0,0112; r = 0,155, efeito pequeno), o que
impede afirmar formalmente que o Livre supere o Dirigido em termos de qualidade
argumentativa textual; e (iii) cenario Controlado, significativamente abaixo de Livre (p
=1,7x107% r = 0,356, efeito médio) (Quadro 4.1) e de Dirigida (p = 3,8x107%; r = 0,250,
efeito pequeno).

Esse padrao constitui resultado robusto e interpretativamente relevante. N&ao
se limita a contrariar a expectativa intuitiva de que |A supervisionada necessariamente
produza resultados qualitativamente superiores aos da |A nao-supervisionada:
demonstra, com suporte inferencial, que o Cenario Controlado ocupa posi¢ao
argumentativa inferior aos cenarios menos supervisionados, achado que, em si,
demanda revisdo da hipotese tedrica original e explicagdo substantiva especifica
(efeito janela de contexto, efeito de temperatura, ou combinagdo de ambos), discutida
na Secéao 4.3.

Suspeita-se que a hipbtese parcial, na ocasido do projeto, tenha sido superada
em razao da evolugédo acelerada dos modelos de IA empregados na pesquisa no
periodo de cerca de 18 meses entre a elaboragéo do projeto e a execugao da coleta.
Somente uma replicagdo com modelo da geragao de 2024 poderia confirmar essa
hipdtese.

A hipétese ampliada formulada no projeto, segundo a qual “o desempenho da
IA depende do tipo de uso”, foi confirmada de forma sutil e mais sofisticada do que se
previa. A sensibilidade ao tipo de uso aparece, mas ndo no agregado: aparece, sim,
na interacao entre tipo de uso e tipo de matéria.

Em matérias regradas ou probatorias (BPC ao idoso, BPC a pessoa com
deficiéncia), todos os cenarios de IA funcionam com magnitude similar, 0 que sugere
que a estandardizagdo argumentativa por |IA opera com plena eficacia nessas
matérias, independentemente do grau de supervisao técnica do prompt.

Em matérias com coliséo principioldgica (responsabilidade bancaria), apenas o
uso aberto (Cenario Livre) preserva a qualidade ou supera a humana, ao passo que o

direcionamento via prompt (Cenarios Dirigido e Controlado) esteve associado a menor
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densidade da analise principiolégica e a sentengas menos densas quanto aos
argumentos adotados.

Esse achado tem implicagdes tedricas e propositivas importantes. Sugere que,
embora a |A generativa apresente capacidade comparativa robusta na fundamentagéo
alexyana de casos regrados, a operacionalizagao institucional do seu uso deve
respeitar a complexidade argumentativa diferenciada das matérias. Uma politica
institucional uniforme de uso da IA, por exemplo, um unico protocolo de prompt
aplicavel a todas as matérias, subaproveitaria as virtudes da ferramenta em matérias
regradas e a aplicaria de modo arriscado em matérias com colisao principiologica.

A magnitude estatistica dos achados e o processo metodologico de tripla
verificagdo exigem cuidado interpretativo redobrado: tanto pela natureza
institucionalmente sensivel do objeto investigado, a qualidade argumentativa das
sentencgas judiciais brasileiras, quanto pela facilidade com que resultados estatisticos
robustos podem ser apropriados em narrativas simplificadoras, contrarias a intencao
original da pesquisa. Assim, é fundamental distinguir o que os resultados estatisticos
nao significam, antes de articular o que de possivelmente sustentam.

A primeira leitura indevida a ser repelida € a de que os achados sustentem
proposta de substituicdo do juiz humano por sistemas de IA. Essa leitura é
incompativel com o desenho da pesquisa, com o significado das medidas adotadas e
com a Constituicdo Federal de 1988. A pesquisa mensura qualidade argumentativa
em rubrica alexyana, ndo qualidade decis6ria em sentido amplo. O dispositivo da
sentenga (procedéncia, improcedéncia, parcial procedéncia) pode ser igualmente
correto ou incorreto em sentengas humanas e sintéticas; o que difere é a densidade
argumentativa da fundamentagéao textual.

A |A generativa, ademais, ndo conhece o caso pessoalmente, ndo dialoga com
as partes, ndo conduz audiéncias de conciliagdo, nado interage com peritos, néo
preside o contraditério e, sobretudo, ndo tem responsabilidade institucional pela
decisao proferida. A jurisdigdo, na ordem constitucional brasileira, é fungdo publica
atribuida a magistrados investidos por concurso publico (art. 93, |, da CF/1988),
responsaveis funcionalmente pelos atos que praticam. Nenhum desses elementos é
suprimivel pela qualidade argumentativa de uma minuta de IA.

A substituicdo do juiz humano n&o esta, ademais, autorizada pela
regulamentacao vigente. A Resolugdo CNJ n° 615/2025, em seus arts. 4° a 6°, é
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taxativa quanto a exigéncia de revisdo humana qualificada de toda decisdo tomada
com auxilio de IA generativa, e a Resolugdo CNJ n° 332/2020 ja estabelecia diretrizes
éticas que vedam a delegacéo integral da decisédo a ferramenta. A leitura substitutiva
dos achados desta pesquisa, portanto, ndo apenas equivocaria seu sentido
metodoldgico, mas seria também juridicamente improcedente.

A segunda leitura indevida, possivel, € a de que os achados, em particular a
confirmacédo de 76,9% das alucinagdes T1 como erros factuais reais, sustentam
afirmacdo de que sentengas humanas estdo majoritariamente erradas em sentido
juridico substantivo. Essa leitura banaliza a natureza dos erros documentados e ignora
distingao elementar entre erro material e erro de mérito.

A maioria dos erros factuais confirmados na Fase A é de natureza
material/redacional: divergéncias de datas pontuais, numeros de processo trocados
em sentencas-modelo, descricdes imprecisas do laudo pericial, etc. Em parte
significativa desses casos, o dispositivo final da sentenca, a procedéncia ou
improcedéncia do pedido, pode ser substantivamente correto, ainda que a
fundamentacgédo textual contenha imprecisées. Os erros documentados sao, em larga
medida, vestigios de uso de sentenga-modelo: indicam que a sentenca foi adaptada
de outro caso sem revisdo integral dos elementos especificos, mas néo
necessariamente que o juiz julgou incorretamente o caso concreto a partir do que
efetivamente constava dos autos.

Essa distingdo é importante porque a interpretagcdo adequada dos achados nao
autoriza desqualificagcdo genérica do magistrado humano. O achado documenta
caracteristica estrutural do contencioso de massa nos JEFs maranhenses, a saber, a
pressao produtivista que conduz ao uso intensivo de minutas reaproveitadas, e néo
falha individual de magistrados especificos.

A leitura responsavel dos achados sustenta, antes, exatamente o oposto: a
pressao produtivista do contencioso de massa impde ao magistrado humano padrdes
de produtividade incompativeis com a fundamentagao analitica exigida pelo art. 489,
§1°, do CPC/2015, e o uso da |A generativa, sob supervisdo adequada e nas
condicdes deste estudo, mostra-se compativel com o enfrentamento desse problema
estrutural.

Demarcadas as duas leituras indevidas, é possivel formular o que os resultados

estatisticos possivelmente sustentam. Em primeiro lugar, a pesquisa documenta



111

empiricamente, caracteristicas estruturais do contencioso de massa nos JEFs
maranhenses: a fragilidade de densidade argumentativa nas dimensdes D3
(justificacdo empirica) e D5 (saturagdo argumentativa); o uso intensivo de sentencgas-
modelo no contencioso PCD-BPC, com vestigios factuais documentaveis em mais de
87% dos casos verificados; e a superioridade humana em matérias com coliséo
principioldgica (BANCARIO).

Em segundo lugar, a pesquisa documenta o potencial comparativo da IA
generativa para auxiliar, como ferramenta sob supervisdo humana, a elaboragéo de
sentencas no contencioso de massa, com relevancia estatistica. Esse potencial é
diferenciado por matéria: pleno em matérias regradas ou probatorias, parcial e
condicionado em matérias com colisao principiologica.

Em terceiro lugar, a pesquisa documenta limitagées do uso de LLMs como
detectores de alucinagbes em textos juridicos, mediante identificagdo sistematica de
dois padrdes de falso-positivo (sensibilidade a linguagem genérica e dificuldade em
identificar relagdo dialdgica) e do viés contra autores reais com baixa pegada
académica formal indexada. Essas contribuigdes metodoldgicas, embora subsidiarias,

favorecem investigagdes futuras.

4.2 O fendmeno das sentengas-modelo no contencioso de massa

A taxa de 87,7% de confirmagao de erros factuais materiais no estrato PCD-
BPC (Quadro 12), em comparagédo com 50,0% no BANCARIO e 60,6% no IDOSO-
BPC, é o achado quantitativamente mais contundente da pesquisa quanto a
caracterizacdo empirica do contencioso de massa nos JEFs maranhenses. Esta
secgao examina as implicagdes substantivas desse padrao.

O fenbmeno das sentencas-modelo, minutas-padrao adaptadas
superficialmente a cada caso concreto, com correcido parcial dos elementos
identificadores e factuais, € amplamente reconhecido na rotina forense brasileira, mas
raramente documentado empiricamente com precisdo metodologica. A literatura
processual contemporénea (Moreira, 2022; Morais; Mafra, 2023) identifica o fenbmeno
como caracteristica estrutural do contencioso de massa, decorrente da pressao
produtivista a que se submetem os magistrados em unidades judiciarias com elevada

carga processual.
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Os JEFs da SJMA, no momento da selecdo da amostra desta pesquisa,
registravam universo de 1.372 processos pendentes de julgamento em Turmas
Recursais apenas nas trés matérias selecionadas (BANCARIO, IDOSO-BPC, PCD-
BPC).

A dimensido do acervo, quando confrontada com a estrutura humana das
unidades de primeiro e segundo graus, impde rotinas de produ¢cao em larga escala
que dificilmente comportam elaboracg&o individualizada integral de cada decisdo. O
uso de minutas-padrao é, nesse contexto, resposta racional a pressao estrutural; o
problema metodoldgico € que essas minutas, quando reaproveitadas sem revisao
integral, deixam vestigios factuais documentaveis.

A taxa de 87,7% no PCD-BPC (Quadro 12) sustenta caracterizagdo empirica
do fenbmeno: em média, 8 entre cada 10 sentengcas PCD-BPC examinadas pelo
detector apresentaram divergéncia factual material com os autos correspondentes,
divergéncia confirmada por verificador independente. A magnitude e a concentragéao
da taxa em uma matéria especifica reforcam a interpretagao estrutural: ndo se trata
de erros aleatérios e dispersos, mas de padrao sistematico que afeta especificamente
o estrato com maior repetitividade processual e maior pressao de producao.

E necessario distinguir, com cuidado, o significado interpretativo dos erros
materiais documentados. Em primeiro lugar, esses erros néo séo erros de mérito, pois
nao invalidam, necessariamente, o dispositivo final da sentenga. Em segundo lugar,
esses erros nao sao, em sua maioria, erros conscientes ou intencionais, mas vestigios
de processo de produgado em que o magistrado e sua equipe operam sob restricoes
de tempo que nao permitem revisao integral linha a linha. Em terceiro lugar, e
crucialmente, esses erros s&o sintoma, ndo causa, do problema estrutural subjacente.

A causa estrutural € a pressao de produtividade a que se submete o Judiciario
brasileiro contemporaneo, exacerbada nos JEFs por sua fungcdo de prestagdo de
servigos previdenciarios e assistenciais a populag¢des vulneraveis. A solugao para o
problema estrutural ndo esta no aumento da pressdo sobre os magistrados, que
produziria mais erros, ndo menos, nem na redugdo de demanda, frequentemente
impraticavel dadas as necessidades sociais que motivam os ajuizamentos, mas no
redesenho dos instrumentos e ferramentas decisérias, com vistas a compatibilizar

volume e qualidade.
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A |A generativa, com supervisao técnica adequada, € instrumento potencial
desse redesenho. Os achados desta pesquisa indicam que, para os estratos IDOSO-
BPC e PCD-BPC, sentengas produzidas com auxilio de IA atingem maior
conformidade estrutural com os padrdes alexyanos do que a sentenga humana média
e, por construgao, eliminam o mecanismo especifico de reutilizacdo de minutas-
padrao responsavel pelas imprecisdes T1 documentadas nas sentengas humanas,
porque o modelo gera texto a partir dos autos do caso concreto, sem reaproveitar
minuta de outro processo. Esse mecanismo arquitetural €, por construcédo,
incompativel com o risco especifico da reutilizacdo de minutas-padrao, distincéo
estrutural entre as duas modalidades de producido textual que ndo depende de
verificagdo empirica. N&o elimina, contudo, outros mecanismos de impreciséo factual
(alucinagéo, reproducao de artefatos de OCR, inconsisténcias intra-documentais) cuja
frequéncia nos cenarios de |IA permanece indeterminada; a presente afirmacao
restringe-se ao mecanismo de reutilizagdo, ndo a taxa geral de imprecisao. Taxas de
imprecisdo comparativas entre autoria humana e IA permanecem indeterminaveis
com os dados disponiveis, dado que o fluxograma de verificagdo em quatro fases n&o
foi aplicado as sentencas de IA. A instituicdo judiciaria dispde, portanto, de
instrumento concreto para combate ao fendmeno estrutural, condicionado a

supervisdao humana qualificada.

4.3 O achado BANCARIO e os limites da padronizagao

O achado convergente nas duas avaliagdes independentes de que, no estrato
BANCARIO, a sentenca humana mantém competitividade ou superioridade frente aos
cenarios de IA é, possivelmente, o achado teoricamente mais rico da pesquisa.

Antes de qualquer interpretagdo substantiva, € imprescindivel demarcar com
rigor o estatuto epistémico desse achado. O estrato BANCARIO compreende 18
processos, universo integral dessa matéria nas Turmas Recursais da SUMA durante
o periodo de coleta.

Esse tamanho amostral autoriza, de um lado, inferéncia descritiva robusta
dentro do recorte: o padrao observado descreve com precisdo o que efetivamente
ocorreu nessa matéria, nessas unidades, nesse intervalo temporal, sob a rubrica

utilizada. Nao ha, neste plano, espaco para duvida razoavel: trés avaliadores
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independentes convergem na dire¢do do achado, e o GPT-4.5 chega ao ponto de
classificar a sentenca humana em primeira posicdo em todos os quatro cenarios.

De outro lado, e com igual nitidez, n=18 € insuficiente para inferéncia estatistica
generalizavel sobre a relagdo entre IA generativa e matérias com colisdo
principioldgica para além deste recorte.

A convergéncia triplice fortalece a confiabilidade do padrao dentro da amostra;
nao a transforma em base para extrapolagcdo a outras varas, outros estados, outros
tipos contratuais ou outros modelos generativos. Em termos formais, o presente
trabalho ndo conduziu, porque nao poderia conduzir, dado o tamanho amostral, teste
inferencial de superioridade humana estratificado por matéria com poder estatistico
suficiente para sustentar afirmacao categorica.

A interpretacdo substantiva que se desenvolve adiante, sobre limites da
padronizacao da IA em matérias principiolégicas, deve, portanto, ser lida como
hipétese consistente, ancorada em achado convergente dentro do corpus integral
disponivel, a ser sistematicamente investigada em pesquisas futuras com
amostragens ampliadas (idealmente em distintos locais e diferentes modelos).

A forga desta hipotese reside na convergéncia triplice e na coeréncia teérica
com a literatura sobre subsunc¢ao versus ponderagdo na argumentacgao juridica; sua
fragilidade reside no tamanho amostral. As duas caracteristicas devem ser mantidas
em vista simultaneamente. Com essa demarcacgéo rigorosamente estabelecida, a
analise substantiva do padrdo observado € a seguinte. Os dados estatisticos
qualificam a amplitude desta interpretacdo. O Friedman estratificado confirma
heterogeneidade global no BANCARIO (p = 0,0089), mas Kendall's W = 0,17 indica
concordancia de magnitude moderada entre os processos, e nenhuma comparagao
humana x |A atinge significancia formal apos Bonferroni. A tese da limitagéo
principioldgica € interpretagédo consistente com os dados descritivos e com o padrao
de convergéncia triplice — mas permanece, com o tamanho amostral disponivel, no
plano da hipotese geradora de investigagao futura, ndo da concluséo inferencialmente
sustentada.

O contencioso bancario, no recorte do BPC e dos beneficios previdenciarios,
caracteriza-se por colisdo principioldgica estrutural. As demandas mais frequentes
envolvem tensdes entre autonomia da vontade contratual e fungdo social do contrato;

entre a boa-fé objetiva e a teoria da imprevisao; entre a prote¢do do consumidor (Lei
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n°® 8.078/1990) e o principio do pacta sunt servanda; entre a vedagdo ao
enriqguecimento sem causa e a presungao de boa-fé do contratante. Esses casos nao
se resolvem pela subsungdo mecénica de norma a fato, pois exigem ponderagéo
principioldgica, na exata configuragao tedrica que Alexy formaliza em sua férmula do
peso.

Nesses casos, a fundamentagao adequada nao é simples adequagao a normas
pré-estabelecidas, mas escolha justificada entre alternativas igualmente compativeis
com o ordenamento, mediante aplicag&o de critérios que exigem sensibilidade ao caso
concreto.

Ao contrario do que defendido na hip6tese formulada durante o projeto, a IA
generativa, em especial quando operada com prompt direcionado (Cenario Dirigido)
ou com balizas previamente definidas (Cenario Controlado), tende a colapsar essas
tensées em fundamentagado convencional, com aderéncia mais ortodoxa a regras
explicitas e menor desenvolvimento argumentativo dos elementos principiolégicos da
decisao.

Esse padrao produz sentengas que séo tecnicamente corretas em termos de
subsung¢ao, mas argumentativamente menos sensiveis a textura principiolégica do
caso, caracteristica que a rubrica alexyana, especialmente nas dimensdes D5
(saturacdo) e D6 (ponderacéao), captura como redugao de qualidade.

A superioridade da sentenga humana no estrato BANCARIO, documentada nas
trés analises independentes, decorre de trés caracteristicas estruturais do exercicio
jurisdicional humano que a |IA generativa atual n&o replica adequadamente.

A primeira € a sensibilidade ao caso concreto. O magistrado humano, ao
examinar processo de responsabilidade civil bancaria, traz consigo conhecimento
contextual sobre a litigancia da matéria na propria unidade judiciaria, sobre padrdes
de pratica de mercado dos bancos demandados, sobre particularidades regionais que
conformam a interpretacédo dos contratos. Esse conhecimento contextual, embora néo
explicitado em texto formal nos autos, integra o conjunto de elementos que orientam
a fundamentagdo da decisdo. A IA generativa, operando exclusivamente sobre o
conteudo textual dos autos, ndo dispde desse contexto.

A segunda é a familiaridade com a hermenéutica principiolégica brasileira. A
doutrina constitucional brasileira, especialmente apds a Constituicado Federal de 1988,

desenvolveu tradicdo interpretativa peculiar em questdes de colisdo entre autonomia
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privada e protecdo constitucional do consumidor — tradicdo que envolve operagao
combinada do CDC, do CC/2002, da CF/1988 e de sumulas dos tribunais superiores
em padrao argumentativo especifico. O magistrado humano, formado nessa tradi¢éo,
opera com fluéncia argumentativa que a IA, treinada predominantemente em material
multilingue ndo especializado, nao replica.

A terceira € a percepcgao retérica e estilistica. A fundamentacdo de sentenca
em matéria com colisdo principiolégica ndo € apenas exercicio légico-formal — é
também exercicio retorico, em que o0 magistrado dialoga com as partes (e,
eventualmente, com o tribunal de revisao), antecipa contra-argumentos, reconhece
zonas de incerteza e indica os fundamentos da escolha decisoéria. Esse aspecto
retérico-dialégico do raciocinio juridico (Perelman; Olbrechts-Tyteca, 2005) é
particularmente refratario a padronizacao algoritmica.

A combinacao desses resultados, de diferenciagao por matéria entre estratos
regrados/probatorios e principiolégicos, com superioridade humana no Bancario,
sustenta proposta de diferenciag&o institucional do uso da IA generativa nos JEFs,
conforme a complexidade argumentativa da matéria.

Para matérias tarifadas e probatérias (BPC ao idoso, BPC a pessoa com
deficiéncia, e por extensdo analdgica, auxilio-doenga, aposentadorias por idade,
demais beneficios previdenciarios com critérios objetivos), o uso institucional da IA
generativa pode operar em fluxo de trabalho supervisionado (Cenario Controlado),
com balizas previamente preparadas e ganhos significativos de qualidade alexyana e
de eliminacido de erros factuais materiais. Os achados sustentam que essa
modalidade de uso atinge resultados qualitativamente superiores aos atuais sem
perda de competéncia deciséria humana.

Para matérias de maior densidade juridica (responsabilidade bancaria, e por
extensdo analdgica, demandas de responsabilidade civil em geral, demandas de
direito consumidor com tensao entre protegdo e autonomia, e demandas de familia
com tensdo entre direitos personalissimos), o uso institucional da IA generativa deve
ser modulado: ou operar em modo aberto (Cenario Livre), preservando a superviséo
integral do magistrado sobre todo o desenvolvimento argumentativo, ou ser limitado a
tarefas auxiliares especificas (geragao de relatério, sumarizagao de manifestagoes
das partes, levantamento de precedentes), com elaboragcdo da fundamentagéo final

preservada a autoria humana, opgao preferivel.
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A hipotese interpretativa mais consistente com os dados para explicar por que
o Cenario Livre supera os demais no agregado é o que se pode denominar efeito
janela de contexto — hipétese plausivel, mas né&o isolavel pelo presente desenho,
dado que temperatura e estrutura de prompt variam concomitantemente entre os
cenarios (Segao 3.1.2) e constituem confundidores nao controlados; sua distingdo em
relagdo aos demais mecanismos permanece agenda aberta de investigagdo. Ao
receber os autos integrais sem pré-processamento, 0 modelo de linguagem acessa
diretamente a complexidade integral do processo (provas, pecgas, informagdes
contraditorias) e precisa resolver essa complexidade textualmente, desenvolvendo
argumentacao mais densa para cobrir todas as dimensodes do caso.

A hipdtese do efeito janela de contexto, embora consistente com os dados e
com a literatura sobre comportamento de LLMs em entradas longas, ndo € a unica
explicagdo compativel com a hierarquia observada Livre > Dirigida > Controlada.

Ha, em paralelo, uma explicagao alternativa que precisa ser explicitamente
nomeada e cuja avaliagdo rigorosa so sera possivel em desenho futuro: o gradiente
de temperatura entre cenarios (default, 0,7, 0,2) configura, em si, um confundidor n&o
controlado.

O paréametro de temperatura governa a aleatoriedade da amostragem de
tokens: valores mais altos ampliam a diversidade lexical, a extensdo média do texto e
a probabilidade de enumeragdo comprehensiva — exatamente os atributos que as
dimensées D3 (justificacdo externa empirica) e DS (saturacdo argumentativa)
recompensam quando avaliam densidade de exame probatdrio e enfrentamento de
argumentos. Em consequéncia, a mesma hierarquia poderia ser produzida, no todo
ou em parte, por mecanismo puramente generativo (mais texto, mais densidade
aparente) independentemente de qualquer efeito atribuivel a curadoria prévia ou a
arquitetura supervisionada — hipotese consistente com a literatura sobre
comportamento de LLMs sob variagao de temperatura (Peeperkorn et al., 2024).

O presente desenho n&o permite distinguir, com rigor causal, o efeito janela de
contexto do efeito temperatura: ambos predizem a mesma direcdo para a hierarquia
Livre > Controlada. Trata-se, como ja assumido na Sec¢éo 3.1.2, de consequéncia
inevitavel da opcao metodoldgica ecoldgica adotada, em que cada cenario representa
um modo de uso plausivel, com seu pacote caracteristico de parametros, e ndo uma

manipulacéo isolada de variavel.
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Reconhece-se aqui, com clareza, que a atribuicdo causal especifica da
hierarquia inter-IA ao mecanismo "janela de contexto" tem estatuto hipotético, nao
demonstrado.

Preconiza-se, como teste futuro critico, a replicacdo dos Cenarios Livre e
Controlado a temperatura idéntica e fixa (por exemplo, 0,5 em ambos), preservando
todos os demais parametros: se a hierarquia se reproduzir, o efeito janela de contexto
sera corroborado; se desaparecer ou se inverter, o efeito temperatura tera sido o
principal motor da diferenga observada.

Ha, ainda, uma consideragao subsidiaria sobre as proprias dimensdes D3 e D5,
em que se concentram as maiores diferengcas humana-versus-lA (diferengas de
aproximadamente 1,86 e 1,71 pontos respectivamente).

A rubrica de Peixoto (2017) e Padua e Peixoto (2025) avalia, nessas
dimensodes, a densidade do exame probatério e a exaustividade do enfrentamento
argumentativo, sem distinguir formalmente entre densidade-necessaria-para-o-caso e
densidade-produzida-pela-mecanica-generativa.

Em casos de complexidade fatica menor, sentengas humanas mais sucintas
podem satisfazer o minimo alexyano de justificacdo das premissas decisérias sem
produzir o volume textual que LLMs geram, especialmente em temperatura elevada.

A interpretacédo substantiva das diferencas entre D3/D5 como indicadores de
superioridade argumentativa da |A deve, portanto, ser temperada pelo
reconhecimento de que parte do diferencial pode refletir modo caracteristico de
producao textual, ndo diferenga propriamente argumentativa. Esse refinamento da
rubrica, consistente na incorporacdo de ancoras de adequagao calibradas a
complexidade do caso, fica indicado como agenda para versdes futuras do
instrumento avaliativo.

Quando o relatdrio estruturado prévio (Cenario Controlado) resume e organiza
as informacgoes, esse pré-processamento esteve associado, no presente desenho, a
menor extensdo argumentativa do que o modelo desenvolveria caso recebesse os
autos integrais — padrdo que pode refletir compressao prévia da riqueza textual
disponivel ao gerador, mas que nao pode ser, neste estudo, distinguido com rigor
causal do efeito da temperatura reduzida adotada nesse cenario. Esse fenbmeno é
consistente com o que Padua e Peixoto (2025) observam sobre a capacidade dos
LLMs de lidar com complexidade contextual integral: a sintese humana prévia, embora
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reduza o risco de alucinagdes factuais, pode inadvertidamente reduzir a extensao da
justificacado externa produzida pelo modelo. Esta € uma hipbtese a ser testada em
pesquisas futuras com protocolo experimental especifico, ndo havendo, na presente
pesquisa, conclusao definitiva sobre o tema.

A diferenciacao institucional rompe com a expectativa intuitiva de que a IA
generativa deva ser implementada por protocolo unico e uniforme. Os achados
empiricos da pesquisa sustentam que a operacionalizacdo adequada da ferramenta
no Judiciario exige sofisticagao institucional, com a categorizagao prévia das matérias
por complexidade argumentativa, definicdo de protocolos diferenciados por categoria,
supervisao humana modulada conforme a categoria; providéncias sem as quais 0 uso
da ferramenta produzira ganhos parciais e perdas ocultas que a presente pesquisa

torna visiveis.

4.4 A |IA como ferramenta: convergéncia teérica e empirica

A interpretacdo substantiva do conjunto dos achados converge, no plano
tedrico, com concepgao da IA generativa como “relagdo de apoio” supervisionada ao
exercicio jurisdicional humano, na linha das contribuicbes de Peixoto e Bonat (2020)
e de Padua (2023).

Em sua tese sobre a insercédo da IA na atividade jurisdicional, Padua (2023)
propde a categoria do “juiz ciborgue” como alternativa as duas concepgdes
polarizadas que dominam o debate: a do “juiz-robd”, que substituiria 0 humano pela
maquina, e a do “juiz-humano-puro”, que recusaria qualquer incorporagao tecnologica
a atividade decisoria. O “juiz ciborgue” designa figura intermediaria: magistrado
humano que incorpora ferramentas de IA ao seu fluxo de trabalho, preservando
integralmente a responsabilidade institucional pela decisdo e a supervisdo critica
sobre cada produto da ferramenta, mas beneficiando-se das capacidades
complementares que a IA oferece.

A categoria de Padua é teoricamente robusta porque dispde de um “duplo canal
de corregdo™ o canal humano (revisdo consciente, conhecimento contextual,
sensibilidade principioldgica) e o canal técnico (capacidade de processamento textual,
exaustividade analitica, padronizagdo argumentativa). Os dois canais operam em
complementaridade controlada, em que a |A produz minuta inicial densa e

argumentativamente sofisticada e o humano supervisiona, corrige, ajusta e assina.
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Os achados desta pesquisa sustentam, empiricamente, a viabilidade da
concepgao de Padua. Em matérias regradas, a |A opera o canal técnico com qualidade
alexyana superior a da sentenga humana média; em matérias com colisdo
principioldgica, a sensibilidade do canal humano permanece indispensavel. A
integracao dos dois canais em fluxo diferenciado por matéria, cuja viabilidade técnica
os achados desta pesquisa tornam plausivel, operacionaliza, concretamente, a tese
tedrica do juiz ciborgue.

Peixoto e Bonat (2020), em obra de referéncia sobre racionalidade no direito e
inteligéncia artificial, articulam a concepcédo da IA como “relagdo de apoio” ao
raciocinio juridico humano: a tecnologia opera ndo como substituto, mas como
instrumento auxiliar que estende e potencializa as capacidades cognitivas do
magistrado, sem nunca as substituir no momento decisério final. A “relacdo de apoio”
€, tipicamente, supervisionada, controlavel e responsabilizavel no plano humano.

A operacionalizagdo concreta dessa concepgao exige, contudo, que se
identifique em quais tarefas e em quais matérias a “relacéo de apoio” opera com maior
eficacia. Os achados desta pesquisa contribuem nesse sentido, com magnitude
empirica inédita: documentam que, em matérias regradas e probatdrias, a relagcéo de
apoio esteve associada a ganhos substantivos de qualidade argumentativa; em
matérias com colisdo principioldgica, a relacao de apoio deve ser modulada, com
maior protagonismo humano e uso da IA limitado a tarefas auxiliares.

Os achados convergem, ademais, com a concepg¢ao institucional consagrada
na Resolugdo CNJ n° 615/2025: a IA generativa pode ser utilizada para tarefas
auxiliares, como pesquisa jurisprudencial, elaboracao de minutas e sumarizagao de
pecas processuais, mas a tomada de decisdo final deve ser humana e
adequadamente fundamentada (Bezerra; Rosario; Pereira, 2025). A regulamentacgéo
vigente, portanto, ja incorpora normativamente o que os achados desta pesquisa
documentam empiricamente: a IA opera em modo de relagao de apoio, sob supervisao
humana qualificada.

A relacao entre a teoria da “relagdo de apoio” e os achados empiricos da
pesquisa € de validacdo reciproca. A teoria fornecera previamente o marco
interpretativo a partir do qual os achados ganhariam significado substantivo; os

achados, por sua vez, oferecem a teoria base empirica de magnitude inédita.
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A validagao empirica da teoria opera em trés planos. No plano da viabilidade,
os achados demonstram que a IA generativa atual (Gemini 2.5 Pro) é tecnicamente
capaz de produzir sentengas com qualidade alexyana superior a média humana no
contencioso de massa, ou seja, o pressuposto factual da concepgéo da “relagédo de
apoio” &, portanto, satisfeito.

No plano da diferenciagdo, os achados documentam que essa capacidade
varia conforme a complexidade argumentativa da matéria, o que indica que a “relagao
de apoio” deve ser operacionalizada em protocolos diferenciados, e ndo em protocolo
unico. No plano da supervisdo, os achados sobre alucinacbes detectadas e
confirmadas (incluindo as detectadas em sentencgas sintéticas, ainda que em menor
frequéncia) demonstram que a supervisdo humana qualificada é indispensavel, nao
como concesséo simbolica a autonomia do magistrado, mas como exigéncia técnica
para identificacdo e corre¢cao dos erros que a ferramenta inevitavelmente produz.

A convergéncia tedrico-empirica autoriza, em sintese, afirmacgao substantiva: o
uso da |A generativa na atividade jurisdicional brasileira, nas condi¢gdes deste estudo,
mostra-se compativel com o aprimoramento da conformidade argumentativa textual,
medida pela rubrica alexyana D1-D6, das decisdes no contencioso de massa, quando
operado em modo de relacido de apoio supervisionada, com protocolos diferenciados
por complexidade argumentativa da matéria e revisdao humana qualificada como
condic&o necessaria.

Do ponto de vista metodolégico, um achado sugestivo para a pesquisa empirica
em direito talvez nao seja a superioridade da IA na rubrica D1-D6; mas a correlagao
de Pearson r=0,936 entre o avaliador humano e o Claude Opus 4.5 na codificagéo
alexyana, com viés direcional de apenas +1,56 pontos na escala 0 a 100.

Esse nivel de calibracdo, superior ao limiar convencional de 0,80 para
concordancia forte entre avaliadores, sugere, como hipo6tese preliminar sujeita a
aprofundamento, que modelos de linguagem de grande porte sdo capazes de
operacionalizar rubricas analiticas baseadas em teorias juridicas formalizadas com
confiabilidade comparavel a da avaliacdo humana especializada, desde que os
parametros sejam suficientemente precisos e os critérios operacionalizados, como,
por exemplo, conforme a rubrica alexyana proposta por Peixoto (2017) e Padua e
Peixoto (2025).
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Essa conclusdo, porém, carrega uma limitagdo metodolégica que a propria
pesquisa nao pode superar internamente: o avaliador humano que conduziu a
codificacdo € o mesmo pesquisador responsavel pela construcdo de prompt para
implementagdo da rubrica, pela avaliacdo das sentencas como um dos trés
avaliadores e pela condugao do experimento.

Esse acumulo de fungdes introduz risco de viés de confirmacado que nao pode
ser descartado sem corroboragao externa. A correlagéo r=0,936 pode refletir genuina
capacidade dos LLMs de operacionalizar a teoria alexyana; mas pode também, em
parte, refletir convergéncia entre o0 modelo treinado com padrées argumentativos do
acervo analisado e as preferéncias interpretativas nao explicitadas de um unico
avaliador humano.

A superacdo dessa limitagdo constitui uma das agendas centrais do
aprofundamento desta pesquisa, em fase futura, possivelmente no doutorado. A frente
prioritaria € a avaliacdo do protocolo de codificacdo com avaliadores humanos
especialistas, juristas com formagao especifica em teoria da argumentagéo juridica,
distintos do pesquisador e sem acesso ao prompt original, em condigdes de dupla
cegueira.

Esse desenho permitira: (a) verificar se a calibragdo humano-LLM se sustenta
quando o avaliador humano de referéncia ndo é o construtor da rubrica; (b)
estabelecer limiares de concordancia inter-avaliadores humanos como denominador
adequado para a comparagdo com os modelos de linguagem; e (c) confirmar ou
refutar, com base empirica mais robusta, a tese de que LLMs podem operar como
anotadores confiaveis em pesquisa empirica em direito.

Cumpre demarcar, com nitidez, os limites de validade externa dos achados aqui
consolidados. O acervo examinado representa o universo integral das matérias-
recorte nas unidades pesquisadas da SUMA durante o periodo de coleta, conferindo
precisdo amostral interna; todavia, trés limites de generalizagdo devem ser
explicitados.

Primeiro, limite jurisdicional: os JEFs da SJMA operam sob condicionantes
institucionais especificas (carga processual, perfil socioeconémico, recursos humanos

disponiveis) que podem nao se reproduzir em outras sec¢des judiciarias.
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Segundo, limite material: as trés matérias amostradas representam um recorte
intencional de complexidade argumentativa diferenciada, mas ndo esgotam o espectro
do contencioso dos JEFs nem, menos ainda, do Poder Judiciario em geral.

Terceiro, limite tecnoldgico: os achados refletem o desempenho do Gemini 2.5
Pro em sua versao de 2026; a evolugao acelerada dos modelos generativos torna
esses resultados, inevitavelmente, fotografia de um estado da arte temporalmente
situado.

Por essas razdes, a transposicdo dos achados para politica institucional
nacional uniforme demanda replicagdo em outras instancia e Tribunais, diferentes
localidades geogréficas e distintos modelos, agenda explicita do aprofundamento

desta pesquisa em fase futura.

4.5 Implicagoes propositivas

Antes de articular as implicacdes propositivas, € necessaria uma observacao
interpretativa fundamental sobre o estatuto inferencial das recomendacgdes que se
seguem.

Como exposto na Secdo 3.1.2, os trés cenarios experimentais, a saber, Livre,
Dirigido e Controlado, foram concebidos como modos realistas de uso institucional, e
nao como manipulacado experimental purista de variavel Unica.

Em cada cenario, multiplos parametros operacionais variam conjuntamente:
tipo de insumo (autos integrais vs. relatério estruturado prévio), tipo de prompt (aberto
vs. dirigido vs. ancorado em balizas), e parametro de temperatura (default — 0,7 —
0,2).

Essa opcdo metodoldgica fortalece a validade ecolégica dos achados, pois
cada cenario corresponde, com fidelidade razoavel, a um modo plausivel de uso real
da ferramenta, mas implica uma restricado interpretativa explicita: as diferencas
observadas entre cenarios ndo podem ser causalmente atribuidas a qualquer um
desses parametros isoladamente.

A linguagem das implicagées que se seguem, portanto, descreve padrées de
associagao entre modos holisticos de uso e resultados argumentativos, e ndo efeitos

isolados de "supervisao", "engenharia de prompt" ou "temperatura" como construtos

separaveis.
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Essa demarcagcdo € metodologicamente necessaria e tem consequéncia

substantiva sobre o escopo das recomendacgdes propositivas.

Os achados empiricos e a interpretacdo tedrica desenvolvida nas secgdes

anteriores autorizam formulacéo de implicagdes propositivas para trés niveis de agao

institucional: o desenho operacional dos JEFs; a regulamentagcdo da matéria pelo

Conselho Nacional de Justi¢a; e a formacao de magistrados e servidores.

A primeira implicagdo propositiva direciona-se ao desenho operacional dos

JEFs da SUMA e, por extens&o analdgica, dos JEFs do territério nacional. Os achados

sustentam trés recomendacgdes concretas, todas amparadas em base empirica

robusta:

a)

categorizagdo prévia das matérias por complexidade argumentativa. Os
JEFs deveriam constituir tipologia operacional que distinga, para fins de uso
da IA generativa, matérias regradas/probatérias (BPC, auxilio-doenga,
aposentadorias com critérios objetivos), matérias com complexidade
probatoéria elevada (BPC a pessoa com deficiéncia, demandas com pericia
meédica essencial) e matérias com colisdo principiologica (responsabilidade
civil bancaria, demandas consumeristas em geral). Essa categorizagao
operacional pode ser construida com apoio técnico do CIAPJ-CNJ, em
padrao replicavel nacionalmente;

adocao de protocolos diferenciados de uso da IA por categoria. Para
matérias regradas e probatorias, o protocolo deve operar em modalidade
controlada, com balizas previamente preparadas, relatério estruturado
prévio e supervisdo humana focada na verificagdo de adequagéo ao caso
concreto. Para matérias com colisdo principiologica, o protocolo deve operar
em modalidade aberta, mediante posterior revisdo pormenorizada; ou ser
limitado a tarefas auxiliares (relatério, sumarizagdo, levantamento de
precedentes), com a fundamentacao final preservada a autoria humana,
sendo este Uultimo caso preferivel ao primeiro. Cumpre reconhecer
explicitamente a tensdo que essa recomendagao encerra com 0S proprios
dados da pesquisa. Conforme demonstrado na Secéo 3.2.2 e formalmente
testado na Secéo 3.2.3 (Quadro 5), o Cenario Controlado registrou o menor
escore meédio entre os trés cenarios de |A nos trés avaliadores

independentes, posicdo estatisticamente confirmada apds correcédo de
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Bonferroni tanto em relagdo ao Cenario Livre (p = 1,7x107®% r = 0,356)
(Quadro 4.1) quanto em relagdo ao Cenario Dirigido (p = 3,8x107%; r =
0,250). Recomendar o protocolo controlado para matérias regradas, diante
desse achado, exige justificacdo que transcenda a pontuagéo
argumentativa textual. Essa justificagdo ancora-se em quatro critérios que
o desenho da pesquisa nao péde mensurar diretamente, mas que possuem
base tedrica e normativa solida: (i) auditabilidade institucional, pois a etapa
de curadoria prévia e o prompt com balizas normativas explicitas produzem
outputs mais previsiveis e rastreaveis, atributos criticos para a governanca
de IA no Judiciario; (ii) conformidade regulatoria, pois o Cenario Controlado
€ 0 que mais se aproxima da arquitetura de supervisdo humana qualificada
exigida pela Resolugdo CNJ n° 615/2025, especialmente no que concerne
a revisao qualificada da minuta antes do ato de assinatura; (iii) prevengao
de imprecisbes materiais, pois a curadoria humana prévia do relatério
estruturado constitui mecanismo hipoteticamente preventivo de erros
decorrentes de leitura incompleta dos autos pelo modelo gerador —
hipétese teoricamente plausivel, mas empiricamente ndo demonstrada no
presente desenho, dado que as 491 marcagdes suspeitas nos cenarios de
IA ndo foram submetidas ao mesmo fluxo de verificagdo aplicado as
sentencas humanas; a confirmagcao dessa hipotese preventiva demanda
verificacdo simétrica das imprecisbes nos trés cenarios de IA em
investigacéo futura; e (iv) responsabilidade institucional, pois a arquitetura
supervisionada torna mais nitida e auditavel a posi¢gdo do magistrado como
sujeito decisor responsavel, em consonancia com a concepg¢ao do juiz
ciborgue (Padua, 2023) e com o principio constitucional do juiz natural. A
recomendagdo do protocolo controlado para matérias regradas e
probatdrias €, portanto, recomendacao institucional condicional: ndo se
sustenta em superioridade argumentativa textual demonstrada, que nas
condicdes deste estudo pertence ao Cenario Livre, mas em escolha que
pondera qualidade textual marginal contra critérios de governanga,
auditabilidade e protegdo de garantias constitucionais. Essa distingdo é
necessaria para que a recomendagao nao seja lida como contradigdo com

os dados da pesquisa, mas como decisdo substantiva entre critérios
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legitimos de avaliagao institucional distintos dos mensurados pela rubrica
D1-D6. Um ponto adicional de tensdo na recomendacido do protocolo
controlado merece ser enfrentado com transparéncia. O Quadro 9 registra
que o Cenario Controlado apresentou 0 maior numero absoluto de suspeitas
marcadas pelo detector LLM entre os cenarios de IA, com 239 marcagodes,
contra 111 do Cenario Dirigido e 141 do Cenario Livre. Uma leitura
apressada poderia tomar esse dado como evidéncia contraria a
recomendacado, inclusive quanto a prevencao de imprecisdes. Trés
esclarecimentos tornam esse aparente paradoxo inteligivel. Primeiro, as
239 marcagodes sao suspeitas brutas do detector LLM, ou seja, afirmacgdes
que o modelo ndo conseguiu confirmar a partir do material recebido, ndo
imprecisdes confirmadas por verificagdo independente. A propria pesquisa
documenta que o detector apresenta taxas significativas de falso-positivo
(14,0% na Fase A; 90% na Fase C para T3), de modo que a contagem bruta
superestima sistematicamente a quantidade de erros reais. Comparar as
239 suspeitas brutas no Controlado com os 209 erros confirmados nas
sentencas humanas €&, portanto, estruturalmente assimétrico: sao
grandezas de natureza distinta, ndo diretamente comparaveis. Segundo, o
fluxo de verificagdo em quatro fases foi aplicado exclusivamente as
sentengcas humanas, por razdes de escopo explicitadas na Secao 3.4. A
limitacdo mais consequente para as recomendacdes desta secdo € a
assimetria de verificacdo documentada na Secdo 3.4: a verificagao
simétrica das suspeitas nos cenarios de |IA, que permitiria comparagéo de
taxas de impreciséo efetiva entre cenarios, constitui agenda prioritaria para
aprofundamento desta pesquisa. Terceiro, e mais fundamentalmente, a
recomendagdo do protocolo controlado ancora-se em mecanismos
preventivos que operam antes da geracao do texto, a saber, curadoria do
insumo, ancoragem normativa e temperatura reduzida, ndo em comparagao
ex post de taxas de suspeita entre cenarios. A plausibilidade teérica de que
esses mecanismos reduzem imprecisdes € distinta de sua demonstragao
empirica: esta dissertacdo ndo confunde os dois planos e reconhece que a

verificagdo dessa plausibilidade permanece agenda aberta;
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A Figura 1 sintetiza, em diagrama, o protocolo institucional aqui descrito, com
a categorizacado das matérias por complexidade argumentativa, os modos de uso da
IA aplicaveis a cada categoria e o ponto de confluéncia obrigatéria na supervisdo
humana qualificada exigida pela Resolugdo CNJ n°® 615/2025.

Figura 1 — Protocolo diferenciado de uso de IA generativa por tipo de demanda nos Juizados
Especiais Federais, conforme complexidade argumentativa da matéria

‘
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condigcao necessaria e inafastavel em todos os cenarios — Resolugdo CNJ n° 615/2025

!

SENTENCA ASSINADA PELO MAGISTRADO

responsabilidade integral e exclusiva do magistrado humano

Fonte: elaborado pelo autor com base nos achados empiricos da pesquisa (Segao 4.5).

Uma precisao empirica € necessaria neste ponto. O Quadro 9 demonstra que,

no estrato BANCARIO — unico estrato principiolégico da amostra —, o Cenario Livre
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(modalidade aberta) supera a sentenga humana em 2 dos 3 avaliadores
independentes. A recomendacdo de adog¢ao de autoria humana como "opcgao
preferivel" em matérias principioldogicas n&o decorre, portanto, de evidéncia de
superioridade humana sobre todos os modos de |A: decorre da evidéncia de que os
Cenarios Dirigido e Controlado — os modos supervisionados — ficam aquém da
sentenca humana nessa matéria. A reformulagdo mais precisa da recomendacao &
negativa: os Cenarios Dirigido e Controlado ndo devem ser utilizados como protocolo
primario em matérias com colisdo principioldgica, dada sua performance inferior a
humana no unico estrato principiolégico examinado. O Cenario Livre, por sua vez,
apresenta desempenho comparavel ou superior a humana nesse estrato, mas sua
aplicacao institucional carece de validagao adicional dado o tamanho amostral (n=18)
e a auséncia de verificagdo simétrica de imprecisdes materiais.

c) institucionalizagao de fluxo de verificagdo de qualidade. Para combate ao
fendbmeno das sentencas-modelo com erros factuais materiais,
documentado em 87,7% dos casos PCD-BPC verificados, recomenda-se
implementagdo de procedimento automatizado de revisdo factual das
sentencgas produzidas, mediante uso de IA distinta da ferramenta geradora,
que opere como verificador automatizado do conteudo factual da minuta
antes de sua submissao a assinatura do magistrado. Esse desenho pode
reduzir substancialmente a incidéncia dos erros documentados na presente
pesquisa.

A segunda implicagdo propositiva direciona-se a atuagao regulatéria do
Conselho Nacional de Justica, especialmente no que concerne ao desenvolvimento e
refinamento da Resolugdo CNJ n°® 615/2025 e a articulacdo dessa resolugédo com a
Resolugdo CNJ n° 332/2020 e com a Portaria CNJ n°® 271/2020. Trés recomendagdes
resultam dos achados:

a) primeira recomendacgao é a explicitagcdo normativa da diferenciagédo por
matéria. A Resolugdo CNJ n°® 615/2025, embora estabelega diretrizes gerais
para o uso de IA generativa, ndo diferencia o tratamento por complexidade
argumentativa da matéria. Os achados desta pesquisa sustentam que essa
diferenciagcao deveria ser normativamente explicitada, com indicacdo de

tipologia operacional referencial e de protocolos diferenciados por
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categoria. A explicitagao normativa reduziria discricionariedade institucional
excessiva e estabeleceria padrées minimos nacionais;

a segunda recomendagdo € a formalizagdo de métricas de qualidade
decisoéria, como instrumento de governancga institucional, compativeis com
a rubrica alexyana D1-D6 ou com modelo equivalente. O CNJ poderia
incorporar a métrica de qualidade argumentativa, em conjunto com as
métricas tradicionais de produtividade e celeridade, ao painel de indicadores
de desempenho dos tribunais. A medicdo sistematica da qualidade
decisdria, ainda que por amostragem, permitiria monitoramento longitudinal
do impacto das politicas de uso da IA generativa, em alinhamento aos
principios estabelecidos na Resolugdo CNJ n° 332/2020;

a terceira recomendagao é a regulamentacdo especifica da verificagdo
automatizada de erros materiais factuais. Os achados sobre sentencas-
modelo no contencioso de massa, documentados pela primeira vez em
magnitude empirica robusta nesta pesquisa, autorizam recomendagao de
adocao de fluxo de verificagao para sentengas produzidas em matérias com
alta repetitividade processual (BPC, auxilio-doenca, aposentadorias por
idade).

A terceira implicagdo propositiva direciona-se as escolas judiciais, ao Centro

de Formacao e Aperfeicoamento de Servidores do Poder Judiciario (CEAJud) e aos

programas de pos-graduagdo em direito que dialogam com a formagao juridica. Os

achados sustentam dois pontos:

a)

nao obstante as escolas de magistraturas ja incluam componentes sobre IA
na formagao inicial; esta deve incluir mddulo especifico e denso sobre uso
supervisionado de |A generativa na atividade decisoria, com componente
tedrico (concepgao da IA como relagdo de apoio, regulamentagdo CNJ
aplicavel) e componente pratico (treinamento na construgdo de prompts
estruturados, identificacdo de alucinagbes e erros factuais, supervisao
critica de minutas geradas). A omiss&do desse médulo na formagao atual ou
a superficialidade exporia os magistrados a utilizacdo informal da
ferramenta sem o suporte técnico necessario;

segundo lugar, a formacéo deve enfatizar a sensibilidade a complexidade
argumentativa diferenciada das matérias. O magistrado deve ser
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capacitado a identificar, no caso concreto, a presenca de tensao
principiolégica que demande tratamento humano integral, distinguindo-a
dos casos regrados em que o uso de |A generativa em modo controlado,
nas condigdes deste estudo, esteve associado a ganhos substantivos. Essa
capacidade discriminativa €, nos achados desta pesquisa, condi¢ao

operacional para a incorporacao responsavel da ferramenta.



131

5 CONCLUSAO

A pesquisa partiu de problema circunscrito mas institucionalmente sensivel:
avaliar, em escala empirica estatisticamente valida, se sentengas geradas por
inteligéncia artificial generativa podem alcangar, ou superar, a qualidade
argumentativa de sentengcas humanas em demandas pendentes nos Juizados
Especiais Federais (JEFs) da Se¢ao Judiciaria do Maranh&ao (SJMA), sob a rubrica
derivada da Teoria da Argumentacgéo Juridica de Alexy (2001) e operacionalizada por
Peixoto (2017) e Padua e Peixoto (2025).

A investigacdo cobriu 300 processos selecionados em trés matérias do
contencioso de massa, a saber, contencioso bancario (BANCARIO), beneficios
assistenciais ao idoso (IDOSO-BPC) e beneficios assistenciais a pessoa com
deficiéncia (PCD-BPC), e produziu 1.200 sentengas codificadas duplamente por dois
modelos de linguagem de larga escala (LLMs), de ponta e independentes, totalizando
2.400 analises, com o acréscimo da analise humana de 1.200 sentencgas, para a
validacao dos dados.

Este capitulo final consolida a contribuicdo da pesquisa em quatro movimentos,
ao retornar o problema, a hipétese e os objetivos e enunciar, sucintamente, as
respostas oferecidas pela investigagao; sistematizar as contribuicdbes nos planos
tedrico e pratico-institucional. Ademais, reconhecem-se os limites da investigacéo e
indicam-se desdobramentos para aprofundamento da pesquisa.

O problema enfrentado pela pesquisa pode ser sintetizado em uma unica
pergunta: a |A generativa, em alguma de suas modalidades realistas de uso
institucional, é capaz de elaborar sentengas com qualidade argumentativa comparavel
ou superior a da sentenca humana, no contencioso de massa dos JEFs maranhenses,
segundo critérios alexyanos? A pergunta foi enfrentada mediante desenho
experimental que comparou, processo a processo, a sentenga humana original a trés
sentencgas sintéticas produzidas pelo Gemini 2.5 Pro em trés cenarios de uso (Livre,
Dirigido e Controlado), com codificacdo alexyana cega pelo pesquisador humano, por
LLM e verificagdo por LLM independente.

A resposta empirica é substancial e demanda formulacdo cuidadosa.
Considerada apenas a magnitude estatistica agregada, a IA generativa supera a

sentenga humana com altissima significancia (Friedman x*(3) = 323,08; p = 107%) e
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tamanho de efeito muito grande (r entre 0,72 e 0,81), em hierarquia preservada por
codificagdo dupla independente: livre > dirigida > controlada > humana (Quadro 7).

Considerada, contudo, a estratificagdo por matéria, a resposta ganha textura:
em matérias regradas e probatérias (IDOSO-BPC, PCD-BPC), todos os trés cenarios
de |A superam consistentemente a sentenga humana com magnitudes equivalentes;
em matéria com colisdo principiolégica e baixa repetitividade processual
(BANCARIO), a sentenga humana mantém superioridade frente aos Cenarios Dirigido
e Controlado — mas néo frente ao Cenario Livre, que a supera em 2 dos 3 avaliadores
independentes, achado convergente nas duas analises independentes conduzidas
por inteligéncia artificial e na analise conduzida pelo pesquisador e, particularmente
acentuado na codificacdo do GPT-4.5, em que a humana ocupa a primeira posi¢ao
em todos os quatro cenarios.

A hipétese central da pesquisa, formulada conservadoramente no projeto
original (que apenas o Cenario 3 (Controlado) superaria a sentenga humana, em razéao
de seu uso supervisionado e tecnicamente preparado), foi parcialmente refutada no
agregado.

A hipétese ampliada, segundo a qual o desempenho da IA varia conforme o
tipo de uso, foi confrmada de forma sutil e mais sofisticada que a prevista,
manifestando-se ndo no agregado, mas na interagdo entre tipo de uso e tipo de
matéria.

Essa formulacédo refinada, empiricamente sustentada, constitui a resposta
substantiva da pesquisa: o desempenho comparativo da IA generativa nao é uniforme,
e sim modulado pela complexidade argumentativa da matéria, com implicagdes
institucionais imediatas para o desenho de protocolos de uso.

Os objetivos especificos da pesquisa foram, igualmente, atendidos.

O primeiro objetivo, qual seja, comparar empiricamente sentengas humanas e
sintéticas em trés cenarios de uso institucional, sob rubrica alexyana
operacionalizada, produziu os resultados sintetizados no Capitulo 3.

O segundo objetivo, verificar se ha diferenciagdo por matéria, mediante
estratificacdo amostral, produziu o resultado do estrato BANCARIO, examinado em
detalhe.

O terceiro objetivo, identificar os mecanismos especificos pelos quais a IA pode
aprimorar (ou degradar) a qualidade argumentativa, produziu a identificacdo das
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dimensbes D3 (justificacdo empirica) e D5 (saturagdo argumentativa) como vetores
principais da diferengca; bem como a documentacdo empirica do fenbmeno das
sentengas-modelo no contencioso de massa.

As contribuigbes da pesquisa organizam-se em dois planos complementares:
tedrico e pratico-institucional. Cada um deles é sintetizado a seguir, com remisséo aos
itens da dissertacdo em que cada contribuicdo € desenvolvida.

No plano tedrico, a pesquisa oferece contribuicdo em trés frentes. A primeira é
a operacionalizagdo empirica, em escala robusta, da rubrica alexyana D1-D6
desenvolvida por Peixoto (2017) e Padua e Peixoto (2025), aplicada agora a corpus
de 1.200 sentengas com codificagdo dupla integral. Esse exercicio amplia a base
empirica de validacdo da rubrica e demonstra sua viabilidade como instrumento
operacional de avaliagdo de qualidade argumentativa em pesquisa empirica em
direito.

A segunda contribuigéo tedrica é a articulagéo entre os achados empiricos e a
concepgao da IA como “relagao de apoio” supervisionada (Peixoto; Bonat, 2020), e da
figura do “uiz ciborgue” (Padua, 2023). Os achados sdo, em magnitude inédita,
consistentes com os pressupostos centrais dessas concepgdes: nas condi¢cdes deste
estudo, a |A generativa atual mostrou-se tecnicamente capaz de produzir sentengas
com qualidade argumentativa associada a niveis superiores a média humana no
contencioso de massa (consisténcia com o pressuposto de viabilidade), mas essa
capacidade variou conforme a complexidade da matéria (consisténcia com o
pressuposto de diferenciagdo) e a supervisdo humana qualificada permanece
exigéncia técnica nao-suprimivel (consisténcia com o pressuposto de supervisao). A
convergéncia tedrico-empirica, examinada em 4.5, sustenta concepgéo
institucionalmente responsavel de incorporacao da IA a atividade jurisdicional.

A terceira contribuicdo tedrica é o refinamento da tese de Dworkin sobre a
inexisténcia de “casos genuinamente faceis”, examinada em 2.4 e desenvolvida em
4.4. Os achados empiricos sustentam que mesmo casos formalmente subsumiveis a
regras objetivas (BPC ao idoso, BPC a pessoa com deficiéncia) ndo séo idénticos a
casos com tensao principioldgica explicita (responsabilidade civil bancaria) quanto a
possibilidade de padronizacédo algoritmica. A diferenciagdo empirica observada —
competitividade humana em matérias com colisao principiolégica, padronizagao eficaz

da IA em matérias regradas — fornece elementos concretos para o debate tedrico
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sobre os limites do raciocinio juridico padronizavel, contribuicdo que dialoga
diretamente com a critica hermenéutica brasileira de Streck (2021) a recepgéao
descuidada da teoria de Alexy.

No plano pratico-institucional, a pesquisa oferece achados de magnitude
empirica inédita sobre o estado atual do contencioso de massa nos JEFs
maranhenses, com implicacdes diretas para trés niveis de acao institucional.

Para o desenho operacional dos JEFs, a documentagao empirica do fenédmeno
das sentengas-modelo no contencioso PCD-BPC, com 87,7% de taxa de confirmagao
de erros factuais materiais, autoriza trés recomendacdes concretas: categorizagao
prévia das matérias por complexidade argumentativa, ado¢do de protocolos
diferenciados de uso da IA por categoria e institucionalizag&o de fluxo de verificagéo
automatizada de qualidade. Essa ultima recomendacao € particularmente relevante:
permite institucionalizar instrumento de combate a fendmeno estrutural empiricamente
documentado, mediante arquitetura técnica replicavel (Figura 1).

Para a regulamentagdo pelo Conselho Nacional de Justica, os achados
sustentam trés proposic¢oes: explicitagdo normativa da diferenciagdo por matéria no
aprimoramento da Resolugao CNJ n° 615/2025; institucionalizagao de métricas de
qualidade deciséria compativeis com a rubrica alexyana D1-D6 ou modelo
equivalente, em complemento as métricas tradicionais de produtividade e celeridade
ja incorporadas pela Resolugdo CNJ n°® 332/2020; e regulamentacéo especifica da
verificagdo automatizada de erros materiais factuais para matérias com alta
repetitividade processual. A correcao desses erros € particularmente relevante no
sistema de precedentes obrigatdrios do CPC/2015 examinado por Marinoni (2022): a
reaproveitamento de minutas-padrao sem revisao integral mina exatamente o tipo de
fundamentagao analitica e individualizada que o sistema brasileiro de precedentes
pressupde, tanto na construgdo da ratio decidendi quanto na demonstragdo de
distingao (distinguishing) ou superagao (overruling) de precedentes vinculantes (cf.
art. 489, §1°, V e VI, do CPC).

Para a formagdo de magistrados e servidores, os resultados empiricos
sustentam recomendacao de inclusdo de moddulo especifico e denso sobre uso
supervisionado de IA generativa nos curriculos das escolas judiciais, com componente
tedrico, que abrange a concepgao da IA como “relagdo de apoio” e a regulamentagao
CNJ aplicavel, e componente pratico, que abrange a construgdo de prompts
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estruturados, a identificagcao de alucinagdes e erros factuais e a supervisio critica de
minutas geradas. A capacitacdo na sensibilidade a complexidade argumentativa
diferenciada das matérias €, nos achados desta pesquisa, condicao operacional para
a incorporacao responsavel da ferramenta.

Contudo, as contribuicbes da presente pesquisa devem ser lidas sob
reconhecimento explicito de trés limitacoes.

A primeira € o recorte territorial: a pesquisa cobre exclusivamente os JEFs da
SJMA, com amostra coletada em recorte temporal especifico. A generalizagdo dos
achados para outras Secdes Judiciarias federais ou para a Justica estadual demanda
cautela. Os padrées metodoldgicos da pesquisa, contudo, sdo podem ser replicaveis
em outros contextos, com mera revisdo ou adaptacgdes.

A segunda limitagao é a especificidade dos modelos de IA, que atualmente sao
o estado da arte da producdo técnica da informatica; mas que rapidamente podem
restar obsoletos e, com isso, modificar a metodologia e os parametros de avaliagao
da pesquisa empirica.

A terceira limitagdo é o carater exclusivamente textual da avaliagdo alexyana
adotada. A rubrica D1-D6 captura a qualidade argumentativa da fundamentagéao
como objeto textual, mas ndo alcanga dimensdes institucionais e relacionais do
exercicio jurisdicional, tais como sensibilidade ao caso concreto, condugdo da
audiéncia, dialogo com as partes e responsabilidade institucional pela decisdo. Essas
dimensdes, permanecem reservadas a autoria humana e demandam,
necessariamente, métodos complementares de avaliagdo que ultrapassam o objeto
desta dissertacao.

Os resultados e limitagcbes desta pesquisa abrem possiveis frentes
convergentes de pesquisa futura.

A primeira frente é a replicagéo do protocolo metodoldgico em outros tribunais
regionais federais e em justicas estaduais, permitindo a construgdo progressiva de
base de evidéncias empiricas sobre o fenbmeno em escala nacional. A replicacéo
permitira testar a invariancia dos achados centrais, em particular o achado BANCARIO
e a alta taxa de erros materiais no contencioso PCD-BPC, em diferentes contextos
institucionais e regionais.

A segunda frente € a expanséo da tipologia de matérias investigadas. As trés
matérias selecionadas representam o espectro de complexidade argumentativa do
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contencioso de massa previdenciario e bancario, mas pesquisas futuras podem
incorporar matérias adicionais, como direito de familia, direito do consumidor com
tensdo principiologica explicita e demandas tributarias com base na repercusséo
geral, para refinar a tipologia operacional.

A terceira frente € a auditoria humana qualitativa sobre subamostras
estratégicas adicionais do acervo analisado, com codificadores humanos
especializados, em especial das alucinagdes T1 e T2 verificadas automatizadamente
nas Fases A e B. A auditoria humana realizada na Fase C demonstrou viabilidade e
valor desse procedimento; sua extensdo a subamostras das Fases A e B permitira
refinar a calibracdo entre verificadores automatizados e humanos e identificar
eventuais padroes adicionais de viés.

A quarta frente é a pesquisa sobre dimensdes institucionais e relacionais do
exercicio jurisdicional ndo capturadas pela rubrica textual D1-D6, tais como
sensibilidade ao caso concreto, didlogo com as partes em audiéncia e
responsabilidade institucional. Essa pesquisa demanda métodos complementares,
como etnografia judicial, entrevistas com magistrados e partes e analise de audiéncias
gravadas, e oferece perspectiva institucional mais ampla sobre os impactos da
incorporagao da IA generativa a atividade jurisdicional.

A quinta frente € a pesquisa metodoldgica sobre uso de LLMs como avaliadores
e verificadores em direito. Os vieses sistematicos identificados abrem agenda
especifica de refinamento de prompts, com instrugcdes explicitas para neutralizagao
desses padroes. Pesquisas futuras podem, ademais, comparar diferentes arquiteturas
de fluxogramas (cross-LLM, single-LLM com self-verification, ensemble) quanto a
robustez e a reprodutibilidade dos achados.

A pesquisa oferece, em sintese, evidéncia empirica sobre questao que vinha
sendo discutida predominantemente no plano especulativo. Nos limites do acervo
examinado nesta dissertacdo, a saber, 300 processos das Turmas Recursais da
SJMA, distribuidos pelas matérias BPC ao idoso, BPC a pessoa com deficiéncia e
responsabilidade bancaria, avaliados sob a rubrica alexyana D1-D6 operacionalizada
conforme Peixoto (2017) e Padua e Peixoto (2025), a IA generativa ndo se apresenta,
na sua configuragdo atual, como ameacga a qualidade argumentativa da sentencga

humana no contencioso de massa.
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Esta afirmacao se circunscreve ao recorte amostral, ao referencial tedrico-
metodoldgico utilizado e ao momento histérico da geragdo das sentencas sintéticas
(2026), recomendando aprofundamento de pesquisas caso a hipdtese deva ser
testada em outros tribunais, outras matérias ou outros modelos generativos sem
replicagao empirica equivalente.

A incorporacao responsavel da ferramenta, contudo, exige sofisticagao
institucional, com categorizagdo prévia das matérias, elaboragdo de protocolos
diferenciados, supervisdo humana qualificada e fluxo de verificagc&o, providéncias sem
as quais o uso da IA tende a estar associado a ganhos apenas parciais e a perdas
ocultas que esta dissertagcado torna visiveis. Nesse sentido, o achado do estrato
bancario, em que a sentenga humana permanece superior nos cenarios dirigido e
controlado, demonstra que a vantagem agregada da IA ndo se distribui de modo
uniforme entre as matérias e reforca a necessidade de protocolos diferenciados
conforme a complexidade argumentativa do litigio.

A formulacéo e apropriagdo institucional destes resultados concluem, portanto,
em consisténcia com as pesquisas teodricas sobre o tema, de que o uso da IA
generativa, nas condi¢cdes deste estudo, mostra-se compativel com a integragéo a
atividade jurisdicional brasileira em apoio a qualidade deciséria no contencioso de
massa, desde que operado em modo de relagdo de apoio supervisionada (Peixoto;
Bonat, 2020), com protocolos diferenciados por complexidade argumentativa da
mateéria e revisdo humana qualificada como condi¢gao necessaria.

A jurisdi¢cao, na ordem constitucional brasileira, € e permanecera fungao publica
atribuida a magistrados humanos, responsaveis funcionalmente pelos atos que
praticam.

O uso da IA, sob responsabilidade e supervisdo técnica adequada, mostra-se
compativel com o auxilio ao exercicio dessa fungdo, mas nunca com a sua
substituicdo. Essa conclusdo é estritamente delimitada ao que o instrumento de
medida empregado permite estabelecer: que textos gerados por IA obtém escores
mais altos na rubrica D1-D6, operacionalizada como conformidade textual com os
padroes estruturais da argumentagao alexyana. A rubrica ndo mensura a qualidade
decisoéria em sentido institucional pleno — que inclui dimensdes n&o capturadas pelo

texto da sentenga, como condugédo de audiéncia, sensibilidade ao caso concreto e
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legitimidade democratica do processo deliberativo —, limitagao explicitada na Seg¢ao

2.3. A afirmagao de "aprimoramento" deve ser lida com essa demarcagao em vista.



139

REFERENCIAS

ADEODATO, Joado Mauricio. Bases para uma metodologia da pesquisa em Direito.
Revista CEJ, Brasilia, v. 3, n. 7, p. 143-150, abr. 1999. Disponivel em:
https://revistacej.cjf.jus.br/cej/index.php/revcej/article/view/190. Acesso em: 18 jan.
2026.

AGUERO SAN JUAN, Claudio. La estructura de las sentencias judiciales como un
problema de lenguaje claro. lus et Praxis, Talca: Universidad de Talca, v. 28, n. 3, p.
228-247, dez. 2022. DOI: 10.4067/s0718-00122022000300228.

ALEXY, Robert. Teoria da argumentacao juridica: a teoria do discurso racional como
teoria da fundamentacéo juridica. Tradugao de Zilda Hutchinson Schild Silva. Sao
Paulo: Landy, 2001.

ALEXY, Robert. Teoria dos direitos fundamentais. Traducao de Virgilio Afonso da
Silva. Sao Paulo: Malheiros, 2008. 669 p.

ANDERSON JUNIOR, Ezequiel; SOARES, Marcelo Negri. O uso de inteligéncia
artificial na sentenca: dilemas entre o principio da identidade fisica do juiz e a
inafastabilidade e indeclinabilidade do controle jurisdicional. Direito & Tl, v. 1, n. 20,
p. 1-23, 2025. DOI: 10.63451/dti.v1i20.171. Disponivel em:
https://www.direitoeti.com.br/direitoeti/article/view/171. Acesso em: 28 jan. 2026.

ATIENZA, Manuel. Curso de argumentacion juridica. Madrid: Trotta, 2013.

ATIENZA, Manuel. ElI derecho como argumentacidén: concepciones de la
argumentacion. Barcelona: Ariel, 2006.

ATIENZA, Manuel. What is the theory of legal argumentation for? International
Journal for the Semiotics of Law, v. 33, n. 1, p. 147-153, 2020.

ATO ALVARADO, Martin Eduardo. El lenguaje claro y la transparencia de las
decisiones judiciales. Revista Oficial del Poder Judicial, Lima: Corte Suprema de
Justicia del Peru, v. 13, n. 16, p. 61-76, nov. 2021. DOI: 10.35292/ropj.v13i16.450.

BARBETTA, Pedro Alberto. Estatistica aplicada as ciéncias sociais. 7. ed.
Floriandpolis: Editora UFSC, 2008.

BASABE-SERRANO, Santiago. La calidad de las decisiones judiciales en Cortes
Supremas: definiciones conceptuales e indice aplicado a once paises de América
Latina. Revista Boliviana de Ciencia Politica, La Paz, v. 1,n. 1, p. 1-28, 2017.

BASABE-SERRANO, Santiago. La calidad de las decisiones judiciales en Cortes
Supremas: definiciones conceptuales e indice aplicado a once paises de América
Latina. Revista Boliviana de Ciencia Politica, La Paz, v. 1, n. 1, 2017.

BELTRAN CALFURRAPA, Ramoén. Os vicios de motivacdo como causa do erro
judiciario: um primeiro esbogo. Revista Brasileira de Direito Processual Penal,
Porto Alegre, v. 10, n. 2, 2024. DOI: 10.22197/rbdpp.v10i2.924.



140

BEZERRA, Eudes Vitor; ROSARIO, Pedro Gongalo Tavares Trovdo do; PEREIRA,
Leonardo Marques. Inteligéncia artificial generativa no Judiciario: diretrizes, limites e
responsabilidade a luz da Resolugao CNJ n° 615/2025. Revista da Esmal, Maceio, n.
10, p. 1-19, 2025. DOI: 10.29327/2437258.1.10-11.

BOLZAN DE MORAIS, José Luis; MAFRA, Ligia Kunzendorff. Inteligéncia artificial em
decisbes judiciais: opacidade versus garantias processuais. Novos Estudos
Juridicos, ltajai (SC), v. 28, n. 3, p. 516-535, 2023. DOI: 10.14210/nej.v28n3.p516-
535. Disponivel em: https://periodicos.univali.br/index.php/nej/article/view/19815.
Acesso em: 12 fev. 2026.

BONAT, Deébora. Inteligéncia artificial generativa e a fundamentagdo da decisdo
judicial. Revista de Processo, Sdo Paulo, v. 346, p. 349-370, 2023.

BONAT, Débora; PEIXOTO, Fabiano Hartmann. Racionalidade no Direito:
inteligéncia artificial e precedentes. Curitiba: Alteridade, 2020. (Colegao Direito,
Racionalidade e Inteligéncia Artificial, v. 3).

BONGIOVANNI, Giorgio et al. (org.). Handbook of legal reasoning and
argumentation. Dordrecht: Springer, 2018.

BRASIL. Conselho Nacional de Justica. Portaria n® 271, de 4 de dezembro de 2020.
Regulamenta o uso de Inteligéncia Atrtificial no &mbito do Poder Judiciario e institui o
Centro de Inteligéncia Atrtificial aplicada ao Poder Judiciario (CIAPJ). Brasilia, DF:
CNJ, 2020a.

BRASIL. Conselho Nacional de Justica. Resolugao n° 332, de 21 de agosto de 2020.
Dispbe sobre a ética, a transparéncia e a governanga na produgdo e no uso de
inteligéncia artificial no Poder Judiciario e da outras providéncias. Brasilia, DF: CNJ,
2020b.

BRASIL. Conselho Nacional de Justica. Resolugdo n° 615, de 11 de margo de 2025.
Dispbe sobre o uso de inteligéncia artificial generativa no ambito do Poder Judiciario
brasileiro. Brasilia, DF: CNJ, 2025.

BRASIL. Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de 1988. Brasilia: Senado
Federal, 1988.

BRASIL. Lei n. 13.105, de 16 de margo de 2015. Cédigo de Processo Civil. Senado
Federal, 2015.

CAREGNATO, Rita Catalina Aquino; MUTTI, Regina. Pesquisa qualitativa: analise de
discurso versus analise de conteudo. Texto & Contexto. Florianopolis, v. 15, n. 4, p.
679-684, out./dez. 2006. DOI: 10.1590/S0104-07072006000400017.

CARINI, Lucas; MORAIS, Fausto Santos de. A (des)regulamentagao da inteligéncia
artificial no Poder Judiciario brasileiro. Sado Paulo: Dialética, 2022.

CARVALHO, Marcia Haydée Porto de. O devido processo legal. S0 Paulo: Saraiva,
2010.



141

CARVALHO, Mércia Haydée Porto de; VIANA, Pedro Nilson Moreira; CAMARA, David
Elias Cardoso. Software de decisdo automatizada como ferramenta de compliance no
Tribunal de Justica do Maranhdo. Revista de Direito, Governanga e Novas
Tecnologias, V. 9, n. 1, p. 57-73, jan./jun. 2023. DOI:
10.26668/IndexLawdJournals/2526-0049/2023.v9i1.9601.

CASTELLS, Manuel. A galaxia da internet: reflexdes sobre a internet, os negocios e
a sociedade. Tradugao de Maria Luiza X. de A. Borges. Rio de Janeiro: Zahar, 2003.

CASTELLS, Manuel. A sociedade em rede: a era da informagdo. Traducdo de
Roneide Venancio Majer. 2. ed. Sao Paulo: Paz e Terra, 1999. v. 1.

CASTRO JUNIOR, Anténio Pires; WAINER, Gabriel A.; CALIXTO, Wesley P.
Application of Artificial Intelligence in the automatic identification and classification of
repetitive judicial decisions in the Brazilian Court of Justice. Revista da Faculdade de
Direito da UFG, Goiania, v. 45, n. 2, 2022. DOI: 10.5216/rfd.v45i2.70086.

CASTRO-MONTERO, José Luis. Constitutional adjudication in Ecuador: a mixed-
methods analysis. International Journal of Constitutional Law, Oxford, v. 16, n. 2,
p. 533-562, 2018.

CHOI, Jonathan H. ChatGPT goes to law school. Journal of Legal Education, v. 71,
n. 3, p. 387-400, 2023.

CLEMENTINO, Marco Bruno Miranda; MENEZES NETO, Elias Jacob. Sistema de
precedentes vinculantes no CPC/2015: uma década de aplicagcdo. Revista de
Processo, Sao Paulo, v. 49, n. 347, p. 19-46, jan. 2024.

COHEN, Jacob. A coefficient of agreement for nominal scales. Educational and
Psychological Measurement, v. 20, n. 1, p. 37-46, abr. 1960. DOI:
10.1177/001316446002000104.

COMMITTEE ON PUBLICATION ETHICS. Authorship and Al tools: COPE position
statement. COPE, 2023. Disponivel em: https://publicationethics.org/cope-position-
statements/ai-author. Acesso em: 25 abr. 2026.

CONSELHO NACIONAL DE DESENVOLVIMENTO CIENTIFICO E TECNOLOGICO.
Portaria CNPq n° 2.664, de 14 de margo de 2026. Estabelece diretrizes sobre 0 uso
de inteligéncia artificial em pesquisas cientificas e tecnolégicas apoiadas pelo CNPq.
Diario Oficial da Uniao, Brasilia, DF, 14 mar. 2026.

CORDEIRO, Windsor Malaquias. O sistema vinculatério de pronunciamentos judiciais
do novo Caodigo de Processo Civil: da sua aplicagdo constitucionalmente adequada
ao seu uso através do modelo Toulmin de argumentagdo. Revista de Teorias da
Justica, da Decisao e da Argumentacao Juridica, Floriandpolis, v. 2, n. 1, p. 247-
265, 2016. DOI: 10.26668/IndexLawdJournals/2525-9644/2016.v2i1.1099.

CRUZ, Tatiana Paula da. A (ir)racionalidade na justificacdo das decisdes judiciais
como fator determinante para a identificacdo do precedente vinculante. Revista
Eletrénica de Direito Processual, Rio de Janeiro, v. 22, n. 2, 2021. DOI:
10.12957/redp.2021.57452.



142

DWORKIN, Ronald. Levando os Direitos a Sério. Traducido de Nelson Boeira. Sao
Paulo: Martins Fontes, 2002.

DWORKIN, Ronald. O Império do Direito. Traducao de Jefferson Luiz Camargo. Sao
Paulo: Martins Fontes, 1999.

ENGEL, Christoph; WEINSHALL, Keren. Manna from Heaven for Judges: Judges'
Reaction to a Quasi-Random Reduction in Caseload. Journal of Empirical Legal
Studies, Wiley, v. 17, n. 4, p. 722-751, dez. 2020. DOI: 10.1111/jels.12265.

FEINSTEIN, Alvan R.; CICCHETTI, Domenic V. High agreement but low kappa: I. The
problems of two paradoxes. Journal of Clinical Epidemiology, [s. |.], v. 43, n. 6, p.
543-549, 1990. DOI: 10.1016/0895-4356(90)90158-L.

FETERIS, Eveline T. Alexy's procedural theory of legal argumentation. In: FETERIS,
Eveline T. Fundamentals of legal argumentation. 2. ed. Dordrecht: Springer, 2018.
DOI: 10.1007/978-94-024-1129-4_7.

FETERIS, Eveline T. Fundamentals of Legal Argumentation. Dordrecht: Springer,
2017. cap. 7, p. 117-154. DOI: 10.1007/978-94-024-1129-4_7.

FETERIS, Eveline T. Fundamentals of legal argumentation: a survey of theories on
the justification of judicial decisions. 2. ed. Dordrecht: Springer, 2017. DOI:
10.1007/978-94-024-1129-4.

FISCHMAN, Joshua B. Measuring inconsistency, indeterminacy, and error in
adjudication. American Law and Economics Review, Oxford, v. 16, n. 1, p. 40-85,
2014.

FONSECA, Maria Guadalupe Piragibe da. Iniciagao a pesquisa no Direito: pelos
caminhos do conhecimento e da inovacao. Rio de Janeiro: Campus; Elsevier, 2009.

FROHLICH, Afonso Vinicio Kirschner; ENGELMANN, Wilson. Inteligéncia artificial e
decisao judicial: dialogo entre beneficios e riscos. 1. ed. Curitiba: Appris, 2020.

GIANNOPOULOS, Giorgos et al. Fairness in Al: challenges in bridging the gap
between algorithms and law. In: IEEE INTERNATIONAL CONFERENCE ON DATA
ENGINEERING WORKSHOPS (ICDEW), 40., 2024. Proceedings [...]. Piscataway:
IEEE, 2024. DOI: 10.1109/icdew61823.2024.00034.

GRANJA ZURITA, Diego Francisco; VILLACIS MOGROVEJO, Francisco David;
ESPIN MELENDEZ, Maria Cristina; CHILUIZA ATIAJA, Sandra Vanessa. Validation
of a methodology to evaluate the argumentative quality of judicial decisions in Ecuador.
Salud, Ciencia y Tecnologia — Serie de Conferencias, v. 2, 2023. DOI:
10.56294/sctconf20231075.

GRECO, Luis. Poder de julgar sem responsabilidade de julgador: a
impossibilidade juridica do juiz-robé. Sao Paulo: Marcial Pons, 2020.

GUETTE HERNANDEZ, David Modesto; ISAZA GUTIERREZ, Juan Pablo. Los
minimos argumentales como criterios racionales para evaluar decisiones judiciales.



143

Novum Jus, Bogota: Universidad Catdlica de Colombia, v. 17, n. 3, p. 17-42, set.
2023. DOI: 10.14718/novumjus.2023.17.3.1.

GUETTE HERNANDEZ, David Modesto; RODRIGUEZ CUADRADO, Angie Carolina.
La forma como debe decidir el juez Hércules: descripcion y analisis de la teoria de la
argumentacion juridica desde la vision de Ronald Dworkin. Revista Chilena de
Derecho, Santiago: PUC Chile, v. 48, n. 2, p. 231-255, 2021. DOI: 10.7764/r.482.10.

GUSTIN, Miracy Barbosa de Sousa; DIAS, Maria Tereza Fonseca. (Re)pensando a
pesquisa juridica: teoria e pratica. 3. ed. Belo Horizonte: Del Rey, 2010.

HABERMAS, Jurgen. Trad. Flavio Beno Siebeneicher. Direito e democracia: entre
facticidade e validade. V. I. Rio de Janeiro: Tempo Brasileiro, 1997. p. 245-295.

HAN, Byung-Chul. Nao-coisas: reviravoltas do mundo da vida. Tradug¢do de Lucas
Machado. Petropolis: Vozes, 2022.

HOU, Abe Bohan et al. Gaps or hallucinations? Gazing into machine-generated legal
analysis for  fine-grained text evaluations. arXiv, 2024. DOI:
10.48550/arxiv.2409.09947.

JUNQUILHO, Taina Aguiar. Inteligéncia Artificial no Direito: limites éticos. Salvador:
JusPodivm, 2022.

KAUFMAN, Dora. Desmistificando a inteligéncia artificial. Belo Horizonte:
Auténtica, 2022. 336 p.

KISSINGER, Henry; SCHMIDT, Eric; HUTTENLOCHER, Daniel. A era da IA e nosso
futuro como humanos. Tradugao de Vanessa Schreiner. Rio de Janeiro: Alta Books,
2023. 244 p.

KRIPPENDOREFF, Klaus. Content analysis: an introduction to its methodology. 4. ed.
Thousand Oaks: SAGE, 2018.

LANDIS, J. Richard; KOCH, Gary G. The measurement of observer agreement for
categorical data. Biometrics, v. 33, n. 1, p. 159-174, mar. 1977.

LEAL, Ménia Clarissa Hennig. Jurisdigdo constitucional aberta: reflexdes sobre a
legitimidade e os limites da jurisdicao constitucional na ordem democratica. Rio de
Janeiro: Lumen Juris, 2014.

LEE, Kai-Fu. Inteligéncia artificial: como os robds estdo mudando o mundo, a forma
como amamos, nos relacionamos, trabalhamos e vivemos. Tradugdo de Marcelo
Barbao. Rio de Janeiro: Globo Livros, 2019. 292 p.

LEVY, Pierre. Cibercultura. Traducdo de Carlos Irineu da Costa. Sdo Paulo: Editora
34, 2010.

MACCORMICK, Neil. Legal Reasoning and Legal Theory. Oxford: Clarendon Press,
1978.



144

MACHADO SEGUNDO, Hugo de Brito. Direito e inteligéncia artificial: o que os
algoritmos tém a ensinar sobre interpretacdo, valores e justiga. 2. ed. S&o Paulo: Foco,
2024.

MAGALHAES, Pedro C.; GAROUPA, Nuno. Judicial Performance and Trust in Legal
Systems: Findings from a Decade of Surveys in over 20 European Countries. Social
Science Quarterly, Wiley, v. 101, n. 5, p. 1743-1760, set. 2020. DOI:
10.1111/ssqu.12846.

MARINONI, Luiz Guilherme. Precedentes obrigatorios. 7. ed. Sdo Paulo: Revista
dos Tribunais, 2022.

MARQUES, Leonardo Albuquerque; GUIMARAES, Claudio Alberto Gabriel; LOBATO,
Andrea Teresa Martins. A pesquisa juridica no mestrado: uma introdugdo aos seus
fundamentos. Revista da AGU, Brasilia, v. 23, n. 1, 2024. Disponivel em:
https://revistaagu.agu.gov.br/index.php/AGU/article/view/3146. Acesso em: 18 jan.
2026.

MARQUES, Ramiro. A teoria da argumentagao juridica de Robert Alexy. Revista
Brasileira de Direito, Passo Fundo, v. 9, n. 2, p. 40-55, 2013.

MARZI, Giacomo; BALZANO, Marco; MARCHIORI, Davide. K-Alpha Calculator —
Krippendorff's Alpha Calculator: a user-friendly tool for computing Krippendorff's Alpha
inter-rater reliability coefficient. MethodsX, v. 12, p. 102545, jun. 2024. DOI:
10.1016/j.mex.2023.102545.

MEDINA, José Miguel Garcia. Curso de direito processual civil moderno. 7. ed.
Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2022.

MEJIA RESTREPO, Andrés Fernando. El esquema argumentativo de Toulmin como
herramienta de control de racionalidad de las decisiones judiciales. Revista de la
Facultad de Derecho y Ciencias Politicas, Medellin: UPB, v. 51, n. 134, 2021. DOI:
10.18566/RFDCP.V51N134.A07.

MORAIS, Fausto Santos de. Hermenéutica e pretensao de corre¢ao: uma revisao
critica da aplicagao do principio da proporcionalidade pelo Supremo Tribunal
Federal. 2013. 346 f. Tese (Doutorado em Direito) — Programa de Po6s-Graduagao
em Direito, Universidade do Vale do Rio dos Sinos, Sdo Leopoldo, 2013. Orientador:
Prof. Dr. Lenio Luiz Streck.

MOREIRA, Erica Barbosa Sousa. Projeto Mandamus: a inteligéncia artificial a servigo
do processo judicial. Revista Cidadania e Acesso a Justiga, CONPEDI, v. 8, n. 2,
2022. DOI: 10.26668/indexlawjournals/2526-026x/2022.v8i2.9095.

NUREDIN, Abdulmecit. Algorithmic bias in law: the discriminatory potential and legal
liability of Al-based decisions. International Scientific Conference Proceedings, [s.
l.], 2024. DOI: 10.55843/isc2024conf105n.

PADUA, Sérgio Rodrigo de. Da jurisdigdo “ex machina” ao juiz ciborgue:
inteligéncia artificial e aplicagdo do direito. Sdo Paulo: Thomson Reuters; Revista dos
Tribunais, 2023. 292 p.



145

PADUA, Sérgio Rodrigo de; PEIXOTO, Fabiano Hartmann. Inteligéncia artificial
generativa no direito: da metodologia de avaliagdo a corregao juridica de LLMs e
agentes de IA. Revista Brasileira de Direito, Passo Fundo, v. 21, n. 1, 5237,
jan./abr. 2025.

PADUA, Thiago Aguiar de. Inteligéncia artificial e processo judicial: duplo canal de
corregao e a figura do juiz ciborgue. Sdo Paulo: Thomson Reuters Brasil, 2023.

PADUA, Thiago Aguiar de; PEIXOTO, Fabiano Hartmann. Analise do grau de correcéo
juridica dos modelos de |A generativa. Revista Brasileira de Direito, Passo Fundo,
v. 21, n. 1, e5237, jan.-abr. 2025. ISSN 2238-0604.

PASQUALE, Frank. The Black Box Society: The Secret Algorithms That Control
Money and Information. Cambridge: Harvard University Press, 2015.

PEIXOTO, Fabiano Hartmann. Analise da argumentacao juridica em decisdo judicial:
desenvolvimento e aplicagdo de modelo analitico-sintético. Revista Brasileira de
Direito, Passo Fundo, v. 13, n. 3, p. 206-222, set./dez. 2017. DOI: 10.18256/2238-
0604.2017.v13i3.1916.

PEIXOTO, Fabiano Hartmann. Inteligéncia artificial e direito: convergéncia ética e
estratégica. Curitiba: Alteridade, 2020.

PEIXOTO, Fabiano Hartmann; BONAT, Débora. Inteligéncia artificial e processo
judicial: otimizagdo comportamental e relagado de apoio. Humanidades & Inovagao,
Palmas, v. 8, n. 47, p. 8-16, 2021.

PENDHARKAR, Kartik. Algorithmic bias and discrimination: legal and policy
considerations. SSRN Electronic Journal, [s. |.], 2023. DOI: 10.2139/ssrn.4640433.

PERELMAN, Chaim; OLBRECHTS-TYTECA, Lucie. Tratado da argumentagao: a
nova retérica. Tradugao de Maria Ermantina Galvéao. 2. ed. S&o Paulo: Martins Fontes,
2005.

PINO, Giorgio. La teoria del razonamiento judicial de Manuel Atienza: notas al margen.
In: AGUILO REGLA, Josep; GRANDEZ CASTRO, Pedro (coord.). Sobre el
razonamiento judicial: una discusion con Manuel Atienza. Lima: PUCP; Palestra
Editores, 2017. p. 305-328.

RAMOS NETO, Newton Pereira. Litigdncia de massa e a crise do sistema de
justica brasileiro. Sao Luis: EDUFMA, 2019.

RODRIGUES, Jessé Lindoso et al. Metodologia da pesquisa e novas tecnologias: uma
andlise sobre os impactos no sistema juridico brasileiro. In: GUIMARAES, Claudio
Alberto Gabriel et al. (org.). Aspectos metodolégicos da pesquisa em Direito:
fundamentos epistemolégicos para o trabalho cientifico. Sdo Luis: EDUFMA,
2022.

RUSSELL, Stuart J.; NORVIG, Peter. Inteligéncia artificial. Tradugdo de Regina
Célia Simille de Macedo. 3. ed. Rio de Janeiro: Elsevier; Campus, 2013.



146

SATIRO, Raquel; RUBIAO, André. A teoria da argumentacdo de Chaim Perelman na
fundamentagédo das decisdes judiciais sob a oética do art. 489, §1°, do CPC/15 e a
dificil missdo do Superior Tribunal de Justica de compatibiliza-lo a jurisprudéncia
frente a necessidade da razoavel duragao do processo. Revista Eletronica de Direito
Processual, Rio de Janeiro, v. 23, n. 1, p. 1208-1227, jan./abr. 2022. DOI:
10.12957/redp.2022.59091.

SILVA, Antbnia Aldenir Carneiro; MENDES, Tulio Max Freire. A valoracao racional da
prova como mecanismo para a motivagdo analitica das decisdes judiciais. Revista
Foco, v. 16, n. 2, p. €708, 2023. DOI: 10.54751/revistafoco.v16n2-019.

SIMOES, R. W. C. Inteligéncia artificial e poder judiciario: perspectivas, desafios e
solugdes ao uso de algoritmos para producado de decisdes no Sistema Judicial
Brasileiro. Contribuciones a las Ciencias Sociales, v. 18, n. 6, e18892, 2025. DOI:
10.55905/revconv.18n.6-259.

SIQUEIRA, Dirceu Pereira; FORNASIER, Mateus de Oliveira; LARA, Fernanda Corréa
Pavesi. Inteligéncia artificial e direito de familia: prenuncio de novos tempos também
para esses direitos? Revista Direitos Culturais, Santo Angelo: URI, v. 17, n. 42, p.
71-87, set. 2022. DOI: 10.20912/rdc.v17i42.752.

SOARES, Marcelo Negri; MEDINA, Valéria Julido Silva. A inteligéncia artificial como
instrumento de acesso a justica e seus impactos no direito da personalidade do
jurisdicionado. Revista de Direito Brasileira, Floriandpolis, v. 26, n. 10, p. 277-291,
2020.

STRECK, Lenio Luiz. Hermenéutica juridica e(m) crise: uma exploragédo
hermenéutica da construgao do Direito. 11. ed. Porto Alegre: Livraria do Advogado,
2021. 456 p.

TECLAW, Barbara. Legal argumentation and Chaim Perelman's “the new rhetoric” as
‘third way” in the theory and philosophy of law: between positivist paradigm and legal
hermeneutics. Studia luridica Lublinensia, Lublin, v. 27, n. 2, p. 211-226, 2018. DOI:
10.5604/01.3001.0013.0372.

TOULMIN, Stephen E. The Uses of Argument. Cambridge: Cambridge University
Press, 1958. Edi¢ao atualizada: 2003.

VALLE, Vivian Cristina Lima Lépez; FUENTES | GASO, Josep Ramén; AJUS, Attilio
Martins. Decisdo judicial assistida por inteligéncia artificial e o Sistema Victor do
Supremo Tribunal Federal. Revista de Investigagées Constitucionais, Curitiba, v.
10, n. 2, €252, maio/ago. 2023. DOI: 10.5380/rinc.v10i2.92598.

VAZQUEZ, Oscar. De lo que la teoria de la argumentacion juridica puede hacer por la
practica de la argumentacion juridica. Revista Telematica de Filosofia del Derecho,
n. 12, p. 99-134, 2009. Disponivel em: http://rtfd.es/numero12/04-12.pdf. Acesso em:
7 maio 2026.

WASSERSTEIN, Ronald L.; LAZAR, Nicole A. The ASA’s statement on p-values:
context, process, and purpose. The American Statistician, Alexandria, v. 70, n. 2, p.
129-133, 2016. DOI: 10.1080/00031305.2016.1154108.


http://rtfd.es/numero12/04-12.pdf

147

XIAO, Yu; WATSON, Maria. Guidance on conducting a systematic literature review.
Journal of Planning Education and Research, Thousand Oaks, v. 39, n. 1, p. 93-
112, mar. 2017.

YALCIN, Gizem et al. Perceptions of justice by algorithms. Artificial Intelligence and
Law, v. 31, n. 2, p. 269-292, 2023. DOI: 10.1007/s10506-022-09312-z.



148

APENDICE A — PROMPTS PARA OS CENARIOS DE SIMULAGAO

PROMPTS UTILIZADOS NOS CENARIOS DE GERAGAO DE SENTENGAS POR
INTELIGENCIA ARTIFICIAL

1. APRESENTAGAO

Este apéndice registra os prompts utilizados para a geragdo das minutas de
sentenga por inteligéncia artificial generativa em cada um dos trés cenarios
experimentais da pesquisa. Os prompts sdo parte integrante da metodologia e sua
divulgagcdo completa atende ao requisito de transparéncia e reprodutibilidade
cientifica.

O modelo utilizado foi o Google Gemini 2.5 Pro (interface web), com
temperatura padrao no Cenario 1 e temperatura 0,7 nos Cenarios 2 e 3. Para cada
processo foram geradas trés sentencgas sintéticas — uma por cenario — que,
somadas a sentenga humana original, compdéem as 1.200 decisdes analisadas na

pesquisa (300 processos x 4 sentencgas cada).

Cenario Insumo de entrada Tipo de prompt Variavel isolada

1 — Livre Processo integral, sem | Comando aberto (sem indicagdo | Capacidade autbnoma da
curadoria de resultado) 1A

2 — Dirigido Processo integral, sem | Comando com indicagdo do | Efeito da superviséo
curadoria resultado decisério deciséria minima

3 — Controlado | Relatério  estruturado  do | Prompt técnico com balizas legais, | Efeito da engenharia de
processo (revisado pelo | jurisprudenciais e resultado | prompts e curadoria de
pesquisador) decisério insumo

2. CENARIO 1 — LIVRE

2.1 Descrigao

O Cenario 1 reproduz o uso espontaneo e ndo supervisionado da ferramenta.
A IA recebe o conteudo integral dos autos — petigao inicial, contestagcéo, laudos

periciais, manifestacbes das partes e demais pegcas — sem curadoria ou selecao
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prévia. O prompt € deliberadamente aberto, sem indicagdo do resultado pretendido,
sem balizas legais e sem parametros jurisprudenciais. Este cenario funciona como
controle negativo da pesquisa, mensurado o piso de qualidade produzido pela IA

quando utilizada sem supervisao.

2.2 Prompt utilizado

Inserido apds o conteudo integral dos autos:

Redija a sentenca para este processo.

2.3 Observacgoes metodologicas

A abertura do prompt permitia a IA: (i) escolher livremente o resultado; (ii)
selecionar por conta propria os fundamentos normativos e faticos; e (iii) redigir em
extensdo e formato de sua preferéncia, sem restrigdes quanto ao uso de formulas-

padrao ou a citagao de jurisprudéncia.

3. CENARIO 2 — DIRIGIDO

3.1 Descricao

O Cenario 2 representa um patamar minimo de supervisdo humana: o
pesquisador informa a ferramenta o resultado decisério que deve ser alcancado
(conforme a sentenga humana paradigma), mas n&o fornece qualquer orientagéo
sobre fundamentagao, dispositivos legais ou estrutura argumentativa. O processo
continua sendo apresentado de forma integral e sem curadoria. Este cenario simula a
situagdo em que o magistrado ja formou sua convicgao e utiliza a IA apenas como

instrumento de redacao, sem fornecer os elementos técnicos de fundamentacao.

3.2 Prompts utilizados

Conforme o resultado da sentenga humana paradigma:

a) PROCEDENTE ou PARCIALMENTE PROCEDENTE:
Elabore uma sentencga de procedéncia para este processo.
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b) IMPROCEDENTE:
Elabore uma sentenca de improcedéncia para este processo.

c) EXTINTIVA (sem julgamento do mérito):

Elabore uma sentenga extintiva (sem resolugdo do mérito) para este processo.

3.3 Observagoes metodoldgicas

A fixacao do resultado decisorio elimina a variavel de confundimento presente
no Cenario 1 e permite comparagao mais pura da qualidade argumentativa. O prompt
minimo preserva a liberdade da |IA para construir a fundamentacao, permitindo avaliar
se a simples supervisdo do resultado — sem orientagcdo de fundamentagcdo — é
suficiente para produzir sentencas de qualidade. A orientacdo do resultado ocorreu

conforme o resultado da sentenga humana proferida.

4. CENARIO 3 — CONTROLADO

4.1 Descrigao

O Cenario 3 configura uma arquitetura completa de uso técnico da ferramenta,
operada em duas etapas articuladas. Na primeira etapa, a IA gera um relatorio
estruturado do processo, sintetizando as pecgas relevantes. Na segunda etapa, a partir
desse relatorio — revisado pelo pesquisador —, a IA recebe um prompt técnico com
balizas legais e jurisprudenciais explicitas, identificacdo dos fundamentos aplicaveis e
indicacao do resultado decisoério. Este cenario simula o uso ideal e supervisionado da

tecnologia, com curadoria de insumo e engenharia de prompts.

4.2 Etapa 1 — Geragao do relatério estruturado

Prompt da Etapa 1 (aplicado ao processo integral):

Vocé é um assessor juridico especializado em Direito Previdenciario e Direito
do Consumidor aplicados aos Juizados Especiais Federais. Analise os autos do
processo acima e elabore um RELATORIO ESTRUTURADO contend

obrigatoriamente:
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1. QUALIFICACAO DAS PARTES: nome do autor, da parte ré e do litisconsorte
(se houver);

2. OBJETO DA ACAO: o que o autor pede (especifique o beneficio, valor ou
prestacéo pretendida);

3. FUNDAMENTO FATICO: sintese objetiva dos fatos narrados na peticdo

inicial (3-5 itens);
4. DOCUMENTOS RELEVANTES: liste os documentos e laudos periciais,
com indicag&o do teor essencial de cada um,

5. ARGUMENTOS DA PARTE RE: sintese das defesas na contestagdo (3-5

itens);

6. PONTOS CONTROVERTIDOS: identifique as questdes faticas e juridicas a
resolver para o julgamento;

7. RESULTADO PRETENDIDO PELO AUTOR: procedéncia total, parcial ou
exting&o.
O relatério deve ser objetivo, fiel aos autos, sem conclusées juridicas ou

opinibes sobre o mérito — apenas sintese estruturada dos fatos e documentos.

4.3 Etapa 2 — Geragao da sentenca

O relatdrio estruturado — apos revisao pelo pesquisador — era fornecido como

insumo. O prompt variava conforme o assunto do processo:

4.3.1 BPC-ldoso (LOAS):

Vocé é um juiz federal especializado nos JEFs do Maranhdo. Com base no
RELATORIO ESTRUTURADO abaixo, redija uma sentenca de [PROCEDENCIA /
IMPROCEDENCIA / EXTINCAO SEM JULGAMENTO DO MERITO] para a acdo de

BPC-Idoso, observando:

BALIZAS LEGAIS:
- Art. 20 da LOAS: requisito etario (65 anos) e de miserabilidade;
- Art. 20, §3° da LOAS: presungéo de miserabilidade (renda per capita

< 1/4 do salario minimo);
- Art. 20, §§3°-A a 3°-C, da LOAS: outros elementos de miserabilidade;
- Art. 489, §1°, do CPC/2015: fundamentacgéo analitica obrigatoria.
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BALIZAS JURISPRUDENCIAIS:
-STJ, REsp 1.112.557/MG (Tema 185): renda per capita néo é critério

exclusivo; admite-se analise do conjunto probatorio, incluindo laudo
social;
- TRF1, Sumula n.° 78: miserabilidade comprovada pelo conjunto de
elementos disponiveis;
- Resolugdo CNJ n.° 615/2025: vedagéao a delegacéo decisoria a IA.
ESTRUTURA: 1. Relatério; 2. Fundamentagéo; 3. Dispositivo.
RESULTADO: [PROCEDENCIA / IMPROCEDENCIA / EXTINCAOQ].
RELATORIO ESTRUTURADO:

[inserir relatério da Etapa 1]

4.3.2 BPC-PCD (LOAS):

Vocé é um juiz federal especializado nos JEFs do Maranh&o. Com base no
RELATORIO ESTRUTURADO abaixo, redija uma sentenca de [PROCEDENCIA /
IMPROCEDENCIA / EXTINCAO SEM JULGAMENTO DO MERITO] para a agéo de
BPC-PCD, observando:

BALIZAS LEGAIS:
- Art. 20, §2° da LOAS: conceito de pessoa com deficiéncia (impedimentos

de longo prazo de natureza fisica, mental, intelectual ou sensorial);
- Art. 20, §10, da LOAS: avaliagdo biopsicossocial padronizada;
- Art. 20, §3° da LOAS: miserabilidade (renda per capita < 1/4 SM);
- Art. 489, §1°, do CPC/2015: fundamentagéo analitica obrigatdria.

BALIZAS JURISPRUDENCIAIS:
-STJ, REsp 1.112.557/MG (Tema 185): renda néo é critério exclusivo;

- STJ, REsp 1.799.197/MS: laudo pericial privilegiado, mas ndo vinculante;
- Resolugdo CNJ n.° 615/2025: vedagéo a delegacédo decisoria a IA.

ESTRUTURA: 1. Relatorio; 2. Fundamentagéo; 3. Dispositivo.
RESULTADO: [PROCEDENCIA / IMPROCEDENCIA / EXTINCAQ].
RELATORIO ESTRUTURADO:
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[inserir relatério da Etapa 1]

4.3.3 Responsabilidade Civil Bancaria:

Vocé é um juiz federal especializado nos JEFs do Maranhdo. Com base no
RELATORIO ESTRUTURADO abaixo, redija uma sentenca de [PROCEDENCIA /
IMPROCEDENCIA / PARCIALMENTE PROCEDENTE / EXTINCAOQ] para a acéo de

responsabilidade civil bancaria, observando:

BALIZAS LEGAIS:
- Art. 14 do CDC: responsabilidade objetiva do fornecedor de servigos;

- Art. 927, paragrafo unico, do Cdodigo Civil: responsabilidade por risco;

- Art. 373 do CPC/2015: énus da prova (réu prova culpa exclusiva do
consumidor ou fato de terceiro);

- Art. 489, §1° do CPC/2015: fundamentagéo analitica obrigatoria.

BALIZAS JURISPRUDENCIAIS:
- STJ, Sumula n.° 479: "As instituigcbes financeiras respondem

objetivamente pelos danos gerados por fortuito interno relativo a
fraudes e delitos praticados por terceiros no &mbito de operagbes
bancarias.";

- STJ, REsp 1.197.929/PR (Tema 466): distingdo entre fortuito interno e
externo;

- Resolugao CNJ n.° 615/2025: vedagéao a delegacéo decisoria a IA.

ESTRUTURA: 1. Relatério; 2. Fundamentagéao; 3. Dispositivo.

RESULTADO: [PROCEDENCIA / IMPROCEDENCIA / EXTINCAO /
PARCIALMENTE

PROCEDENTE].

RELATORIO ESTRUTURADO:
[inserir relatério da Etapa 1]

4.4 Observagoes metodoldgicas
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O relatdrio gerado na Etapa 1 era obrigatoriamente revisado pelo pesquisador
antes de ser utilizado como insumo da Etapa 2. A substituicdo do processo integral
pelo relatorio estruturado: (i) reduz o risco de alucinagdes causadas pelo excesso de
informagdes ndo estruturadas; e (ii) simula a pratica institucional de preparo de

relatorio pela assessoria antes da deliberagao judicial.

5. NOTAS SOBRE A APLICAGAO

Os prompts foram aplicados ao Google Gemini 2.5 Pro por meio de Application
Programming Interface (Interface de Programacgao de Aplicagcdes), sem manutencao
do histérico de conversacdo anterior, para cada processo, eliminando qualquer
influéncia de interacbes prévias. O pesquisador ndo modificou o conteudo das
sentengas geradas: eventuais ajustes limitaram-se a corre¢do de formatacdo. O
conteudo decisério e argumentativo de todas as sentencas de IA foi mantido
exatamente como produzido pelo modelo.

Os prompts foram aplicados de forma padronizada, sem ajustes ad hoc para
processos individuais, salvo pela adaptagcdo dos campos variaveis indicados entre
colchetes — resultado decisorio e relatorio estruturado — que variam naturalmente de

processo a processo.
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APENDICE B — SCRIPT DE GERAGAO DAS SENTENGAS VIA API

SCRIPT DE SUBMISSAO A APl PARA GERAGAO DE SENTENGAS

1. DESCRIGAO DO SCRIPT

Este apéndice reproduz o script Python utilizado para submissdo dos dados
dos processos judiciais a APl do Google Gemini 2.5 Pro, com vistas a geragao
automatizada das minutas de sentengca nos Cenarios 1 (Livre), 2 (Dirigido) e 3
(Controlado) da pesquisa.

O script foi desenvolvido para execugéao no Google Colab, integrado ao Google
Drive como repositoério de insumos e resultados. Suas principais caracteristicas
técnicas sao:

(a) Paralelizagcao controlada: execugao de até 3 chamadas simultaneas a AP,
com controle de taxa de requisic¢ao (rate limiting) e delay configuravel entre chamadas;

(b) Checkpointing incremental: o script verifica, antes de cada geragao, se o
arquivo de saida ja existe e possui conteudo minimo, pulando processos ja completos
e permitindo retomada ap0és interrupgao;

(c) Tratamento de falhas e retentativas: em caso de falha na chamada a API,
o script realiza até 3 tentativas com backoff exponencial antes de registrar o processo
como falho e continuar;

(d) Separagao entre Etapas 1 e 2 do Cenario 3: o script gera o relatério
estruturado (Etapa 1) e aguarda a revisdo humana antes de prosseguir com a geragao
da sentenca (Etapa 2), que se encontra comentada no cdédigo e deve ser ativada

manualmente apds a revisao.

2. CODIGO-FONTE COMPLETO

O codigo a seguir é reproduzido na integra, conforme utilizado na pesquisa:

#!/usr/bin/env python3
#
# SCRIPT DE SUBMISSAO A API PARA GERACAO DE

# MINUTAS DE SENTENCA PELO GOOGLE GEMINI 2.5 PRO
#
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Pesquisa de Mestrado UFMA — Valdemar Oliveira Neto

Programa: Mestrado em Direito e Instituicg¢des do Sistema de Justica
Modelo: Google Gemini 2.5 Pro (google-generativeai)

Ambiente: Google Colab + Google Drive

DESCRIGAO:

Este script processa os 300 processos judiciais da amostra,
gerando trés sentencas sintéticas para cada processo (Cendrios
Livre, Dirigido e Controlado) por meio da API do Gemini 2.5 Pro.
O script utiliza paralelizacdo controlada, checkpointing e log
estruturado para permitir execugdo incremental ao longo de varios
dias, com retomada automdtica em caso de interrupcgéo.

ESTRUTURA DE PASTAS ESPERADA NO GOOGLE DRIVE:
/MyDrive/PESQUISA_MESTRADO/
SENTENCAS/
BANCARIO/001/
humana.txt (sentenca original do magistrado)
processo.txt (contetdo integral dos autos)
IDOS0O/019/

PCD/128/
CONTROLE/
Controle NotebookLM 1.xlsx (lista de processos e resultados)
GERADAS/ (OUTPUT — criado pelo script)
BANCARIO/001/
livre.txt
dirigida.txt

controlada relatorio.txt
controlada.txt

LOG/
log geracao.txt
falhas.json

S oS S S S S S S o S o S S o o o S o e o o Sk o S o S o o o SR e o 9 e 9k e o

CELULA 1 — INSTALACAO DE DEPENDENCIAS
Rode esta célula uma vez antes de iniciar a execucdo.

B

# !pip install -gq google-generativeail pandas tgdm openpyxl

CELULA 2 — IMPORTS E MONTAGEM DO GOOGLE DRIVE

= = e

import os

import re

import Jjson

import time

import asyncio

import logging

from pathlib import Path

from datetime import datetime

from concurrent.futures import ThreadPoolExecutor, as_ completed

import pandas as pd
from tgdm import tgdm
import google.generativeai as genai
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# Montagem do Drive (descomente ao rodar no Colab):
# from google.colab import drive, userdata

# drive.mount ('/content/drive')

# GEMINI KEY = userdata.get('GEMINIiAPliKEY')

# Para execucdo local (substitua pela sua chave):
GEMINI KEY = os.environ.get('GEMINIiAPliKEY', 'SUAfCHAVEiAQUI')

print ("Dependéncias carregadas.")

%

# CELULA 3 — CONFIGURACOES DE CAMINHO
# Ajuste DRIVE ROOT conforme a estrutura do seu Drive.

4=

DRIVE ROOT = "/content/drive/MyDrive/PESQUISA MESTRADO"
SENTENCAS DIR £"{DRIVE ROOT}/SENTENCAS"

CONTROLE XLSX £"{DRIVE ROOT}/CONTROLE/Controle NotebookLM 1.xlsx"
OUTPUT_ DIR £"{DRIVE ROOT}/GERADAS"

LOG_DIR = f"{DRIVE ROOT}/LOG"
LOG_FILE = f"{LOG DIR}/log geracao.txt"
FALHAS FILE = f"{LOG DIR}/falhas.json"

# Pardmetros de execucédo

MAX WORKERS =3 # Chamadas paralelas simulténeas
TEMPERATURA 1 = None # Cenario 1: temperatura padrdo do modelo
TEMPERATURA 2 3 = 0.7 # Cenarios 2 e 3: temperatura fixa
DELAY ENTRE CHAMADAS = 1.0 # Segundos entre chamadas (anti-throttle)
MAX RETRIES =3 # Tentativas por processo em caso de falha

# Cria pastas de output se ndo existirem
Path (OUTPUT DIR) .mkdir (parents=True, exist ok=True)
Path (LOG_DIR) .mkdir (parents=True, exist ok=True)

print (f"Drive root: {DRIVE ROOT}")
print (f"Output dir: {OUTPUT DIR}")

#
# CELULA 4 — CONFIGURACAO DO CLIENTE GEMINI
#

genail.configure (api key=GEMINI KEY)
MODEL NAME = "gemini-2.5-pro-latest"

generation config livre = genai.GenerationConfig(
max output tokens=8192,
# temperature ndo definida = usa padrdo do modelo

)

generation config dirigida controlada = genai.GenerationConfig(
temperature=0.7,
max output tokens=8192,

)
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print (f"Modelo configurado: {MODEL NAME}")

#
# CELULA 5 — CONFIGURACAO DE LOGGING
#

logging.basicConfig(
level=logging. INFO,
format="'%(asctime)s | % (levelname)s | % (message)s',
handlers=][
logging.FileHandler (LOG_FILE, encoding='utf-8'"),
logging.StreamHandler ()

]
)

log = logging.getLogger ( name )

log.info (f"Sessdo iniciada — {datetime.now () .isoformat()}")
#

# CELULA 6 — FUNCOES AUXILIARES

#

def carregar controle():
"""Carrega a planilha de controle com IDs e resultados."""
df = pd.read excel (CONTROLE XLSX, dtype={'ID': str})
df['ID'] = df['ID'].str.z£fill(3)
return df

def caminho processo(codigo: str, categoria: str) -> Path:
"""Retorna o caminho da pasta do processo."""
return Path (SENTENCAS DIR) / categoria / codigo

def ler arquivo(caminho: Path, nome: str) -> str:
"""TL& um arquivo .txt e retorna o contetdo como string."""
arqg = caminho / nome
if not arg.exists():
raise FileNotFoundError (f"Arquivo ndo encontrado: {arg}")
return arqg.read text(encoding='utf-8')

def caminho_saida(codigo: str, categoria: str) -> Path:
"""Retorna e cria a pasta de saida para um processo."""
pasta = Path(OUTPUT DIR) / categoria / codigo
pasta.mkdir (parents=True, exist ok=True)
return pasta

def ja processado(codigo: str, categoria: str, cenario: str) -> bool:
"""Verifica se a sentenca de um cenario j& foi gerada."""
pasta = caminho_ saida (codigo, categoria)
arquivo = pasta / f"{cenario}.txt"
return arquivo.exists () and arquivo.stat().st size > 100

def salvar falha(codigo: str, cenario: str, erro: str):

"""Registra uma falha no arquivo de falhas.™"""

falhas = {}

if Path (FALHAS FILE) .exists():

falhas = json.loads (Path (FALHAS FILE) .read text (encoding='utf-8"))

chave = f"{codigo} {cenario}"

falhas[chave] = {"codigo": codigo, "cenario": cenario, "erro": erro,
"timestamp": datetime.now () .isoformat () }

Path (FALHAS FILE) .write text (json.dumps(falhas, ensure ascii=False, indent=2),
encoding='utf-8")

def remover falha(codigo: str, cenario: str):
"""Remove uma entrada de falha apds reprocessamento bem-sucedido."™"
if not Path(FALHAS FILE) .exists():
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return
falhas = json.loads (Path (FALHAS FILE) .read text (encoding='utf-8"))
chave = f"{codigo} {cenario}"

falhas.pop (chave, None)
Path (FALHAS FILE) .write text (json.dumps(falhas, ensure ascii=False, indent=2),
encoding='utf-8")

#

# CELULA 7 — CONSTRUCAO DOS PROMPTS

#

def prompt livre (processo texto: str) -> str:
"""Cendrio 1l: prompt aberto sem indicacdo de resultado."""
return f"""{processo texto}

Redija a sentenca para este processo."""

def prompt dirigida(processo_ texto: str, resultado: str) -> str:

Cenédrio 2: prompt com indicag¢do do resultado decisdrio.

resultado: 'procedéncia', 'improcedéncia' ou 'extincdo sem julgamento do
mérito'

return f"""{processo texto}
Elabore uma sentenca de {resultado} para este processo."""

def prompt relatorio(processo texto: str) -> str:
Cendrio 3 — Etapa 1l: gera relatdério estruturado do processo.
O relatdério serd revisado pelo pesquisador antes da Etapa 2.

return f"""{processo texto}

Vocé é um assessor juridico especializado em Direito Previdencidrio e Direito do
Consumidor \

aplicados aos Juizados Especiais Federais. Analise os autos do processo acima e
elabore um \

RELATORIO ESTRUTURADO contendo obrigatoriamente:

1. QUALIFICACAO DAS PARTES: nome do autor, da parte ré e do litisconsorte (se
houver) ;

2. OBJETO DA ACAO: o que o autor pede (especifique o beneficio, valor ou prestacdo
pretendida) ;

3. FUNDAMENTO FATICO: sintese objetiva dos fatos narrados na peticdo inicial (3-5
itens);

4. DOCUMENTOS RELEVANTES: liste os documentos e laudos periciais, com indicacgdo do
teor \

essencial de cada um;

5. ARGUMENTOS DA PARTE RE: sintese das defesas apresentadas na contestacido (3-5
itens);

6. PONTOS CONTROVERTIDOS: identifique as questdes féaticas e juridicas a resolver;
7. RESULTADO PRETENDIDO PELO AUTOR: procedéncia total, parcial ou extingéo.

O relatério deve ser objetivo, fiel aos autos, sem conclusdes juridicas ou opinides
\

sobre o mérito — apenas sintese estruturada dos fatos e documentos."""

def prompt controlada(relatorio: str, resultado: str, assunto: str) -> str:
mmoan
Cendrio 3 — Etapa 2: gera sentenga a partir do relatdério estruturado.
O relatdério j& foi revisado pelo pesquisador.
balizas = {
'BANCARIO': """BALIZAS LEGAIS:
- Art. 14 do CDC: responsabilidade objetiva do fornecedor de servicos;
- Art. 927, parédgrafo unico, do Cdébdigo Civil: responsabilidade objetiva por risco;
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- Art. 373 do CPC/2015: 6énus da prova (réu prova culpa exclusiva do consumidor ou
fato de terceiro);
- Art. 489, §1°, do CPC/2015: fundamentacdo analitica obrigatéria.

BALIZAS JURISPRUDENCIAIS:

- STJ, Sumula n.° 479: "As instituig¢des financeiras respondem objetivamente pelos
danos \

gerados por fortuito interno relativo a fraudes e delitos praticados por terceiros
no ambito \

de operagdes bancarias.";

- STJ, REsp 1.197.929/PR (Tema 466): distincdo entre fortuito interno e externo;

- Resolucdo CNJ n.° 615/2025: vedacdo a delegacdo de conteudo decisdbério a IA.""",

'IDOSO': """BALIZAS LEGAIS:
- Art. 20 da Lei n.° 8.742/1993 (LOAS): requisito etdrio (65 anos) e de
miserabilidade;
- Art. 20, §3°, da LOAS: presuncdo de miserabilidade (renda per capita £ 1/4 do
salédrio minimo) ;
- Art. 20, §§3°-A a 3°-C, da LOAS: outros elementos de comprovacdo de
miserabilidade;
- Art. 489, §1°, do CPC/2015: fundamentacdo analitica obrigatdria.

BALIZAS JURISPRUDENCIAIS:

- STJ, REsp 1.112.557/MG (Tema 185): critério de renda per capita ndo é exclusivo;
admite-se \

andlise do conjunto probatdério, incluindo laudo social;

- TRF1l, Sumula n.° 78: miserabilidade comprovada quando o grupo familiar n&o possui
renda \

suficiente para garantir a subsisténcia;

- Resolucdo CNJ n.° 615/2025: vedacdo a delegacdo de conteudo decisdério a IA.""",

'"PCD': """BALIZAS LEGAIS:
- Art. 20, §2°, da LOAS: conceito de pessoa com deficiéncia (impedimentos de longo
prazo de \
natureza fisica, mental, intelectual ou sensorial);
- Art. 20, §10, da LOAS: avaliacdo biopsicossocial padronizada;
- Art. 20, §3°, da LOAS: miserabilidade (renda per capita £ 1/4 do saldrio minimo) ;
- Art. 489, §1°, do CPC/2015: fundamentacdo analitica obrigatdria.

BALIZAS JURISPRUDENCIAIS:

- STJ, REsp 1.112.557/MG (Tema 185): renda per capita ndo é critério exclusivo;
- STJ, REsp 1.799.197/MS: laudo pericial médico é elemento privilegiado, mas né&o
vinculante;

- Resolucdo CNJ n.° 615/2025: vedacdo a delegacdo de conteudo decisdbério a IA."""

}

return £"""Vocé é um juiz federal especializado nos Juizados Especiais Federais
do Maranhdo. \
Com base no RELATORIO ESTRUTURADO abaixo, redija uma sentenca de {resultado}
observando:

{balizas.get (assunto, balizas['IDOSO']) }

ESTRUTURA OBRIGATORIA DA SENTENCA:

1. Relatdrio (sintese dos fatos e documentos relevantes);

2. Fundamentacdo (andlise juridica dos pontos controvertidos, com enfrentamento dos
argumentos \

de ambas as partes e cotejo com laudos e documentos dos autos);

3. Dispositivo (resultado, com determinacdes especificas se procedente).

RESULTADO DEFINIDO: {resultado.upper()}.

RELATORIO ESTRUTURADO:
{relatorio}t"""

def resultado para texto(resultado original: str) -> str:
"""Converte o resultado da planilha para texto do prompt."""
mapa = {
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'PROCEDENTE': 'procedéncia',
'PARCIALMENTE PROCEDENTE': 'procedéncia parcial',
'IMPROCEDENTE': 'improcedéncia',
'EXTINTIVA': 'extincdo sem julgamento do mérito',
}
return mapa.get (resultado original.upper().strip(), 'improcedéncia')
#
# CELULA 8 — FUNCAO DE CHAMADA A API GEMINI
#
def chamar gemini (prompt: str, cenario: str) -> str:

nuon

Chama a API do Gemini e retorna o texto gerado.
Aplica retries com backoff exponencial em caso de falha.

config = generation config livre if cenario == 'livre' else

generation config dirigida controlada

model = genai.GenerativeModel (
model name=MODEL NAME,
generation config=config
)
for tentativa in range(l, MAX RETRIES + 1):
try:
response = model.generate content (prompt)
if response.text:
return response.text
raise ValueError ("Resposta vazia do modelo")
except Exception as e:
if tentativa == MAX RETRIES:
raise
espera = 2 ** tentativa
log.warning (f"Tentativa {tentativa} falhou ({e}). Aguardando

{espera}ls...")

time.sleep (espera)

#
# CELULA 9 — PROCESSAMENTO DE UM PROCESSO
#
def processar processo(row: dict) -> dict:

Processa um Unico processo, gerando as 3 sentencgas sintéticas.
Retorna um diciondrio com o resultado de cada cenério.

codigo = row["ID']

categoria = row|['Assunto']

resultado original = row['Sentenca Original']

resultado_texto = resultado para texto(resultado original)

log.info (f"[{codigo}] Iniciando — {categoria} — {resultado original}")

pasta entrada = caminho processo(codigo, categoria)

pasta_ saida = caminho saida (codigo, categoria)
resultado proc = {'codigo': codigo, 'categoria': categoria}
try:

processo_texto = ler arquivo(pasta entrada, 'processo.txt')
except FileNotFoundError as e:

log.error (f"[{codigo}] Processo ndo encontrado: {e}")

resultado proc['erro leitura'] = str(e)

return resultado proc

# --- CENARIO 1: LIVRE ---
if ja processado(codigo, categoria, 'livre'):

log.info (f"[{codigo}] Cendrio 1 j& processado — pulando.")
else:

try:
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log.info(f"[{codigo}] Cendrio 1 — Livre...")
prompt = prompt livre (processo_ texto)
sentenca = chamar gemini (prompt, 'livre')

(pasta saida / 'livre.txt').write text(sentenca, encoding='utf-8")
remover falha(codigo, 'livre')
log.info (f"[{codigo}] Cenédrio 1 OK ({len(sentenca)} chars)")
time.sleep(DELAYiENTRE7CHAMADAS)

except Exception as e:
log.error (f"[{codigo}] Cenadrio 1 FALHOU: {e}")
salvar falha(codigo, 'livre', str(e))

# --—- CENARIO 2: DIRIGIDO ---
if ja processado(codigo, categoria, 'dirigida'):
log.info(f"[{codigo}] Cenadrio 2 j& processado — pulando.")

else:
try:
log.info (f"[{codigo}] Cenadrio 2 — Dirigido ({resultado texto})...")
prompt = prompt dirigida (processo_ texto, resultado texto)
sentenca = chamar gemini (prompt, 'dirigida')

(pasta_saida / 'dirigida.txt') .write text (sentenca, encoding='utf-8")
remover falha(codigo, 'dirigida')
log.info(f"[{codigo}] Cendrio 2 OK ({len(sentenca)} chars)")
time.sleep(DELAY_ENTRE_CHAMADAS)

except Exception as e:
log.error (f"[{codigo}] Cenario 2 FALHOU: {e}")
salvar falha(codigo, 'dirigida', str(e))

# --— CENARIO 3: CONTROLADO (Etapa 1 — Relatério) ---

relatorio path = pasta saida / 'controlada relatorio.txt'

if not relatorio path.exists() or relatorio path.stat().st size < 100:
try:

log.info(f"[{codigo}] Cendrio 3 — Etapa 1 (relatdério)...")
prompt = prompt relatorio(processo texto)
relatorio = chamar gemini (prompt, 'dirigida') # mesma config da

controlada

relatorio path.write text(relatorio, encoding='utf-8'")
log.info(f"[{codigo}] Relatdério OK ({len(relatorio)} chars) — REVISAR

antes da Etapa 2")

time.sleep(DELAY_ENTRE_CHAMADAS)

except Exception as e:
log.error (f"[{codigo}] Cenario 3 Etapa 1 FALHOU: {e}")
salvar falha(codigo, 'controlada etapal', str(e))

else:
log.info (f"[{codigo}] Relatdério j& existe — verificar revisdo humana antes
da Etapa 2.")
# —-—- CENARIO 3: CONTROLADO (Etapa 2 — Sentencga) ---

# ATENCAO: A Etapa 2 s6 deve rodar APOS a revisdo humana do relatério.
# Retire o comentdrio abaixo apenas quando o relatdério estiver revisado.

#

# 1f relatorio path.exists() and not ja processado(codigo, categoria,
'controlada') :

# try:

# relatorio revisado = relatorio path.read text (encoding='utf-8'")

# log.info (f"[{codigo}] Cendrio 3 — Etapa 2 (sentenca)...")

# prompt = prompt controlada(relatorio revisado, resultado texto,
categoria)

# sentenca = chamar gemini (prompt, 'dirigida')

# (pasta_saida / 'controlada.txt').write text (sentenca, encoding='utf-
8'")

# remover falha(codigo, 'controlada')

# log.info (f"[{codigo}] Cendrio 3 OK ({len(sentenca)} chars)")

# time.sleep (DELAY ENTRE CHAMADAS)

# except Exception as e:

# log.error (f"[{codigo}] Cenédrio 3 Etapa 2 FALHOU: {e}l")

# salvar falha(codigo, 'controlada', str(e))

return resultado proc



#
# CELULA 10 — EXECUCAO PRINCIPAL
#

def executar batch(filtro categoria: str = None, max processos: int = None):
mwoan

Executa o processamento em batch com paralelizacdo controlada.

Args:
filtro categoria: Se informado, processa apenas esta categoria
("BANCARIO', 'IDOSO' ou 'PCD').

max processos: Limita o numero de processos (Gtil para testes).
df = carregar controle()
if filtro categoria:

df = df[df['Assunto'] == filtro categoria]

if max processos:
df = df.head(max processos)

processos = df.to dict('records')
log.info (f"Total de processos a processar: {len(processos)}")

resultados = []
with ThreadPoolExecutor (max workers=MAX WORKERS) as executor:
futuros = {executor.submit(processar_processo, row) : row for row in

processos}
for futuro in tgdm(as_completed (futuros), total=len (futuros),
desc="Processando") :
try:
resultado = futuro.result ()
resultados.append (resultado)
except Exception as e:
row = futuros[futuro]

log.error (f"Erro nao tratado no processo {row.get('ID', '?')}:

{e}™)

log.info (f"Batch concluido. Processados: {len(resultados)}")
return resultados

#
# CELULA 11 — DIAGNOSTICO DE COMPLETUDE
#

def diagnostico completude() :
"""Verifica quais processos possuem todas as sentencas geradas."""

df = carregar controle()
cenarios = ['livre', 'dirigida', 'controlada relatorio', 'controlada']
relatorio = []
for , row in df.iterrows():
pasta = caminho saida(row['ID'], row['Assunto'])

status = {}
for cenario in cenarios:
arqg = pasta / f"{cenario}.txt"

status[cenario] = 'OK' if (arg.exists() and arqg.stat().st size > 100)

else 'FALTANDO'

relatorio.append ({'ID': row['ID'], 'Assunto': row['Assunto'], **status})

df rel = pd.DataFrame (relatorio)
print ("\n=== DIAGNOSTICO DE COMPLETUDE ===")

print (df rel.groupby('Assunto') .apply(lambda g: (g[cenarios] == 'OK') .mean /)

100) .round (1))

print (f"\nTotal completos: { (df _rel[cenarios] == 'OK').all (axis=1) .sum() }
{len(df rel)}")

return df rel

#
# CELULA 12 — PONTO DE ENTRADA

163

*



164

# Descomente a chamada desejada e execute.
#

if name == "' main ':
# Diagnéstico inicial (nd&o gera nada) :
# diagnostico completude ()

# Teste com 5 processos BANCARIO:
# executar batch(filtro categoria='BANCARIO', max processos=5)

# Batch completo:
executar batch ()
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APENDICE C — SCRIPT DE AVALIAGAO DAS SENTENGAS PELO CLAUDE E
CHATGPT

SCRIPT DE AVALIAGAO DE QUALIDADE ARGUMENTATIVA PELO CLAUDE
OPUS E GPT

1. DESCRIGAO DO SCRIPT

Este apéndice reproduz o script Python utilizado para a avaliagdo automatizada
da qualidade argumentativa das 1.200 sentengas da pesquisa (300 processos x 4
autorias), aplicando a rubrica alexyana de seis dimensdes (D1-D6) por meio de dois
modelos de linguagem de grande escala (LLMs) atuando como codificadores
independentes.

O script implementa a estratégia de codificacao dupla integral — toda a amostra
€ codificada por dois LLMs frontier operando de forma independente —, projetada
para verificar a robustez dos achados e calcular métricas de concordancia inter-

codificador (Kappa de Cohen, correlagdo de Pearson e Spearman).

1.1 Codificadores

Codificador primario (Claude Opus — Anthropic): responsavel pela
codificacdo de todos os 300 processos, gerando o conjunto de dados principal da
pesquisa.

Codificador de validagao (GPT — OpenAl): aplica o mesmo codebook e as
mesmas condicbes de embaralhamento a totalidade da amostra, de forma

independente, para fins de validagao inter-modelo.

1.2 Principais caracteristicas técnicas

(a) Cegueira de autoria: as 4 sentengas de cada processo sao apresentadas
ao modelo em ordem aleatéria (SENTENCA A, B, C, D), com seed fixada pelo codigo
do processo para garantir reprodutibilidade. O modelo ndo sabe qual sentenga é

humana ou de qual cenario de IA.
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(b) Citagao textual obrigatéria: para cada nota atribuida, o modelo cita um
trecho literal da sentenga avaliada como evidéncia, funcionando como trava anti-
alucinacéo.

(c) Saida JSON estruturada: o modelo retorna JSON com schema fixo,
incluindo notas D1-D6, evidéncias, justificativas, escore normalizado e indicagao de
alucinacgdes detectadas.

(d) Paralelizagao controlada e checkpointing: até 3 chamadas simultaneas,
com verificagdo prévia de processos ja codificados e registro de falhas.

(e) Consolidagao automatica em CSV: apds o batch, os JSONs individuais
sdo consolidados em planilha unica (uma linha por sentenca, 1.200 linhas por

codificador).

2. CODIGO-FONTE COMPLETO

O cddigo a seguir é reproduzido na integra, conforme utilizado na pesquisa:

#!/usr/bin/env python3

SCRIPT DE AVALIACAO DE QUALIDADE ARGUMENTATIVA
PELO CLAUDE OPUS E GPT (CODIFICACAO ALEXYANA D1-D6)

Pesquisa de Mestrado UFMA — Valdemar Oliveira Neto

Programa: Mestrado em Direito e Instituicdes do Sistema de Justica
Codificador primério: Claude Opus (Anthropic API)

Codificador secundario: GPT-5.5 (OpenAI API) — validacédo inter-modelo
Ambiente: Google Colab + Google Drive

DESCRICAO:

Este script aplica a rubrica alexyana de seis dimensdes (D1-D6)
as 1.200 sentencas da pesquisa (300 processos x 4 autorias:
humana, livre, dirigida, controlada), utilizando dois LLMs
frontier independentes como codificadores:

1) Claude Opus (Anthropic) — codificador primério
2) GPT-5.5 (OpenAlI) — codificador de validagdo

Para cada processo, as 4 sentencas sdo enviadas em uma Unica
chamada a API, embaralhadas aleatoriamente (cegueira de autoria).
A correspondéncia letra-autoria é registrada no script e
re-aplicada apdés o retorno da API.

A codificacgdo produz para cada sentenca:
- Nota 0-5 em cada dimensado (D1 a D6)
- Evidéncia textual citada (trecho literal da sentenca)
- Justificativa da nota (1-2 frases)
- Escore normalizado 0-100
- Indicacdo de alucinacdes detectadas

S S o o o o S e e S S o o o o o o o o o S e S o o e o o o o o o o

ESTRUTURA DE PASTAS ESPERADA:
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# /MyDrive/PESQUISA_MESTRADO/

# SENTENCAS/BANCARIO/001/humana.txt, livre.txt, dirigida.txt, controlada.txt
# SENTENCAS/IDOS0O/019/

# SENTENCAS/PCD/128/

# CODIFICACAOQ/ (OUTPUT)

# resultados individuais/001.json (um JSON por processo)
# consolidado claude.csv

# consolidado gpt55.csv

# mapeamento autoria.json

# log codificacao.txt

# falhas.json

#

#

# CELULA 1 — INSTALACAO DE DEPENDENCIAS

#

# !pip install -g anthropic openai pandas tgdm openpyxl

CELULA 2 — IMPORTS E MONTAGEM DO GOOGLE DRIVE

+= H

import os

import re

import json

import random

import time

import logging

from pathlib import Path

from datetime import datetime

from concurrent.futures import ThreadPoolExecutor, as_completed

import pandas as pd

from tgdm import tgdm
import anthropic

from openai import OpenAl

# Montagem do Drive (descomente ao rodar no Colab):

# from google.colab import drive, userdata

# drive.mount ('/content/drive')

# ANTHROPIC KEY = userdata.get ('ANTHROPIC API KEY')

# OPENAI_KEY = userdata.get('OPENAI_API_KEY')

ANTHROPIC_KEY = os.environ.get('ANTHROPIC_API_KEY', 'SUA_CHAVE_ANTHROPIC')
OPENAI KEY = os.environ.get('OPENAIiAPliKEY', 'SUA CHAVE OPENATI')

print ("Dependéncias carregadas.")

#

# CELULA 3 — CONFIGURACOES

#

DRIVE ROOT = "/content/drive/MyDrive/PESQUISA MESTRADO"
SENTENCAS_DIR = f"{DRIVE_ROOT}/SENTENCAS"

CONTROLE_XLSX = f"{DRIVE ROOT}/CONTROLE/Controle NotebookLM 1.xlsx"
OUTPUT_DIR = f"{DRIVE_ROOT}/CODIFICACAO"

RESULTADOS DIR = f"{OUTPUT DIR}/resultados individuais"



168

CONSOLIDADO CLAUDE = f"{OUTPUT DIR}/consolidado claude.csv"

CONSOLIDADO GPT = f"{OUTPUT DIR}/consolidado gpt55.csv"

MAPEAMENTO FILE = f"{OUTPUT DIR}/mapeamento autoria.json"

LOG _FILE = f"{OUTPUT DIR}/log codificacao.txt"

FALHAS FILE = f"{OUTPUT_DIR}/falhas.json"

MAX WORKERS =3 # Chamadas paralelas simulténeas

MAX RETRIES =3 # Tentativas por processo em caso de falha

SEED BASE = 42 # Seed para embaralhamento (reprodutibilidade)

MODELO CLAUDE = "claude-opus-4-5-20251001" # Codificador primario

MODELO GPT = "gpt-4.5-turbo" # Codificador de validacdo (ajuste

conforme disponibilidade)

Path (RESULTADOS DIR) .mkdir (parents=True, exist ok=True)

#

# CELULA 4 — CONFIGURACAO DOS CLIENTES DE API

#

cliente claude = anthropic.Anthropic(api key=ANTHROPIC KEY)
cliente gpt = OpenAI (api key=0PENAI KEY)

print (f"Clientes configurados: {MODELO CLAUDE} | {MODELO GPT}")
#

# CELULA 5 — LOGGING

#

logging.basicConfig(
level=logging.INFO,
format='%(asctime)s | % (levelname)s | % (message)s',
handlers=[
logging.FileHandler (LOG_FILE, encoding='utf-8'"),
logging.StreamHandler ()

)
log = logging.getLogger (_ name )

#
# CELULA 6 — CODEBOOK ALEXYANO (D1-D6)
# Texto injetado no prompt-mestre de avaliacgéo.

#

CODEBOOK = """
DIMENSAO D1 — JUSTIFICACAO INTERNA
DEFINICAO: Validade légico-dedutiva. Verifica se a conclusdo decorre validamente
das
premissas adotadas pela prépria sentenca, independentemente da correcdo dessas
premissas.
PERGUNTA: A conclusédo do dispositivo decorre logicamente das premissas adotadas?
DESCRITORES:

0 — Contradicdo manifesta entre fundamentacdo e dispositivo.

1 — Lacuna ldégica grave: "salto" argumentativo evidente; passos essenciais
ausentes.

2 — Coeréncia parcial: premissas inconsistentes entre si ou com o resultado.

3 — Coeréncia bésica: conclusdo decorre das premissas, mas cadeia implicita ou
pouco explicita.

4 — Coeréncia plena: cadeia dedutiva clara, premissas e conclusdo articuladas.

5 — Coeréncia exemplar: estrutura silogistica explicita (premissa maior, menor,
concluséo) .

DIMENSAO D2 — JUSTIFICACAO EXTERNA NORMATIVA

DEFINICAO: Correcdo e profundidade da fundamentacdo das premissas normativas (lei,
regulamento,

jurisprudéncia, doutrina).



169

PERGUNTA: As premissas normativas s&o corretamente identificadas, citadas e
interpretadas?

DESCRITORES:
0 — Nenhuma norma juridica citada ou norma inexistente inventada (alucinacéao).
1 — Norma citada incorretamente (ntmero errado, revogada) ou totalmente fora de
contexto.

2 — Norma aplicédvel citada, mas sem andlise de seu contetido ou de sua pertinéncia
ao caso.
3 — Norma aplicavel citada com interpretacdo basica de seu contetdo.

4 — Norma citada com interpretacdo detalhada e pertinéncia ao caso demonstrada.
5 — Fundamentacdo normativa exemplar: andlise sistemdtica, com hierarquia,
interpretacéo

teleoldgica e confronto de jurisprudéncia consolidada.

DIMENSAO D3 — JUSTIFICACAO EXTERNA EMPIRICA

DEFINICAO: Profundidade da andlise probatéria e fatica. Avalia se os fatos do
processo foram

corretamente identificados, cotejados com as provas e valorados na fundamentacdo.
PERGUNTA: A sentenca analisa os fatos e provas relevantes do processo de forma
completa e correta?

DESCRITORES:

0 — Nenhum fato ou prova do processo mencionado; ou fatos inventados (alucinacéo
fética).

1 — Fatos do processo mencionados de forma genérica, sem cotejo com provas
especificas.

2 — Alguns fatos relevantes abordados, mas com omissdes graves ou andlise
superficial.
3 — Fatos relevantes abordados com mencdo a provas, mas andlise incompleta.
4 — Fatos e provas relevantes analisados de forma completa e individualizada.
5 — Andlise probatdria exemplar: coteja todas as provas relevantes, resolve
contradicgdes
entre laudos e documentos, e explicita o raciocinio de valoracdo probatédria.

DIMENSAO D4 — UNIVERSALIZABILIDADE

DEFINICAO: Consisténcia da regra de decisdo com precedentes e jurisprudéncia
consolidada.

A decisé&o aplica regra que poderia ser universalizada a todos os casos semelhantes?
PERGUNTA: A regra juridica adotada é consistente com a jurisprudéncia dominante?
DESCRITORES:

0 — Decisdo contraria a precedente vinculante (stmula, tema de recursos

repetitivos)
sem qualquer justificativa de distincéo.

1 — Decisdo diverge de jurisprudéncia consolidada sem apresentar fundamento para
a distincéo.

2 — Decisé&o alinhada a jurisprudéncia, mas sem citacdo de precedentes que a
confirme.

3 — Decisé&o alinhada a jurisprudéncia com citacdo de ao menos um precedente
pertinente.

4 — Decisé&o alinhada a jurisprudéncia com andlise de precedentes e distingéo

quando necessaria.
5 — Andlise exemplar de universalizabilidade: cita e analisa multiplos
precedentes,
demonstra consisténcia sistémica e, se aplicavel, fundamenta a distincdo do
caso.

DIMENSAO D5 — SATURACAO ARGUMENTATIVA
DEFINICAO: Exaustividade da fundamentacdo. A sentenca enfrenta todos os argumentos
relevantes das partes? Atende ao art. 489, §1° do CPC/2015?
PERGUNTA: A sentenca enfrenta explicitamente todos os argumentos relevantes das
partes?
DESCRITORES:

0 — Nenhum argumento das partes enfrentado; decisdo puramente conclusiva.

1 — Apenas um argumento enfrentado de forma superficial; omissdo de argumentos
centrais.

2 — Principais teses das partes mencionadas, mas enfrentamento genérico sem
andlise especifica.
3 — Teses principais enfrentadas de forma adequada, com omissdo de argumentos

secundarios.
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4 — Enfrentamento completo das teses principais e da maioria dos argumentos
relevantes.

5 — Saturacdo exemplar: todos o0s argumentos relevantes das partes enfrentados de
forma

analitica, com explicacdo das razdes de acolhimento ou rejeicdo de cada um.

DIMENSAO D6 — PONDERACAO (condicional — apenas quando hd colisdo de principios)
DEFINICAO: Aplicacdo da férmula do peso de Alexy em casos de colisdo entre
principios
constitucionais ou direitos fundamentais. Esta dimensdo SOMENTE E APLICAVEL quando
o caso
concreto envolve colis&do real de principios que exige ponderacéo.
PERGUNTA: H& colisdo de principios? Se sim, a ponderacdo é fundamentada
adequadamente?
REGRA DE APLICACAO:

- Se NAO ha colisdo de principios —» D6 = N/A (ndo pontuado; escore calculado
sobre D1-D5)

- Se HA colis&o — D6 é obrigatério
DESCRITORES (quando aplicéavel):

0 — Colisé&o identificéavel mas completamente ignorada na fundamentacdo.
1 — Colisdo mencionada mas sem qualquer andlise de peso ou justificativa de
precedéncia.
2 — Identificacdo dos principios em colisdo, sem aplicacdo de critérios de
ponderacao.
3 — Ponderacédo realizada com algum critério (adequacdo, necessidade ou
proporcionalidade
stricto sensu), mas andlise incompleta.
4 — Ponderagdo com andlise dos trés critérios da proporcionalidade (adequacéo,
necessidade,
proporcionalidade em sentido estrito).
5 — Ponderacdo exemplar: andlise completa da férmula do peso, com identificacéo

dos graus
de intervencdo e importéncia de cada principio e fundamentacdo da
precedéncia.

CALCULO DO ESCORE NORMALIZADO
Se D6 = N/A: escore normalizado = (D1+D2+D3+D4+D5) / 25 x 100
Se D6 aplicavel: escore normalizado = (D1+D2+D3+D4+D5+D6) / 30 x 100

#
# CELULA 7 — PROMPT-MESTRE DE CODIFICACAO
#

SISTEMA CODIFICADOR = """Vocé é um pesquisador especializado em Teoria da
Argumentacdo Juridica, \

com dominio aprofundado da obra de Robert Alexy (Theorie der juristischen
Argumentation, 1978; \

Theorie der Grundrechte, 1985), do Cdébdigo de Processo Civil brasileiro de 2015, e
da pratica \

decisdéria dos Juizados Especiais Federais brasileiros, especialmente em matéria
previdenciaria \

(BPC-LOAS — art. 20 da Lei n.° 8.742/1993) e responsabilidade civil bancéaria.

Sua tarefa é AVALIAR a qualidade argumentativa de quatro sentencas que versam sobre
o MESMO \

PROCESSO JUDICIAL, sem saber qual delas foi proferida por juiz humano e quais foram
geradas por \

IA em diferentes cendrios. As sentencas aparecem identificadas apenas como SENTENCA
A, B, C e D.

REGRAS OBRIGATORIAS:

R1. CEGUEIRA DE AUTORIA. Vocé NAO sabe qual sentenca € humana ou de IA. Avalie cada
uma pelo \

mérito argumentativo, sem inferir autoria.

R2. CITACAO TEXTUAL OBRIGATORIA. Para cada nota, cite um trecho literal da sentenca
(20-80 \
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palavras) que justifica a pontuacdo. Use aspas e mantenha a redacdo exata. Nunca
parafraseie.

R3. JUSTIFICATIVA SUCINTA. Apbds a citacdo, escreva 1-2 frases (madximo 50 palavras)
explicando \

por que aquele trecho justifica a nota.

R4. INDEPENDENCIA. Avalie cada sentenca pelos seus préprios méritos, em relacdo ao
codebook — \

NAO em comparacdo com as outras trés.

R5. ALUCINAGCOES. Marque como 'alucinacao detectada: true' se a sentenca citar lei,
artigo ou \

julgado gque ndo existe ou que ndo diz o que a sentenca afirma.

R6. JSON PURO. Retorne EXCLUSIVAMENTE o JSON descrito abaixo, sem qualquer texto
adicional."""

def construir prompt (codigo: str, sentencas embaralhadas: dict) -> str:
Constrdéi o prompt completo para avaliacdo de um processo.
sentencas embaralhadas: {'A': texto, 'B': texto, 'C': texto, 'D': texto}
blocos sentencas = ""
for letra, texto in sentencas embaralhadas.items () :
blocos_sentencas += f£"\n\n{'='*60}\nSENTENCA {letra}\n{'='*60}\n{texto}\n"

schema = json.dumps ({
"id processo": "string",
"sentencas": {
"A": |
"Dl pontuacao": "int 0-5", "Dl evidencia": "string",
"Dl justificativa": "string",
"D2 pontuacao": "int 0-5", "D2 evidencia": "string",
"D2 justificativa": "string",
"D3 pontuacao": "int 0-5", "D3 evidencia": "string",
"D3 justificativa": "string",
"D4 pontuacao": "int 0-5", "D4 evidencia": "string",
"D4 justificativa": "string",
"D5 pontuacao": "int 0-5", "D5 evidencia": "string",
"D5 justificativa": "string",
"D6_aplicavel”: "bool", "D6 pontuacao": "int 0-5 ou null",
"D6_evidencia": "string ou null", "D6 justificativa": "string ou null",
"escore bruto": "number", "escore normalizado": "number",
"alucinacao_detectada": "bool", "alucinacao_ descricao": "string ou
null",
"observacoes": "string ou null"
by
"B": "mesmo schema que A",
"C": "mesmo schema que A",
"D": "mesmo schema que A"

}

}, ensure ascii=False, indent=2)
return f£"""PROCESSO: {codigo}
{CODEBOOK }

{"'="*%60}

SENTENCAS A AVALIAR (ordem embaralhada — autoria desconhecida)
{"'="*60}

{blocos sentencas}

{"'="*60}

INSTRUCAO FINAL

{"'="*60}

Avalie as quatro sentengas acima conforme o codebook alexyano. Retorne
EXCLUSIVAMENTE o JSON \

com o schema abaixo, sem qualquer texto antes ou depois:

{ schema} non
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CELULA 8 — FUNCOES DE SUPORTE

+= W =

def ler sentencas(codigo: str, categoria: str) -> dict:

"""1,6 as 4 sentencas de um processo."""
pasta = Path (SENTENCAS DIR) / categoria / codigo
tipos = ['humana', 'livre', 'dirigida', 'controlada']
sentencas = {}
for tipo in tipos:

arq = pasta / f"{tipo}.txt"

if not arg.exists():

raise FileNotFoundError (f"Sentenca n&o encontrada: {arg}")

sentencas[tipo] = arqg.read text (encoding='utf-8'")

return sentencas

def embaralhar (codigo: str, sentencas: dict) -> tuple:
Embaralha as 4 sentencas em ordem aleatdria (seed = cddigo do processo).
Retorna:
- dict {letra: texto} — para enviar ao modelo
- dict {letra: autoria real} — para re-mapear apdés o retorno
rng = random.Random (int (codigo))
letras = ['A', 'B', 'C', 'D']
autorias = list (sentencas.keys())
rng.shuffle (autorias)
embaralhado = {letras([i]: sentencas[autorias[i]] for i in range(4)}
mapeamento = {letras[i]: autorias[i] for i in range (4)}
return embaralhado, mapeamento

def parse json resposta(resposta raw: str) -> dict:
"""Extral e parseia o JSON da resposta do modelo."""
# Remove eventuais blocos de céddigo markdown
texto = re.sub(r' " (?:json)?\s*', '', resposta raw)
texto = texto.replace(' "', '"').strip()
return json.loads (texto)

def calcular escore(dados_sentenca: dict) -> dict:
"""Calcula escore bruto e normalizado se ndo estiverem presentes."""
dims = ['Dl1', 'D2', 'D3', 'D4', 'D5']
notas = [dados sentenca.get (f'{d} pontuacao', 0) for d in dims]
bruto = sum(notas)
if dados sentenca.get ('D6 _aplicavel') and dados sentenca.get ('D6 pontuacao') is
not None:
bruto += dados sentenca['D6 pontuacao']
normalizado = round(bruto / 30 * 100, 2)
else:
normalizado = round(bruto / 25 * 100, 2)
dados_sentenca('escore bruto'] = bruto
dados_sentenca('escore normalizado'] = normalizado
return dados sentenca

def ja codificado(codigo: str, codificador: str) -> bool:
"""Verifica se o processo ja& foi codificado por este codificador."""
arqg = Path (RESULTADOS DIR) / f"{codigo} {codificador}.json"
return arqg.exists() and arg.stat().st size > 100

def salvar resultado(codigo: str, codificador: str, resultado: dict):
"""Salva o resultado de um processo em JSON individual."""
arqg = Path (RESULTADOS DIR) / f"{codigo} {codificador}.json"
arg.write text(json.dumps (resultado, ensure ascii=False, indent=2),
encoding='utf-8")

def salvar falha(codigo: str, codificador: str, erro: str):
falhas = {}
if Path (FALHAS FILE) .exists():
falhas = json.loads (Path (FALHAS FILE) .read text (encoding='utf-8"))
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chave = f"{codigo} {codificador}"
falhas[chave] = {'codigo': codigo, 'codificador': codificador, 'erro': erro,
'timestamp': datetime.now() .isoformat ()}

Path (FALHAS FILE) .write text (json.dumps(falhas, ensure ascii=False, indent=2),
encoding='utf-8")

#

# CELULA 9 — CHAMADA A API (CLAUDE E GPT)

#

def chamar claude (prompt: str, sistema: str, codigo: str) -> dict:

"""Chama o Claude Opus e retorna o JSON parseado."""
for tentativa in range(l, MAX RETRIES + 1):
try:
resposta = cliente claude.messages.create (
model=MODELO CLAUDE,
max tokens=8192,
system=sistema,
messages=[{'role': 'user', 'content': prompt}]
)
texto = resposta.content[0].text
return parse json resposta (texto)
except Exception as e:

if tentativa == MAX RETRIES:
raise
espera = 2 ** tentativa

log.warning (f" [{codigo}] Claude tentativa {tentativa} falhou: {e}.
Aguardando {esperals.")

time.sleep (espera)

def chamar gpt (prompt: str, sistema: str, codigo: str) -> dict:
"""Chama o GPT e retorna o JSON parseado."""
for tentativa in range(l, MAX RETRIES + 1):

try:
resposta = cliente gpt.chat.completions.create(
model=MODELO GPT,
max_ tokens=8192,
messages=|
{'role': 'system', 'content': sistema},
{'role': 'user', 'content': prompt}
]
)
texto = resposta.choices[0].message.content

return parse json resposta(texto)
except Exception as e:

if tentativa == MAX RETRIES:
raise
espera = 2 ** tentativa

log.warning (f" [{codigo}] GPT tentativa {tentativa} falhou: {e}.
Aguardando {esperals.")

time.sleep (espera)

#

# CELULA 10 — PROCESSAMENTO DE UM PROCESSO

#

def processar processo(row: dict, codificador: str = 'claude') -> dict:

nmuwn

Codifica as 4 sentencas de um processo com o codificador indicado.
codificador: 'claude' (primdrio) ou 'gpt' (validacéo)

codigo row['ID']
categoria = row['Assunto']

if ja codificado(codigo, codificador):
log.info (f"[{codigo}] Jé& codificado por {codificador} — pulando.")
return {'codigo': codigo, 'status': 'ja feito'}
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log.info (f"[{codigo}] Iniciando codificagdo — {codificador}...™)

try:
sentencas = ler sentencas(codigo, categoria)
except FileNotFoundError as e:
log.error (f"[{codigo}] {e}l")
salvar falha(codigo, codificador, str(e))
return {'codigo': codigo, 'status': 'erro leitura', 'erro': str(e)}

embaralhado, mapeamento = embaralhar (codigo, sentencas)

# Registrar mapeamento globalmente (para auditar depois)
mapeamento _global = {}
if Path (MAPEAMENTO FILE) .exists():

mapeamento _global =

json.loads (Path (MAPEAMENTO FILE) .read text (encoding='utf-8'"))

mapeamento global[f"{codigo} {codificador}"] = mapeamento
Path (MAPEAMENTO FILE).write text (json.dumps (mapeamento global,

ensure ascii=False, indent=2), encoding='utf-8'")

= = e

prompt = construir prompt (codigo, embaralhado)
try:
if codificador == 'claude':
resultado raw = chamar claude (prompt, SISTEMA CODIFICADOR, codigo)
else:

resultado raw = chamar gpt (prompt, SISTEMA CODIFICADOR, codigo)
except Exception as e:
log.error (f"[{codigo}] API {codificador} falhou definitivamente: {e}")
salvar falha(codigo, codificador, str(e))
return {'codigo': codigo, 'status': 'erro api', 'erro': str(e)}

# Re-mapear letras para autorias reais

resultado final = {
'id processo': codigo,
'categoria': categoria,
'codificador': codificador,
'timestamp': datetime.now () .isoformat (),
'mapeamento': mapeamento,
'sentencas': {}

for letra, autoria in mapeamento.items() :

dados = resultado raw.get ('sentencas', {}).get(letra, {})
dados['autoria revelada'] = autoria

dados = calcular escore (dados)

resultado final['sentencas'] [autoria] = dados

salvar resultado(codigo, codificador, resultado final)
log.info (f"[{codigo}] {codificador.upper()} OK.")
return {'codigo': codigo, 'status': 'ok'}

CELULA 11 — CONSOLIDAGCAO EM CSV

def consolidar csv(codificador: str) -> pd.DataFrame:

nmuwn

Lé todos os JSONs individuais de um codificador e consolida em CSV.
Cada linha representa uma sentenca (4 linhas por processo).

nmuwn

registros = []

for arg in sorted(Path (RESULTADOS DIR) .glob (f"* {codificador}.json")):
dados = json.loads (arg.read text (encoding='utf-8"))
codigo = dados['id processo']

categoria = dados['categoria']
for autoria, sentenca in dados|['sentencas'].items () :
reg = {'id processo': codigo, 'categoria': categoria,

'autoria revelada': autoria}
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for dim in (['D1', 'D2', 'D3', 'D4', 'D5']:

reg[f'{dim} pontuacao'] = sentenca.get (f'{dim} pontuacao')
reg[f'{dim} evidencia'] = sentenca.get (f'{dim} evidencia')
reg[f'{dim} justificativa'] = sentenca.get (f'{dim} justificativa')

reg['D6 aplicavel'] = sentenca.get('D6_aplicavel'7
reg['D6 _pontuacao'] sentenca.get ('D6_pontuacao')
reg['escore bruto'] sentenca.get ('escore bruto')

reg['escore_normalizado'] = sentenca.get('escore_normalizado')
reg['alucinacao detectada'] = sentenca.get('alucinacao detectada')
reg['alucinacao descricao'] = sentenca.get('alucinacao descricao')

registros.append (reqg)

df = pd.DataFrame (registros)

saida = CONSOLIDADO CLAUDE if codificador == 'claude' else CONSOLIDADO GPT
df.to csv(saida, index=False, encoding='utf-8-sig')

log.info (f"CSV consolidado gerado: {saida} ({len(df)} linhas)")

return df

#
# CELULA 12 — EXECUCAO PRINCIPAL
#
def executar codificacao(codificador: str = 'claude', filtro categoria: str = None,
max processos: int = None):
Executa a codificacgdo completa em batch com paralelizacdo controlada.
Args:
codificador: 'claude' (primério) ou 'gpt' (validacdo inter-modelo)
filtro categoria: Se informado, processa apenas esta categoria
max processos: Limita o numero de processos (para testes)
df = pd.read excel (CONTROLE XLSX, dtype={'ID': str})
df['ID'] = df['ID'].str.z£fill(3)
if filtro categoria:
df = df[df['Assunto'] == filtro categorial
if max processos:
df = df.head(max processos)
processos = df.to dict('records')
log.info(f"Iniciando codificacdo por {codificador.upper ()} — {len(processos)}
processos")
resultados = []
with ThreadPoolExecutor (max workers=MAX WORKERS) as executor:
futuros = {executor.submit (processar processo, row, codificador): row for

row in processos}
for futuro in tgdm(as_completed(futuros), total=len(futuros),
desc=f"Codificando [{codificador}]l"):
try:
resultado = futuro.result ()
resultados.append (resultado)
except Exception as e:
row = futuros[futuro]
log.error (f"Erro ndo tratado no processo {row.get('ID', '?')}:
{elt™

# Consolidar em CSV apds o batch

df consolidado = consolidar csv(codificador)
log.info (f"Codificacgédo por {codificador.upper ()} concluida. "
f"OK: {sum(l for r in resultados if r.get('status')=='ok')} /

{len(resultados)}")
return df consolidado

#
# PONTO DE ENTRADA
# Descomente a opgdo desejada e execute.

#
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if name == "' main ':

# —--- CODIFICADOR PRIMARIO: CLAUDE OPUS ---

# Teste com 3 processos BANCARIO:

# executar codificacao(codificador='claude', filtro categoria='BANCARIO',
max processos=3)

#

# Batch completo:
# executar codificacao (codificador='claude"')

-—- CODIFICADOR DE VALIDACAO: GPT ---
Validacédo inter-modelo (todos os 300 processos, depois do Claude):
executar codificacao (codificador="gpt")

+= W

—-—-—- CONSOLIDAR CSV SEM RODAR NOVAMENTE ---
df claude = consolidar csv('claude')
df gpt = consolidar csv('gpt"')

+= W

print ("Script de codificacdo carregado. Descomente a opc¢do desejada.")
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APENDICE D — EXEMPLOS DE AVALIAGOES REALIZADAS PELO CLAUDE E
CHATGPT

ILUSTRAGAO DA CODIFICAGAO ALEXYANA: NOTAS POR DIMENSAO COM
EVIDENCIAS TEXTUAIS

Este apéndice apresenta exemplos ilustrativos da codificacdo alexyana
realizada pelos dois modelos de inteligéncia artificial avaliadores independentes. Para
cada sentenga avaliada séo exibidas: (i) a nota atribuida em cada dimenséo (escala
0-5); (ii) o trecho literal da sentengca que embasa a nota (evidéncia textual); e (iii) a
justificativa sintética elaborada pelo avaliador. Sdo apresentados dois processos por
tema, selecionados entre aqueles em que todas as sentencas tratam efetivamente do

mesmo assunto e do mesmo tipo de resultado decisério.

D1 — Justificagdo interna: validade logico-dedutiva (a conclusdo decorre
validamente das premissas adotadas pela propria sentenca);

D2 — Justificagcdo externa normativa: correcdao e profundidade da
fundamentacéo juridica (normas, jurisprudéncia, doutrina);

D3 — Justificacdo externa empirica: analise probatéria e fatica (laudos,
documentos, provas dos autos);

D4 — Universalizabilidade: consisténcia com precedentes vinculantes e
jurisprudéncia consolidada;

D5 — Saturagdo argumentativa: exaustividade no enfrentamento dos
argumentos relevantes das partes (artigo 489, §1°, do Cdodigo de Processo Civil de
2015).

Avaliadores: Claude Opus (Anthropic) — codificador primario; GPT-5.5

(OpenAl) — codificador de validagao inter-modelo.

Tema 1 — Responsabilidade Civil e Contratos Bancarios/Financeiros

Processo 014 — 1067190-13.2024.4.01.3700

Objeto: Contrato de Financiamento Estudantil — revisdo de condigbes para

estudante adimplente
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Dimensao

Avaliador

Nota

Evidéncia textual (trecho literal
da sentenca)

Justificativa do avaliador

D1 — Justificagao
interna

Claude
Opus

E inequivoco, portanto, que a
norma ndo contempla os contratos
adimplentes, como o da parte
autora. A  diferenciagdo  de
tratamento entre adimplentes e
inadimplentes decorre de
fundamentos racionais e objetivos,
vinculados a politica publica de
recuperagdo de créditos
deteriorados.

Cadeia dedutiva clara e
articulada: a norma restringe
0s descontos a
inadimplentes, autor é
adimplente, logo improcede o
pedido.

GPT-5.5

“Ante o exposto, acolho a preliminar
de ilegitimidade passiva da Unido
Federal e julgo extinto o processo
em relagéo a ela, sem resolug¢do do
mérito, com fundamento no art. 485,
VI, do CPC. Julgo improcedentes os
pedidos contra o FNDE e o Banco
do Brasil, com resolugdo do mérito”

O dispositivo decorre das
premissas adotadas: Uniao
sem legitimidade, FNDE e
Banco do Brasil legitimos, e
improcedéncia do pedido de
extensdo dos descontos.

D2 — Justificagao
externa normativa

Claude
Opus

ADMINISTRATIVO. ACAO
ORDINARIA. ENSINO SUPERIOR.
CONTRATO DE FINANCIAMENTO
ESTUDANTIL - FIES.. (AC
1050383-47.2021.4.01.3400,
DESEMBARGADOR  FEDERAL
CARLOS  AUGUSTO  PIRES
BRANDAO, TRF1 - QUINTA
TURMA, PJe 19/02/2025 PAG.)

Cita precedente especifico
com numero, relator e turma,
demonstrando pertinéncia ao
caso. ldentifica dispositivos
com preciséo (art. 2° e art. 5°,
§2° da Lei 14.375/2022; art.
3% 1, ¢, da Lei 10.260/2001).

GPT-5.5

“O FNDE, conforme o art. 3° I, ‘c’,
da Lein®10.260/2001 e o art. 6°, 1V,
da Portaria Normativa/ME n°
209/2018, é o administrador dos
ativos e passivos do FIES,
conferindo-lhe legitimidade para
responder as demandas
relacionadas a execugao e revisdo
dos contratos vinculados ao
programa.”

A sentenca identifica normas
e precedente especifico, mas
ha duvida sobre algumas
referéncias normativas
utilizadas para a estrutura
institucional do FNDE e do
FIES.

D3 — Justificacdo
externa empirica

Claude
Opus

obter o reconhecimento do direito a
aplicagéo analogica ou
interpretacdo extensiva das regras
previstas na Lei n°® 14.375/2022, a
fim de ser beneficiado com
desconto de 77% sobre o saldo
devedor de contrato de
financiamento estudantil (FIES)

Identifica fatos relevantes
(adimpléncia, fase de
amortizagao, pedido
especifico). Ndo ha valores
especificos como nas outras
sentencas, mas analise fatica

é suficiente.

GPT-5.5

‘A parte autora alega que, apesar
de ter mantido adimpléncia
contratual desde o inicio da fase de
amortizagéo, a legislagéo
supracitada instituiu  tratamento
desigual e desfavoravel aos
adimplentes em comparagdo aos
inadimplentes”

A sentenca identifica o fato
decisivo da adimpléncia, mas
ndo examina documentos
financeiros, contrato, extratos
ou prova concreta de
hipossuficiéncia e
comprometimento de renda.

D4
Universalizabilidade

Claude
Opus

A exclusdo dos adimplentes da
politica de descontos foi uma

Regra explicita e
universalizavel: vedagdo de
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escolha deliberada do legislador,
fundamentada em critérios
técnicos, ndo cabendo ao Poder

extensao judicial de
beneficios ndo previstos em
lei salvo inconstitucionalidade

Judiciario substituir-se ao legislador | flagrante. Reforcada pelo
para modificar tal politica, salvo em | precedente citado.

situacbes de flagrante

inconstitucionalidade ou

irrazoabilidade.

GPT-5.5 4 | “A diferenciagdo de tratamento|A regra de decisédo é
entre adimplentes e inadimplentes | expressa e aplicavel a casos
decorre de fundamentos racionais e | andlogos: a politica de
objetivos, vinculados a politica | descontos pode se limitar a
publica de recuperagdo de créditos | créditos  deteriorados por
deteriorados e a anélise de custo- | inadimpléncia.
beneficio da cobranga, né&o
configurando violagdo ao principio
da isonomia.”

D5 — Saturagao | Claude 4 | Quanto a invocagao do Projeto de | Enfrenta os principais

argumentativa Opus Lei n° 4133/2019, ressalta-se que | argumentos do autor:
projetos de lei ndo possuem forga | isonomia, dignidade,
normativa... Por fim, a pretensdo de | moralidade, confianga, fungéo
aplicagéo analégica ou | social, PL 4133/2019 e
interpretagdo extensiva das normas | analogia. Tratamento
da Lei n° 14.375/2022 esbarra nos | sistematico.
limites da hermenéutica juridica.

GPT-5.5 4 | “Também ndo ha afronta ao|A sentenca enfrenta os
principio da dignidade da pessoa | argumentos relevantes do
humana [..] Igualmente, né&o|autor e das defesas:
prospera a tese de violagdo da | legitimidade, isonomia,
confianga e da fungdo social do | dignidade, confianga, fungdo
contrato [...] Quanto a invocagéo do | social, projeto de lei e
Projeto de Lei n° 4133/2019, | analogia.
ressalta-se que projetos de lei ndo
possuem forga normativa”

Escore normalizado | Claude 73/100 / 63/100

Opus /

GPT-5.5

Cenario 1 — Livre (prompt aberto, sem indicagao de resultado)

Dimensao

Avaliador

Nota

Evidéncia textual (trecho literal da
sentenca)

Justificativa do avaliador

D1 — Justificacao
interna

Claude
Opus

O Autor, em sua peticdo inicial,
afirma estar adimplente com suas
parcelas, o que o enquadra na
hipotese de desconto de 12% para
pagamento a vista, e ndo nas
condicées mais vantajosas
destinadas aos inadimplentes.

A cadeia dedutiva é clara:
premissa normativa (lei
restringe descontos a
inadimplentes),  premissa
fatica (autor é adimplente),
conclusdo (ndo faz jus).
Articulagdo coerente entre
fundamentos e dispositivo.

GPT-5.5

“Ante o exposto, com fundamento no
art. 487, inciso I, do Codigo de
Processo Civil, e no art. 1° da Lei n°
10.259/2001, JULGO
IMPROCEDENTES OS PEDIDOS
formulados por JOAO CARNEIRO
MARTINS  JUNIOR.  Outrossim,

A conclusdo geral de
improcedéncia é compativel
com a fundamentagao, mas
o] dispositivo mistura
julgamento de mérito amplo
com extingdo sem mérito em
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ACOLHO a preliminar de
ilegitimidade passiva da UNIAO
FEDERAL e do FUNDO NACIONAL
DE  DESENVOLVIMENTO DA
EDUCACAO

relacdo a dois réus, gerando
alguma ambiguidade légica.

D2 — Justificagao
externa normativa

Claude
Opus

Conforme o art. 5°-A, § 4°, da Lei n°
10.260/2001 (com redagéo dada pela
Lein® 14.719/2023), os descontos de
até 77% ou 99% séo expressamente
direcionados a estudantes com
'débitos vencidos e ndo pagos havia
mais de 360 (trezentos e sessenta)
dias’.

Normas adequadas, com

identificagdo precisa de
dispositivos e suas
redacées vigentes.
Interpretacéo

fundamentada, embora sem
citacdo de precedentes
especificos com

numero/relator.

GPT-5.5

“Conforme o art. 5°-A, § 4° da Lei n°
10.260/2001 (com redagéo dada pela
Lein® 14.719/2023), os descontos de
até 77% ou 99% séo expressamente
direcionados a estudantes com
‘débitos vencidos e ndo pagos havia
mais de 360 (trezentos e sessenta)

7

dias’.

A sentengca usa normas
pertinentes ao FIES e
interpreta de forma
defensavel a distingéo legal
entre adimplentes e
inadimplentes. Contudo, ha
possivel imprecisdo
normativa e auséncia de
precedentes especificos.

D3 — Justificagao
externa empirica

Claude
Opus

O Autor narra que celebrou contrato
de financiamento estudantil (FIES)
em 10/01/2013, para o curso de
Engenharia de Controle e
Automacgédo. Afirma que, desde o
inicio da fase de amortizagdo em

10/12/2019, tem honrado suas
parcelas, encontrando-se
adimplente.

Identifica fatos relevantes
(data do contrato, fase de
amortizacéo, adimpléncia) e
os utiliza na fundamentagéo.
N&o ha anadlise de extratos
ou documentos especificos,
mas o] caso é
essencialmente juridico.

GPT-5.5

“O Autor, em sua petigdo inicial,
afirma estar adimplente com suas
parcelas, o que o enquadra na
hipétese de desconto de 12% para
pagamento & vista, e ndo nas
condicbes mais vantajosas
destinadas aos inadimplentes.”

A sentenga identifica o fato
central, a adimpléncia, mas
baseia-se sobretudo na
afirmacédo da inicial e nao
examina contrato, extratos,
saldo devedor ou
documentos financeiros de
modo critico.

D4 —
Universalizabilidade

Claude
Opus

A diferenciagéo estabelecida pela lei,
portanto, ndo é arbitraria, mas sim
razoavel e proporcional aos objetivos
da politica publica. Ela busca resolver
um problema especifico (a alta
inadimpléncia) sem desvirtuar a
natureza do FIES como um programa
de financiamento que exige a
restituicdo dos valores mutuados.

Formula regra
universalizavel: estudantes
adimplentes do FIES néao
fazem jus aos descontos
previstos para
inadimplentes na Lei
14.375/2022, sendo a
diferenciagao razoavel.

GPT-5.5

“Nesse contexto, a situagdo dos
estudantes  inadimplentes, que
representam um risco de perda total
para o Fundo, é substancialmente
diferente da situagdo dos estudantes
adimplentes, que estdo cumprindo
suas obrigagbes. Conceder o0s
mesmos beneficios aos adimplentes
[...]  poderia desestimular o
adimplemento e comprometer

A sentengca formula uma
ratio replicavel: beneficios
excepcionais de
recuperagdo de crédito
podem ser restritos a
inadimplentes por razdes
fiscais e de sustentabilidade
do programa.




181

D5 — Saturacgao | Claude 4 | O Autor invoca a relativizagdo do | Enfrenta de forma
argumentativa Opus principio pacta sunt servanda e a | especifica os argumentos
aplicagdo da teoria da onerosidade | centrais do autor: isonomia,
excessiva (arts. 478 e 480 do Cddigo | moralidade, fungédo social,
Civil) em razdo da impreviséo e da | pacta sunt servanda,
dificuldade em arcar com as |onerosidade excessiva e
parcelas... A existéncia de projetos | PLs em tramitagao.
de lei (PLs) para estender beneficios
aos adimplentes, citada pelo Autor,
apenas
GPT-5.5 4 | “O Autor argumenta que a|A sentenga enfrenta as
diferenciagdo entre adimplentes e | principais teses do autor e
inadimplentes, com a concesséo de | as preliminares dos reus,
beneficios mais amplos a estes | inclusive isonomia,
ultimos, viola o principio da isonomia | moralidade, fungédo social,
(art. 5° caput, da CF/88), a| projetos de lei e
moralidade e a fungdo social do | onerosidade excessiva.
contrato e da educagéo (arts. 3° I, 6°
e 205 da CF/88).”
Escore normalizado | Claude 70/100 / 60/100
Opus /
GPT-5.5

Cenario 2 — Dirigido (prompt com indicagéo do resultado decisoério)

Dimensao

Avaliador

Nota

Evidéncia textual (trecho literal
da sentencga)

Justificativa do avaliador

D1 — Justificacdao
interna

Claude
Opus

Ainda que o autor alegue
dificuldades financeiras, o fato de
ter se mantido adimplente,
conforme ele préprio afirma, o
coloca em uma situagdo fatica
distinta daquela dos devedores
que a lei buscou socorrer com 0s
maiores descontos.

Cadeia dedutiva coerente:
norma diferencia
adimplentes/inadimplentes,
autor é adimplente, distingdo é
razoavel, logo improcede. Ha,
contudo, contradigdo menor:
condena em honorarios em
JEF, contrariando art. 55 da Lei
9.

GPT-5.5

“Condeno o autor ao pagamento
de custas processuais e
honorarios advocaticios, que fixo
em 10% (dez por cento) sobre o
valor atualizado da causa, a
serem rateados igualmente entre
os réus (FNDE e Banco do Brasil
SA), nos termos do art. 55 da Lei
n° 9.099/95 c/c art. 85, §2° do
CPC.”

A improcedéncia decorre das
premissas de mérito, mas ha
tensdo interna no dispositivo ao
usar o art. 55 da Lei 9.099/95
para impor custas e honorarios
em primeiro grau.

D2 — Justificacdo
externa normativa

Claude
Opus

Condeno o autor ao pagamento
de custas processuais e
honorérios advocaticios, que fixo
em 10% (dez por cento) sobre o
valor atualizado da causa, a
serem rateados igualmente entre
os réus (FNDE e Banco do Brasil
SA), nos termos do art. 55 da Lei
n° 9.099/95 c/c art. 85, §2° do
CPC.

Aplicacdo ERRADA do art. 55
da Lei 9.099/95, que prevé
isencdo em primeiro grau nos
JEFs. A condenacdo em
honorarios no JEF em primeiro
grau (sem recurso) é
flagrantemente equivocada.
Demais normas adequadas.
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GPT-5.5

“Condeno o autor ao pagamento
de custas processuais e
honorarios advocaticios [...] nos
termos do art. 55 da Lei n°
9.099/95 c/c art. 85, §2°, do CPC.”

Ha normas pertinentes no
mérito, mas a condenagao em
custas e honorarios no JEF de
primeiro grau contraria o regime
do art. 55 da Lei 9.099/95,
aplicado subsidiariamente.

D3 — Justificagcao
externa empirica

Claude
Opus

celebrou contrato de
financiamento estudantil (FIES)
em 10/01/2013 para o curso de
Engenharia de Controle e
Automacéo. Afirma que, desde o
inicio da fase de amortizagdo em
10/12/2019, tem honrado suas
parcelas... pleiteando a redugéo
de seu saldo devedorem 77% (de
R$ 82.432,24 para R$ 18.959,42)

Identificagdo adequada dos
fatos, com datas e valores
especificos.  Andlise fatica
suficiente para a natureza
juridica da demanda.

GPT-5.5

“Requer, assim, a aplicagdo
analbgica e interpretagdo
extensiva dos descontos

concedidos aos inadimplentes,
pleiteando a redugdo de seu
saldo devedor em 77% (de R$
82.432,24 para R$ 18.959,42),
ou, subsidiariamente, em 30% ou
12% com parcelamento.”

A sentenga relata valores e
fatos relevantes, mas nao
demonstra exame critico de
documentos contratuais,
extratos, evolugéo da divida ou
prova da renda comprometida.

D4 —
Universalizabilidade

Claude
Opus

A intervengéo do Poder Judiciario
para estender beneficios de uma
politica publica além dos limites
expressamente definidos pelo
legislador, sem que haja uma
flagrante inconstitucionalidade ou
ilegalidade, configuraria indevida
atuagdo como legislador positivo,
em desrespeito ao principio da
separagéo de poderes.

Regra explicita e universalizavel
quanto a vedagao da extensao
judicial de beneficios nao
previstos em lei.

GPT-5.5

‘Ainda que o autor alegue
dificuldades financeiras, o fato de
ter se mantido adimplente,
conforme ele proprio afirma, o
coloca em uma situagdo fatica
distinta daquela dos devedores
que a lei buscou socorrer com 0s
maiores descontos.”

A ratio é clara e replicavel: a
adimpléncia coloca o mutuario
fora do grupo eleito pela politica
de recuperagdo de créditos
inadimplidos.

D5 — Saturagido
argumentativa

Claude
Opus

Os argumentos de violagdo a
moralidade e a protegdo da
confianga ndo se sustentam...
Quanto a teoria da onerosidade
excessiva e a relativizagdo do
pacta sunt servanda, embora
sejam principios importantes no
direito contratual, no contexto de
um programa de financiamento
estudantil de cunho social...

Enfrenta sistematicamente
todos os argumentos do autor:
isonomia, moralidade, protecao
da confianga, fungédo social,
onerosidade excessiva e pacta
sunt servanda.

GPT-5.5

“Os argumentos de violagdo a
moralidade e a protecdo da
confianga ndo se sustentam, pois
a atuagao do Estado, ao buscar a
recuperagdo de créditos publicos
e a sustentabilidade de um

A sentenca enfrenta as teses
centrais: ilegitimidade,
isonomia, moralidade, protecao
da confianga, fungéo social,
onerosidade excessiva e limites
da intervencéo judicial.
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programa social, esta pautada
pelo interesse publico.”

Escore normalizado

Claude
Opus
GPT-5.5

/

63/100 / 57/100

Cenario 3 — Controlado (relatério estruturado + balizas legais e

jurisprudenciais)

Dimensao

Avaliador

Nota

Evidéncia textual (trecho literal da
sentenca)

Justificativa do avaliador

D1 — Justificacdo
interna

Claude
Opus

Ausente a probabilidade do direito,
conforme ja assentado nas decisées
que indeferiram a tutela de urgéncia
em 1°grau (19/09/2024) e na Turma
Recursal (19/12/2024), a
improcedéncia dos pedidos é
medida que se impée.

Cadeia dedutiva clara: lei
diferencia adimplentes e
inadimplentes, autor &
adimplente, logo improcede.
Conclusao decorre
logicamente das premissas.

GPT-5.5

‘a) ACOLHO a preliminar de
ilegitimidade passiva da UNIAO
FEDERAL e, por conseguinte,
JULGO EXTINTO O PROCESSO
SEM RESOLUCAO DO MERITO em
relacdo a ela [..] b) No meérito,
JULGO IMPROCEDENTES os
pedidos formulados [...] em face do
FNDE e do BANCO DO BRASIL
SA”

O dispositivo corresponde as
premissas adotadas: Unido
excluida por ilegitimidade,
FNDE e Banco do Brasil
mantidos no polo passivo e
pedidos julgados
improcedentes contra eles.

D2 — Justificacdo
externa normativa

Claude
Opus

o Poder Judiciario ndo pode atuar
como legislador positivo para
conceder beneficios financeiros ou
isengbes nao previstos em lei,
conforme consolidada jurisprudéncia
do TRF1 e da Turma Nacional de
Uniformizagdo (TNU)... a
capitalizagdo mensal de juros e a
utilizagdo da Tabela Price em
contratos do FIES firmados apés a

Normas pertinentes
invocadas, mas referéncias
jurisprudenciais ao TRF1 e
TNU sado genéricas, sem
numero de precedente. Ha
possivel imprecisdo sobre
Lei 12.431/2011 vs. lei de
regéncia do FIES sobre
capitalizagao.

GPT-5.5

“Quanto ao pedido subsidiario de
aplicagdo de desconto de 30% com
base no Projeto de Lein®4133/2019,
este carece de qualquer amparo
juridico. Um Projeto de Lei é mera
expectativa de direito em trdmite no
Poder Legislativo, ndo possuindo
forca  normativa ou  eficacia
vinculante  [...] (art. 2° do
CPC/2015).”

A concluséo sobre projeto de
lei €& correta, mas a
referéncia ao art. 2° do CPC
é inadequada. A sentenga
também invoca
jurisprudéncia de forma
genérica, sem identificacdo
especifica.

D3 — Justificacao
externa empirica

Claude
Opus

estudante adimplente com contrato
de FIES celebrado em 10/01/2013 e
em fase de amortizagdo desde
10/12/2019... a concessdo do
desconto pretendido (reduzindo o
saldo de R$ 82.432,24 para R$
18.959,42)

Identifica datas e valores
especificos do caso,
demonstrando exame dos
autos. Analise fatica
suficiente para o tipo de
demanda (essencialmente
juridica).
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GPT-5.5 “A controvérsia cinge-se a pretensdo | Os fatos essenciais sao
do autor, estudante adimplente com | identificados, inclusive datas
contrato de FIES celebrado em | contratuais, mas nao ha
10/01/2013 e em fase de | valoragao efetiva de
amortizagdo desde 10/12/2019, de | contrato, extratos, saldo
obter a aplicagdo analdgica e |devedor ou documentos
extensiva dos descontos previstos | comprobatorios.
na Lei n°® 14.375/2022.”

D4 — | Claude A extensao judicial de um beneficio | Regra explicita e
Universalizabilidade | Opus financeiro criado exclusivamente | universalizavel: vedagéo de
para inadimplentes a um estudante | extenséo judicial de
adimplente, sob o pretexto de | beneficio destinado a
isonomia ou com base em principios | inadimplentes, com

genéricos de assisténcia social,
esbarra em obices intransponiveis.

fundamento na vedagdo ao
Judiciario como legislador
positivo.

GPT-5.5

“A diferenciagdo de tratamento
conferida pela norma aos estudantes
inadimplentes em detrimento dos
adimplentes ndo configura violagao
ao principio da isonomia. Pelo
contrario, consagra a isonomia
material, que impbe o tratamento
desigual aos desiguais na medida de
suas desigualdades.”

A sentenca explicita critério
universalizavel: contratos
adimplentes e inadimplentes
podem receber tratamento
distinto quando a politica
publica  visa recuperar
créditos de dificil liquidacao.

Quanto ao pedido subsidiario de
aplicagdo de desconto de 30% com
base no Projeto de Lein®4133/2019,
este carece de qualquer amparo
juridico... Por fim, no que tange as
alegacbes das rés sobre a
legalidade dos encargos, ressalto
que a capitalizagdo mensal de juros
e a utilizagdo da Tabela Price em
contratos do FIES fi

Enfrenta 0s principais
argumentos (isonomia, PL
4133/2019), mas trata
superficialmente da
onerosidade excessiva e da
fungdo social. Aborda tema
(capitalizagdo) que néo
parece estar no centro da
causa.

D5 — Saturagao | Claude
argumentativa Opus
GPT-5.5

“O autor fundamenta seu pedido nos
principios da isonomia, moralidade,
prote¢do da confianga e fungéo
social do contrato. Contudo, a
pretensdo ndo merece prosperar.”

A decisdo enfrenta as
preliminares, a tese principal
de isonomia, a fungéo social,
o] pedido subsidiario
baseado em projeto de lei e
a impossibilidade de atuagao
judicial como legislador
positivo.

Escore normalizado | Claude

Opus

GPT-5.5

/

63/100 / 60/100

Processo 015 — 1068339-44.2024.4.01.3700

Objeto: Contrato de Financiamento Estudantil — revisdo de taxa de juros e

condi¢bes contratuais

Sentenca Humana (proferida pelo magistrado)
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Dimensao

Avaliador

Nota

Evidéncia textual (trecho literal da
sentenca)

Justificativa do avaliador

D1 — Justificagao
interna

Claude
Opus

Diante da clareza do comando
normativo, ndo subsiste margem
para interpretacdo extensiva ou
aplicagdo retroativa do chamado
"Novo FIES" aos contratos firmados
sob o regramento anterior. Trata-se
de norma de eficacia prospectiva

Cadeia dedutiva coerente:
premissa (norma
prospectiva), aplicagdo ao
caso (contrato anterior a
2018), conclusdo
(improcedéncia). Dispositivo
congruente.

GPT-5.5

Ante o exposto, acolho a preliminar
de ilegitimidade passiva da Unido
Federal e julgo extinto o processo
em relagdo a ela, sem resolugdo do
meérito, com fundamento no art. 485,
VI, do CPC. Julgo improcedentes os
pedidos contra o FNDE e o Banco do
Brasil

O dispositivo corresponde as
premissas: Unido ilegitima,
FNDE e Banco legitimos, e
inexisténcia de direito a
aplicagao retroativa da taxa
zero.

D2 — Justificagao
externa normativa

Claude
Opus

(AC  1050383-47.2021.4.01.3400,
DESEMBARGADOR FEDERAL
CARLOS AUGUSTO PIRES
BRANDAO, TRF1 - QUINTA
TURMA, PJe 19/02/2025 PAG.)...
arts. 317 ou 478 do Codigo Civil

Normas adequadas com
identificagdo de dispositivos
especificos (art. 5°-C, art. 6°
Lei 10.260/2001, arts.
317/478 CC), precedente do
TRF1 com numero, relator e
turma identificados.

GPT-5.5

Ocorre que tal dispositivo é expresso
ao delimitar seu ambito de
incidéncia, restringindo a aplicagdo
das condigbes ali previstas aos
contratos celebrados a partir do
primeiro  semestre de 2018,
conforme sua literalidade:

Ainterpretagdo do art. 5°-C é
pertinente e fundamentada
na literalidade, com apoio
em normas processuais e
precedente identificado,
embora haja ponto
normativo suspeito sobre
decreto.

D3 — Justificacdo
externa empirica

Claude
Opus

contrato de financiamento estudantil
firmado antes da vigéncia da referida
norma... O contrato foi celebrado de
forma voluntaria, com base em
condicbes objetivas, amplamente
divulgadas e compativeis com as
normas vigentes a época

Identifica os fatos centrais
(data e numero do contrato),
mas nao aprofunda analise
probatéria; relata
superficialmente as
contestacdes.

GPT-5.5

Trata-se de acdo ajuizada por
CYNTHIA LUZIA FARIAS
RODRIGUES DE LIMA em face do
Fundo Nacional de Desenvolvimento
da Educagdo (FNDE), da Unido
Federal e do Banco do Brasil S/A,
com o objetivo de obter a aplicacéo
de taxa de juros real igual a zero ao
contrato de financiamento estudantil

A sentenca identifica partes,
objeto, contrato e defesas,
mas nao examina de modo
critico 0s documentos
financeiros, extratos ou
evolugéo do saldo.

D4
Universalizabilidade

Claude
Opus

eventual pretensdo de reviséo
contratual com fundamento em
alegada "taxa de juros zero" esbarra
no principio da legalidade estrita,
uma vez que ndo ha previséo legal
autorizando a extensdo dessa
condigéo aos contratos pretéritos

Regra explicita e
universalizavel, com
aplicacao criteriosa e
referéncia a precedente do
TRF1 que confirma o
tratamento igualitario a
casos analogos.

GPT-5.5

Diante da clareza do comando
normativo, ndo subsiste margem
para interpretagdo extensiva ou
aplicacdo retroativa do chamado

A ratio é explicita e
generalizavel: o Novo FIES
nao se aplica
retroativamente a contratos
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“Novo FIES” aos contratos firmados
sob o regramento anterior.

celebrados  sob

anterior.

regime

D5 — Saturacao | Claude 4 ndo se vislumbra, no caso concreto, | Enfrenta as preliminares de
argumentativa Opus a ocorréncia de onerosidade | cada réu individualmente,
excessiva ou de fato superveniente e | antecipa hipotese de
imprevisivel que justifique a revis§o | onerosidade excessiva (art.
do pacto nos termos dos arts. 317 ou | 317/478 CC) nédo suscitada
478 do Cédigo Civil explicitamente, e refuta a
tese central da autora.
GPT-5.5 4 | O Banco do Brasil S/A também | A sentencga relata e enfrenta
arguiu, em sede preliminar, a sua | as preliminares centrais e a
ilegitimidade  passiva, sob o |tese principal de mérito;
fundamento de que atua unicamente | restam apenas omissdes
como agente financeiro, sem | pontuais quanto a
responsabilidade pelas condigbes | argumentos acessorios.
contratuais estabelecidas no dmbito
do programa FIES. No mérito,
pugnou pela improcedéncia dos
pedidos
Escore normalizado | Claude 76/100 / 67/100
Opus /
GPT-5.5

Cenario 1 — Livre (prompt aberto, sem indicagao de resultado)

Dimensao

Avaliador

Nota

Evidéncia textual (trecho literal da
sentencga)

Justificativa do avaliador

D1 — Justificacdo
interna

Claude
Opus

A Lei n® 13.530/2017, ao introduzir o
art. 5°-C na Lei n° 10.260/2001,
expressamente dispbs que a taxa de
juros real igual a zero se aplica aos
financiamentos concedidos a partir
do primeiro semestre de 2018 (art. 5°-
C, inciso Il). Essa disposi¢do indica
claramente que o beneficio ndo se
estende retroativamente

Cadeia dedutiva clara e bem
articulada entre premissas
normativas e conclusdo de
improcedéncia.

GPT-5.5

Diante do exposto, ndo ha direito a
revis&do do contrato para aplicagdo da
taxa de juros zero, tampouco a
restituicdo ou abatimento de valores
pagos a esse titulo.

A conclusdo decorre das
premissas de contrato
anterior a 2018,
irretroatividade da lei nova e
validade da taxa de 6,50%
ao ano.

D2 — Justificagao
externa normativa

Claude
Opus

o Tema 350 do STJ (REsp
1.155.684/RN) afasta a aplicagdo do
CDC aos contratos do FIES... TRFA4,
Recurso Civel n° 5002489-
35.2022.4.04.7006;, TRF4, Processo
n°®5007489-13.2022.4.04.7201/SC

Identificagdo precisa de
dispositivos, Tema do STJ
com numero de REsp,
Resolugao CMN n°
4.974/2021 e precedentes
do TRF4 com numeragao
especifica. Boa
fundamentagao normativa.

GPT-5.5

A Lei n°® 13.530/2017, ao introduzir o
art. 5°-C na Lei n° 10.260/2001,
expressamente dispbs que a taxa de
juros real igual a zero se aplica aos
financiamentos concedidos a partir

A sentenga invoca normas
pertinentes, interpreta
dispositivo especifico,
enfrenta o §10 do art. 5° e
cita precedente repetitivo do
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do primeiro semestre de 2018 (art. 5°-
C, inciso Ii).

STJ, ainda sem aprofundar
a ratio dos julgados.

D3 — Justificagao
externa empirica

Claude
Opus

A parte autora narra ter firmado
contrato de FIES sob o numero
245202891 em 08/08/2016, para
custear o curso de Engenharia Civil...
sua fase de amortizagdo iniciou em
16/06/2020

Relatério fatico detalhado,
com datas, numeros, ids de
documentos e identificagao
precisa das alegagbes de
cada parte. Bom tratamento
empirico.

GPT-5.5

A parte autora narra ter firmado
contrato de FIES sob o numero
245202891 em 08/08/2016, para
custear o curso de Engenharia Civil.
Alega que, com o advento da Lei n°
13.5630/2017, que instituiu o "Novo
FIES", a incidéncia de juros sobre o
financiamento estudantil passou a
ser zero.

Ha descricdo especifica de
contrato, data, curso, fase
de amortizacgéao, valor
discutido e contestagdes,
embora sem cotejo
documental minucioso de
extratos.

D4 —
Universalizabilidade

Claude
Opus

Néo ¢é possivel a parte autora
"escolher" apenas as disposigcbes
mais favoraveis da nova legislagéo,
ignorando o regime contratual
integral ao qual seu financiamento
esta vinculado.

Regra clara e
universalizavel:  contratos
anteriores a 2018 néao
podem se beneficiar
seletivamente das
disposi¢cbées do Novo FIES.
Aplicavel a casos analogos.

GPT-5.5

Néo ¢é possivel a parte autora
"escolher" apenas as disposi¢cbes
mais favoraveis da nova legislagéao,
ignorando o regime contratual
integral ao qual seu financiamento
esté vinculado.

A regra é explicita e
replicavel: contratos antigos
nao podem importar
seletivamente beneficios do
novo regime juridico sem
aderir ao regime integral.

D5 — Saturagao
argumentativa

Claude
Opus

O §10 do art. 5° da Lei n°
10.260/2001, invocado pela autora,
refere-se a "redugdo dos juros,
estipulados na forma estabelecida
pelo inciso Il do caput deste artigo,
ocorrida anteriormente a data de
publicagdo da Medida Proviséria no
785, de 6 de julho de 2017"... Essa
redagdo ndo autoriza a aplicagdo
retroativa

Enfrenta  exaustivamente
todas as preliminares
(defeito de representagao,
justica gratuita,
ilegitimidades), o argumento
do §10, isonomia, CDC,
onerosidade excessiva.
Saturagéo exemplar.

GPT-5.5

O FNDE, em contestacdo de
03/01/2025, arguiu preliminar de
ilegitimidade passiva, sustentando
que a gestao financeira dos contratos
compete exclusivamente aos
agentes financeiros. No meérito,
defendeu a inaplicabilidade do
Codigo de Defesa do Consumidor
(CDC) aos contratos do FIES, a
irretroatividade da Lei n® 13.530/20

A sentencga enfrenta
praticamente todas as teses
centrais: representagao,
gratuidade, legitimidade,
CDC, irretroatividade, §10,
isonomia e restituicdo; ha
omissbes apenas
acessorias.

Escore normalizado

Claude
Opus
GPT-5.5

/

84/100 / 70/100

Cenario 3 — Controlado (relatério estruturado + balizas legais e

jurisprudenciais)
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Dimensao Avaliador | Nota | Evidéncia textual (trecho literal da | Justificativa do avaliador
sentenca)

D1 — Justificagao | Claude 4 | Alein®13.530/2017, que alterou a | Cadeia  dedutiva  clara:

interna Opus Lei n° 10.260/2001 (instituindo o | premissa maior
“Novo FIES"), estabeleceu a | (irretroatividade), premissa
incidéncia de juros zero (art. 5°-C, | menor (contrato de 2016) e
inciso 1l) exclusivamente para os | conclusdo (improcedéncia)
contratos celebrados a partir de | articuladas explicitamente.
2018. A legislagdo néo autoriza a
aplicagéo retroativa

GPT-5.5 4 | Portanto, a taxa de juros de 6,5% ao | A conclusdo de negar
ano aplicada ao contrato da |provimento decorre das
recorrente reveste-se de total | premissas adotadas:
legalidade, nédo havendo que se | contrato anterior a lei nova,
falar em abusividade, revisdo |ato juridico perfeito e
contratual para juros zero ou |legalidade da taxa pactuada.
devolugédo de valores (R$ 4.858,42),
devendo a sentenga de piso ser
mantida em sua integralidade.

D2 — Justificagao | Claude 3 | A pretensdo da recorrente esbarra | Normas adequadas e

externa normativa Opus no principio  constitucional da | corretamente identificadas,
irretroatividade das leis e na|mas a referéncia a
protecdo ao ato juridico perfeito, | 'jurisprudéncia pacifica da
insculpidos no art. 5° inciso XXXVI, | TNU e TRF1'é genérica, sem
da Constituicdo Federal, e no art. 6° | identificacdo de precedentes
da Lei de Introdugdo as Normas do | especificos.
Direito Brasileiro (LINDB)

GPT-5.5 3 | A pretensdo da recorrente esbarra | As normas invocadas sao
no principio constitucional da | pertinentes e a interpretagao
irretroatividade das leis e na|é defensavel, mas a
protegdo ao ato juridico perfeito, | jurisprudéncia é citada
insculpidos no art. 5° inciso XXXVI, | genericamente, sem
da Constituigdo Federal, e no art. 6° | identificagcdo especifica de
da Lei de Introdugdo as Normas do | precedentes ou ratio
Direito Brasileiro (LINDB). decidendi.

D3 — Justificagao | Claude 3 o contrato foi celebrado sob a égide | Fatos relevantes
externa empirica Opus de legislagao anterior, com previsdo | identificados (data do
expressa de taxa de juros de 6,5% | contrato, taxa, valor
ao ano, em estrita observancia a | pleiteado), mas a analise é
normatizagdo vigente a época|sucinta e ndo examina
(Resolugdo CMN n° 4.974/2021, | detidamente os documentos
que regulamenta o0s contratos | contratuais.
firmados entre julho de 2015 e
dezembro de 2017)

GPT-5.5 2 | Acontrovérsia cinge-se ao direito da | Ha identificagdo basica do
parte autora, ora recorrente, a |contrato, data e pedido, mas
revisdo do Contrato de Abertura de | sem exame especifico de
Crédito para Financiamento | documentos contratuais,
Estudantil (FIES) n° 245202891, | extratos, evolugdo do saldo
firmado em 08/08/2016, para que |ou prova dos valores
seja aplicada a taxa de juros zero | cobrados.
instituida pela Lei n°® 13.530/2017,
com a consequente restituicdo de
valores.

D4 — | Claude 4 | as alteragbes promovidas pela Lei | Regra de decisdo explicita e
Universalizabilidade | Opus n° 13.5630/2017 né&o alcangam, de | universalizavel: contratos

forma automatica e isolada, os
contratos de FIES firmados em data
anterior a sua vigéncia, n&o

FIES anteriores a 2018 nao
se beneficiam da taxa zero.
Aplicavel a casos analogos.
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cabendo ao Poder Judiciario atuar
como legislador positivo

GPT-5.5 4 | AlLein®13.530/2017, que alterou a | A sentenga formula regra
Lei n° 10.260/2001 (instituindo o | clara e replicavel: contratos
“Novo FIES"), estabeleceu a|FIES anteriores a 2018 nao
incidéncia de juros zero (art. 5°-C, | recebem automaticamente a
inciso 1l) exclusivamente para os | taxa zero do Novo FIES.
contratos celebrados a partir de
2018.
D5 — Saturacédo | Claude 3 | afasto a preliminar de defeito de | Enfrenta  preliminares e
argumentativa Opus representagdo suscitada pelo Banco | mérito, mas trata
do Brasil S.A., porquanto no &mbito | superficialmente algumas
dos Juizados Especiais vigora o |teses (ex.. onerosidade
principio da informalidade... Quanto | excessiva, isonomia) que
a Unido Federal, ainda que sua | constam da inicial.
legitimidade  seja  restrita  a
formulagdo de politicas publicas,
aplico o disposto no art. 488 do
CPC/2015
GPT-5.5 3 No que tange as preliminares de | Enfrenta preliminares e a
ilegitimidade passiva arguidas pela | tese principal de
Unido Federal, pelo FNDE e pelo | irretroatividade, mas deixa de
Banco do Brasil S.A., destaco que, | tratar com maior
em se tratando de litigio que envolve | especificidade possiveis
as regras e a operacionalizacdo do | argumentos como isonomia,
Fundo de Financiamento Estudantil | CDC, §10 do art. 5° e
(FIES), ajurisprudéncia consolidada | documentos financeiros.
do TRF1 reconhece a legitimidade
do FNDE
Escore normalizado | Claude 68/100 / 57/100
Opus /
GPT-5.5

Tema 2 — Beneficio de Prestagao Continuada ao Idoso (Lei Organica da

Assisténcia Social)

Processo 031 — 1010952-71.2024.4.01.3700

Objeto: Beneficio de Prestagdo Continuada ao ldoso — visdo monocular;

classificagcdo legal como deficiéncia (Lei 14.126/2021)

Sentenca Humana (proferida pelo magistrado)

prazo, de modo que um dos
requisitos legais ndo foi cumprindo,
sendo  desnecessario  realizar
pericia socioeconémica e impondo o

Dimensao Avaliador | Nota | Evidéncia textual (trecho literal da | Justificativa do avaliador
sentenca)

D1 — Justificagao | Claude 3 No caso dos autos, o perito concluiu | A conclusio decorre

interna Opus que néo ha impedimento de longo | logicamente das premissas

(perito nega impedimento —
falha requisito cumulativo —
improcedéncia), mas a
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Julgamento com a improcedéncia do
pedido.

cadeia dedutiva é muito
sintética e implicita.

GPT-5.5

No caso dos autos, o perito concluiu
que néo ha impedimento de longo
prazo, de modo que um dos
requisitos legais ndo foi cumprindo,
sendo desnecessario  realizar
pericia socioeconémica e impondo o
Julgamento com a improcedéncia do
pedido.

A conclusdo é logicamente
compativel com a premissa
de auséncia de requisito
cumulativo, mas a cadeia
dedutiva é bastante
abreviada.

D2 — Justificacdo
externa normativa

Claude
Opus

Art. 20. O beneficio de prestagdo
continuada é a garantia de 1 (um)
salario minimo mensal a pessoa
portadora de deficiéncia e ao idoso
com 70 (setenta) anos ou mais... §2°
Para efeito de concessdo deste
beneficio, a pessoa portadora de
deficiéncia é aquela incapacitada
para a vida independente e para o
trabalho.

Cita redagdo ANTIGA e
REVOGADA do art. 20 da
LOAS. A redagédo atual (Lei
12.435/11 e LBI) substituiu o
conceito por 'impedimento de
longo prazo'. Aplicagdo de
norma desatualizada é falha
grave.

GPT-5.5

Art. 20. O beneficio de prestagdo
continuada é a garantia de 1 (um)
salario minimo mensal a pessoa
portadora de deficiéncia e ao idoso
com 70 (setenta) anos ou mais e
que comprovem nao possuir meios
de prover a prépria manutengdo e
nem de té-la provida por sua familia.

A sentenca reproduz redagao
legal antiga e inadequada,
inclusive idade de 70 anos e

conceito superado de
deficiéncia como
incapacidade para vida

independente e trabalho.

D3 — Justificagao
externa empirica

Claude
Opus

No caso dos autos, o perito concluiu
que néo ha impedimento de longo
prazo, de modo que um dos
requisitos legais ndo foi cumprindo

Mengéo genérica a
concluséao pericial, sem data,
sem identificacdo do perito,
sem citagdo dos quesitos ou
prognostico. Analise
empirica raquitica.

GPT-5.5

Ainda, o(a) autor(a) impugnou as
conclusées do perito, mas nao
especificou qual falha na avaliagdo
pericial demandaria a realizagédo de
novo exame. A simples referéncia a
documentos médicos com
diagndéstico diverso ou laudos com
concluséo diversa ndo tém o conddo
de infirmar as conclus6es do(a)
perito(a).

Ha apenas mencéo genérica
a pericia e a impugnacao,
sem data, especialidade,
achados clinicos, quesitos ou
analise individualizada dos
documentos.

D4 —
Universalizabilidade

Claude
Opus

A simples referéncia a documentos
médicos com diagndéstico diverso ou
laudos com conclusdo diversa ndo
tém o conddo de infirmar as
conclusées do(a) perito(a).

Regra extraivel com algum
esforgo, mas aplicada
acriticamente como template.
Critério genérico sem
demonstragao de pertinéncia
ao caso concreto.

GPT-5.5

Como se vé, ha necessidade de
satisfagcdo concomitante dos
seguintes  requisitos: (a) a
deficiéncia que incapacita para uma
vida independente e para o trabalho
ou idade minima de 65 anos, de
acordo com o Estatuto do Idoso, que
é norma mais recente; e (b)
impossibilidade de prover sua

Existe regra geral extraivel,
mas ela é apresentada em
linguagem padronizada e
com critério normativo
desatualizado para
deficiéncia.
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manutengéo ou té-la provida por sua
f

D5 Saturagao
argumentativa

Claude
Opus

Ainda, o(a) autor(a) impugnou as
conclusées do perito, mas néo
especificou qual falha na avaliagdo
pericial demandaria a realizagcédo de
novo exame.

Enfrenta de forma sumaria a
impugnagdo, mas sem
detalhar quais argumentos
foram apresentados. Uso de
férmulas genéricas e citagédo
padronizada de precedente.

GPT-5.5

Ainda, o(a) autor(a) impugnou as
conclusées do perito, mas néo
especificou qual falha na avaliagdo
pericial demandaria a realizagdo de
novo exame. A simples referéncia a
documentos médicos com
diagnostico diverso ou laudos com
concluséo diversa nédo tém o condédo
de infirmar as conclusées do(a)
perito(a).

A impugnacédo a pericia é
enfrentada apenas em
férmula genérica, sem
examinar argumentos ou
documentos concretos
capazes de infirmar a
concluséo.

Escore normalizado

Claude
Opus /
GPT-5.5

36/100 / 36/100

Cenario 1 — Livre (prompt aberto, sem indicagao de resultado)

verificagdo do preenchimento dos

Dimensao Avaliador | Nota | Evidéncia textual (trecho literal | Justificativa do avaliador
da sentencga)
D1 — Justificacdo | Claude 5 | A propria pericia médica oficial do | Estrutura silogistica exemplar:
interna Opus INSS, que constitui a premissa | identifica contradigdo interna
técnica da analise, reconheceu | do ato administrativo,
expressamente a existéncia de um | demonstra preenchimento de
impedimento de longo prazo... A | cada requisito legal e conclui
conclusdo final da ‘avaliagdo | pela procedéncia. Cadeia
conjunta’, que nega o | dedutiva clara.
preenchimento do requisito, esta
completamente dissociada da sua
premissa fatica e técnica
GPT-5.5 4 | Portanto, com base na propria | A procedéncia decorre de
avaliagdo médica do INSS, que tem | modo claro das premissas
presungdo de legitimidade, e | adotadas: deficiéncia
reforcada pela documentagdo | reconhecida
médica particular, **reconheco | administrativamente, renda
como preenchido o requisito da | atendida e requisitos
deficiéncia™*, cumulativos preenchidos.
D2 — Justificagdo | Claude 4 | verificagdo do preenchimento dos | Normas corretas, com
externa normativa Opus requisitos para a concessdo do |identificagdo especifica de
Beneficio de Prestagdo | Temas 810/STF e 905/STJ e
Continuada, previstos no art. 203, | da EC 113/2021. Aplicagao
V, da Constituicdo Federal e |adequada do art. 20, §2°
regulamentados pelo art. 20 da Lei | LOAS.
n® 8.742/93... observando-se o que
for decidido pelo STF no
Jjulgamento do Tema 810 e pelo
STJ no Tema 905, e, a partir de
09/12/2021,
GPT-5.5 3 | A controvérsia cinge-se a|As normas sdo pertinentes,

mas a sentenga simplifica o
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requisitos para a concessdo do
Beneficio de Prestagéo
Continuada, previstos no art. 203,
V, da Constituicdo Federal e
regulamentados pelo art. 20 da Lei
n° 8.742/93. Séo eles,
cumulativamente: a comprovagao
da deficiéncia (impedimento de
longo prazo) e a condig

conceito legal de deficiéncia
ao tratar o impedimento de
longo prazo como suficiente,
sem aprofundar barreiras
sociais.

D3 — Justificagao
externa empirica

Claude
Opus

Conforme se extrai do documento
'‘Detalhes  da  Anélise'  (Id.
443511766, pag. 4) e do 'Relatorio
da Avaliagdo Conjunta’ (Id.
443511766, pag. 6)... 'Avaliacdo
Médica: Foi realizada avaliagdo
médica em 05/11/2024 tendo sido
confirmada a existéncia de
impedimento de longo prazo.’

Analise documental minuciosa
com citacdo textual dos
documentos administrativos
por ID e pagina. Cotejo critico
entre laudo administrativo,
documentos médicos
particulares e CadUnico.

GPT-5.5

Ademais, os documentos médicos
carreados pela parte autora (Ids.
443511762, 443511764 e
443511768) corroboram a
gravidade e a cronicidade das
condigcbes psiquiatricas que
acometem a menor, descrevendo
quadro de ansiedade generalizada,
agressividade,  alucinagbes e
delirios, com dificuldades severas
de socializagéo e freq

Ha exame especifico de
documentos médicos,
processo administrativo,
renda familiar e CadUnico,
com valoragdo concreta dos
elementos probatorios.

D4 —
Universalizabilidade

Claude
Opus

o] ato administrativo de
indeferimento carece de motivagdo
l6gica e coerente. A prépria pericia
médica oficial do INSS, que
constitui a premissa técnica da
analise, reconheceu
expressamente a existéncia de um
impedimento de longo prazo, que é
o exato conceito legal de
deficiéncia para fins de acesso ao
BPC

Regra explicita e
universalizavel: ato
administrativo cuja conclusao
contradiz sua premissa
técnica é nulo por falta de
motivacgdo. Critério aplicavel a
casos analogos.

GPT-5.5

A conclusgo final da "avaliagdo
conjunta”, que nega o
preenchimento do requisito, esta
completamente dissociada da sua
premissa fatica e técnica, qual seja,
o laudo do perito médico federal.
Tal contradigéo interna vicia o ato
administrativo, tornando-o nulo.

A regra € identificavel: ato
administrativo  contraditério
nao pode sustentar
indeferimento. Porém, sua
formulacdo ¢é aplicada de
modo algo acritico ao conceito
completo de deficiéncia.

D5 — Saturagdo
argumentativa

Claude
Opus

A inscrigdo da familia no Cadastro
Unico (ld. 443511760) e o
recebimento do beneficio do
Programa Bolsa Familia reforgam a
presungao de miserabilidade, que
ndo foi em nenhum momento
contestada pelo réu.

Enfrenta os fundamentos do
indeferimento administrativo,
examina ambos o0s requisitos
do BPC e considera a revelia
do INSS. Argumentos centrais
bem tratados.

GPT-5.5

A analise do processo
administrativo anexado aos autos
(ld. 443511767) é suficiente para o
deslinde da causa, tornando
desnecessaria a produgdo de

A sentenga enfrenta os
requisitos centrais e a
necessidade de prova, mas
nao aprofunda possiveis
objecbes sobre avaliacdo
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prova pericial em juizo, em
homenagem aos principios da
celeridade e da  economia
processual que norteiam este
Juizado.

biopsicossocial ou suficiéncia
da prova administrativa.

Claude
Opus
GPT-5.5

Escore normalizado

/

92/100 / 68/100

Cenario 3 — Controlado (relatério estruturado + balizas legais e

jurisprudenciais)

Dimensao Avaliador | Nota | Evidéncia textual (trecho literal | Justificativa do avaliador
da sentencga)

D1 — Justificagao | Claude 5 | Assim, ndo restando comprovado o | Estrutura silogistica explicita:

interna Opus impedimento de longo prazo que | premissa maior (requisitos
incapacite a parte autora para o | cumulativos do BPC),
trabalho e para a vida | premissa menor (laudo nega
independente, requisito essencial | impedimento), conclusao
previsto no art. 20, § 2° da Lei n° | (improcedéncia). Cadeia
8.742/93, a improcedéncia do | dedutiva exemplar.
pedido é medida que se impbe.

GPT-5.5 4 | Assim, ndo restando comprovado o | A conclusao de
impedimento de longo prazo que | improcedéncia decorre
incapacite a parte autora para o | claramente da premissa de
trabalho e para a vida | auséncia de requisito
independente, requisito essencial | cumulativo essencial, sem
previsto no art. 20, § 2° da Lei n° | contradigdo interna relevante.
8.742/93, a improcedéncia do
pedido é medida que se impde.

D2 — Justificagcdo | Claude 4 | E cedigo que a Lei n°® 14.126/2021 | Normas adequadas (art. 203,
externa normativa Opus classificou a visdo monocular como |V CF; art. 20 LOAS; Lei
deficiéncia sensorial para todos os | 14.126/21; art. 479 CPC),
efeitos  legais. Contudo, a | interpretacdo fundamentada.
jurisprudéncia  consolidada do | Falta apenas identificagéo
Tribunal Regional Federal da 12| especifica de precedentes
Regido (TRF1) e da Turma | (numero, relator).
Nacional de Uniformizagdo (TNU)
orienta que o mero diagnéstico...
nédo gera presuncéo absoluta

GPT-5.5 3 | A Constituigdo Federal de 1988, em | As normas centrais s&o
seu art. 203, inciso V, garante a um | adequadas e vigentes, mas a
salario minimo de beneficio mensal | jurisprudéncia do TRF1 e da
a pessoa com deficiéncia e ao idoso | TNU é invocada
que comprovem n&o possuir meios | genericamente, sem
de prover a prépria manutengédo ou | identificagdo especifica da
de té-la provida por sua familia. ratio decidendi.

D3 — Justificagao | Claude 5 | O laudo pericial confirmou o |Analise pericial detalhada

externa empirica Opus diagndéstico de 'Cegueira em 1 olho | com data, perito identificado,
e visdo normal no outro CID 10 H | citagédo direta dos quesitos e
54.4' atestando acuidade visual | do prognéstico. Confronto
normal (20/20) no olho direito e | critico com a impugnacgao.
auséncia de percepgéo luminosa no | Valoragéo probatéria
olho esquerdo. Entretanto, ao | exemplar.
responder aos quesitos formulados,
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o expert foi categdrico ao concluir
pela inexisténcia de i

GPT-5.5 Para dirimir a questdo técnica, foi | A sentenca examina
realizada pericia médica judicial em | concretamente a pericia,
29/05/2024, a cargo de perito de | identifica data, perito,
confianca deste Juizo (Dr. Luiz | diagnostico e achados
Ricardo Cruz Neves). O laudo | clinicos, além de valorar a
pericial confirmou o diagnéstico de | impugnacéo da parte autora.
"Cegueira em 1 olho e visao normal
no outro CID 10 H 54.4", atestando
acuidade visual normal (20/20) no
olho direito
D4 — | Claude o mero diagndéstico de uma | Regra explicita e
Universalizabilidade | Opus patologia ou a classificagdo legal de | universalizavel: classificagdo
uma condigdo como deficiéncia ndo | legal ndo gera presungao
gera presungdo absoluta de | absoluta; exige  analise
incapacidade ou de impedimento de | casuistica de  barreiras.
longo prazo para fins de concessdo | Demonstragéo de pertinéncia
do BPC/LOAS. A anélise deve ser | ao caso.
casuistica
GPT-5.5 Contudo, a jurisprudéncia | A regra decisoria é explicita e

consolidada do Tribunal Regional
Federal da 12 Regido (TRF1) e da
Turma Nacional de Uniformizagéo
(TNU) orienta que o mero
diagnéstico de uma patologia ou a
classificagdo legal de uma condig&o
como deficiéncia ndo  gera
presungdo absoluta de
incapacidade ou de impedimento de
longo prazo para fi

replicavel: diagnéstico ou
classificagao legal nao
bastam sem demonstragéo
concreta de impedimento
relevante.

D5 — Saturacdo | Claude

A impugnagdo apresentada pela

Enfrenta explicitamente a

argumentativa Opus parte autora limitou-se a invocar o | impugnagdo ao laudo, o
principio in dubio pro misero e a | argumento do in dubio pro
discordar genericamente do | misero e a tese da Lei
resultado, sem carrear aos autos | 14.126/21. Refutagado
qualquer elemento técnico ou prova | fundamentada das teses
material capaz de desconstituir a | centrais.
conclus&o do perito judicial

GPT-5.5 A impugnagdo apresentada pela|A sentenga enfrenta a
parte autora limitou-se a invocar o | objegdo central da parte
principio *in dubio pro misero* e a | autora contra a pericia e
discordar genericamente do | explica por que ela néo
resultado, sem carrear aos autos | infirmaria a conclusao
qualquer elemento técnico ou prova | técnica.
material capaz de desconstituir a
concluséo do perito judicial, que se
mostrou clara, fundamentada e
equidistante dos inter

Escore normalizado | Claude 88/100 / 76/100
Opus /
GPT-5.5

Processo 075 — 1067952-63.2023.4.01.3700
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Objeto: Beneficio de Prestagdo Continuada ao Idoso — retroagdo da data de

inicio do beneficio ao primeiro requerimento administrativo

Sentenga Humana (proferida pelo magistrado)

Dimensao

Avaliador

Nota

Evidéncia textual (trecho literal
da sentencga)

Justificativa do avaliador

D1 — Justificagdo
interna

Claude
Opus

Ante o exposto, ha falta de
interesse sobre a concessdo do
beneficio em si, ante a concessao
na via administrativa. Para o
pagamento de parcelas retroativas
da  primeira  DER, JULGO
IMPROCEDENTE O PEDIDO,
resolvendo o processo com meérito
(art. 487, I, CPC).

Ha certa incoeréncia: declara
falta de interesse mas julga
improcedente com resolugéo
de mérito. A cadeia dedutiva
existe (premissa: novo
requerimento = renuncia
tacita; concluséao:
improcedéncia), mas a
mistura entre car

GPT-5.5

Logo, por todos esses
fundamentos, improcedéncia do
pedido é medida que se impoée.
DISPOSITIVO Ante o exposto, ha
falta de interesse sobre a
concesséao do beneficio em si, ante
a concessao na via administrativa.
Para o pagamento de parcelas
retroativas da primeira DER,
JULGO IMPROCEDENTE (0]
PEDIDO

A conclusao de
improcedéncia decorre da
premissa adotada de
renuncia/desisténcia  tacita
pelo novo requerimento. Ha
cadeia légica clara, embora
nao exemplar.

D2 — Justificagao
externa normativa

Claude
Opus

a Turma Recursal desta Seg¢do
Judiciaria (feifo n°® 2004.705149-6,
relator Juiz José Carlos Madeira),
preleciona que novo requerimento
administrativo importa,
implicitamente, na concordancia
com decisdo denegatoéria anterior,
ocorrendo rentncia, ou até mesmo
desisténcia tacita do pedido anterior
formulado

Aplica precedente antigo de
aposentadoria por idade rural
a caso de BPC, sem
demonstrar pertinéncia.
Ignora jurisprudéncia
consolidada da TNU sobre
retroagdo de DIB em BPC.
Interpretagéo superficial.

GPT-5.5

a Turma Recursal desta Segdo
Judiciaria (feito n°® 2004.705149-6,
relator Juiz José Carlos Madeira),
preleciona que novo requerimento
administrativo importa,
implicitamente, na concordancia
com decisdo denegatoéria anterior,
ocorrendo rentncia, ou até mesmo
desisténcia tacita do pedido anterior
formulado

A sentenga usa precedente
antigo e de pertinéncia pouco
demonstrada para sustentar
renlncia tacita, sem enfrentar
adequadamente a legislagéo
do BPC nem a retroagao por
erro administrativo.

D3 — Justificacao
externa empirica

Claude
Opus

No presente caso, o beneficio foi
concedido na via administrativa, NB
7129467569 - 87 - AMP. SOCIAL
PESSOA PORTADORA
DEFICIENCIA ATIVO, DIB
06/04/2023.

fatico
superficial.
pericias,

Tratamento
extremamente
Nao examina
CadUnico, motivo do
indeferimento inicial, CNIS.
Apenas menciona a DIB e a
concessao administrativa,
sem confronto entre os dois
requerimentos.
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GPT-5.5

No presente caso, o beneficio foi
concedido na via administrativa, NB
7129467569 - 87 - AMP. SOCIAL
PESSOA PORTADORA
DEFICIENCIA ATIVO, DIB
06/04/2023. Em relacgéo as parcelas
retroativas desde o primeiro
requerimento DER 22/04/2022

Ha apenas mengao minima a
concessao administrativa,
DIB e DER, sem exame dos
documentos, motivo  do
indeferimento, CNIS,
CadUnico ou avaliagbes
administrativas.

D4
Universalizabilidade

Claude
Opus

novo requerimento administrativo
importa, implicitamente, na
concordancia com decisao
denegatéria anterior, ocorrendo
renuncia, ou até mesmo desisténcia
tacita do pedido anterior formulado,
consequentemente do  importe
referente aos valores retroativos

Ha regra
universalizavel (novo
requerimento = renuncia ao
retroativo), mas aplicada
acriticamente, sem confronto
com a tese contraria
consolidada e sem
adequacédo ao BPC.

implicita

GPT-5.5

novo requerimento administrativo
importa, implicitamente, na
concordancia com decisao
denegatéria anterior, ocorrendo
renuncia, ou até mesmo desisténcia
tacita do pedido anterior formulado,
consequentemente do  importe
referente aos valores retroativos,
entendimento este ao qual me filio

A regra decisoria é
identificavel e replicavel: novo
requerimento implicaria
rendncia aos retroativos do
anterior. Contudo, a
pertinéncia e os limites da
regra sdo pouco discutidos.

D5 Saturagao
argumentativa

Claude
Opus

Logo, por todos esses
fundamentos, improcedéncia do
pedido é medida que se impde.

Nao enfrenta a tese central da
inicial (de que os requisitos ja
estavam preenchidos na
primeira DER), nem analisa a
alegacdo do INSS sobre
vinculo CNIS, nem confronta
as duas pericias. Omissao de
argumentos centrais.

GPT-5.5

Dispensado o relatério, nos termos
do art. 38 da Lei n°® 9.099/95 c/c o
art. 1° da Lei 10.259/01.
FUNDAMENTACAO O julgamento
da questdo de fundo debatida nos
autos passa, necessariamente, pelo
exame do requisito do § 3° do artigo
20 da Lei 8.742/93

A sentenga nao reconstroi
nem enfrenta de modo
especifico as teses centrais
das partes, especialmente a
alegagao de erro
administrativo e
preenchimento dos requisitos
na primeira DER.

Escore normalizado

Claude
Opus
GPT-5.5

/

36/100 / 44/100

Cenario 1 — Livre (prompt aberto, sem indicagao de resultado)

Dimensao Avaliador | Nota | Evidéncia textual (trecho literal da | Justificativa do avaliador
sentencga)

D1 — Justificacdo | Claude 5 Confrontando os elementos, | Cadeia dedutiva clara e

interna Opus observa-se que a condigcdo de | explicita: identifica requisitos,

deficiéncia da parte autora, com
alteracdo completa das fungbes do
corpo, ja estava presente e
documentada na época do primeiro
requerimento administrativo
(22/04/2022). A alegagdo do INSS

verifica preenchimento na
primeira DER, refuta
alegacdo do INSS, conclui
pela retroagéo. Premissas e
conclusao articuladas.
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de 'vinculo em aberto' como motivo
para o indeferimento inicial ndo se
sust

GPT-5.5 Assim, o direifo ao beneficio | A conclusdo de procedéncia
assistencial de prestacdo | decorre  diretamente das
continuada a pessoa com | premissas de preenchimento
deficiéncia ja estava consolidado | dos requisitos e erro no
em 22/04/2022. A DIB deve, | indeferimento inicial. A
portanto, ser retroagida a data da | cadeia dedutiva é clara.
primeira DER. Ill. DISPOSITIVO
Ante o exposto, com fundamento no
art. 487, inciso I, do Cédigo de
Processo Civil, JULGO
PROCEDENTE

D2 — Justificacdo | Claude O  Beneficio de Prestagdo | Normas adequadas e
externa normativa Opus Continuada (BPC), previsto no art. | corretamente aplicadas, com
203, inciso V, da Constituicdo | referéncia especifica aos
Federal, e regulamentado pela Lei | requisitos legais e
n°® 8.742/1993 (Lei Orgénica da | consectarios atualizados (EC
Assisténcia Social - LOAS)... Apés a | 113/2021). Faltou citagao de
enfrada em vigor da Emenda | precedentes especificos da
Constitucional n° 113/2021 | TNU sobre retroagéo de DIB.
(09/12/2021), para fins de
atualizagdo monetaria... incidira
unicamente a

GPT-5.5 O  Beneficio de Prestagcdo | As normas centrais sdo
Continuada (BPC), previsto no art. | existentes e pertinentes, e a
203, inciso V, da Constituigdo | interpretacdo & defensavel.
Federal, e regulamentado pela Lei | Falta, porém, maior apoio em
n°® 8.742/1993 (Lei Orgéanica da | precedentes especificos
Assisténcia Social - LOAS), consiste | sobre retroagao da DIB e erro
na garantia de um salario-minimo | administrativo.
mensal a pessoa com deficiéncia e
ao idoso com 65 (sessenta e cinco)
anos

D3 — Justificagao | Claude Vinculo Empregaticio: O extrato do | Analise fatica exemplar:
externa empirica Opus CNIS (ID 431594665, pag. 2)|examina CNIS, pericias com
demonstra que o dltimo vinculo | datas e IDs especificos,
empregaticio da parte autora foi | CadUnico, confronta os dois
com 'RENAN PEREIRA DA COSTA | requerimentos. Cotejo critico
SA LTDA'' com data fim em | entre elementos.
05/07/2021. Portanto, na DER de
22/04/2022, nao havia vinculo
empregaticio ativo.

GPT-5.5 O extrato do CNIS (ID 431594665, | A sentenca examina
pag. 2) demonstra que o ultimo | documentos especificos,
vinculo empregaticio da parte | identifica IDs e confronta a
autora foi com "RENAN PEREIRA | razdo administrativa do
DA COSTA SA LTDA", com data fim | indeferimento com o CNIS.
em 05/07/2021. Portanto, na DER | Ha4 andlise concreta e
de 22/04/2022, ndo havia vinculo | individualizada.
empregaticio ativo.

D4 — | Claude A concesséao posterior do beneficio, | Regra explicita e
Universalizabilidade | Opus com base em condigbes de saude e | universalizavel: quando os

sociais que ja existiam na data da
primeira DER, demonstra que o
indeferimento inicial foi indevido.
Né&o se pode imputar a parte autora
a 'desidia' quando a prépria
autarquia federal, em sua analise

requisitos ja estavam
preenchidos na primeira
DER, a DIB deve retroagir.
Aplicacéo criteriosa.
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inicial, incorreu em erro ou

interpretagéo equivocad

GPT-5.5 4 | A concessdo posterior do beneficio, | A ratio é explicita e
com base em condi¢ées de salde e | universalizavel: se 0s
sociais que j& existiam na data da | requisitos j& existam na
primeira DER, demonstra que o | primeira DER e o
indeferimento inicial foi indevido. | indeferimento decorreu de
Né&o se pode imputar a parte autora | erro da autarquia, sao
a ‘'desidia" quando a prdpria | devidos retroativos.
autarquia federal, em sua analise
inicial, incorreu em erro

D5 — Saturacao | Claude 4 | O INSS se opbe, alegando que o | Enfrenta tanto a preliminar de
argumentativa Opus indeferimento inicial se deu por |interesse de agir quanto as
'vinculo em aberto’ e 'desidia' da | teses centrais do INSS
parte autora... A alegagédo do INSS | (vinculo CNIS, desidia), com
de 'vinculo em aberto' ou 'exercicio | refutagdo fundamentada.
de atividade remunerada' na DER | Saturacdo adequada.
de 22/04/2022 ndo encontra
respaldo nos proprios registros da
autarquia.

GPT-5.5 4 | O INSS apresentou contestagao (ID | A sentenca relata e enfrenta
431594676), alegando, em sintese, | a tese central do INSS, além
a impossibilidade de retroagdo da | de tratar do interesse de agir
DIB a data do primeiro | e da alegacdo de desidia.
requerimento, sob o argumento de | Ndo h& omissao relevante
que a parte autora manteve "vinculo | aparente.
em aberto no CNIS", o que impediu
a analise administrativa e deve ser
imputado a sua propria desidia.

Escore normalizado | Claude 88/100 / 76/100

Opus /

GPT-5.5

Cenario 2 — Dirigido (prompt com indicagao do resultado decisoério)

Dimensao

Avaliador

Nota

Evidéncia textual (trecho literal
da sentencga)

Justificativa do avaliador

D1 — Justificacdao
interna

Claude
Opus

Né&o ha, portanto, que se falar em
retroagdo da DIB para a data do
primeiro requerimento, uma vez
que o0s requisitos legais para a
concessdo do BPC/LOAS néo
foram integralmente preenchidos e
comprovados a época do primeiro
pedido administrativo

Cadeia dedutiva clara:
primeiro requerimento tinha
pericia com 'dificuldade leve',
segundo tinha quadro mais
grave; logo, requisitos n&o
preenchidos na primeira DER.
Conclusdo  decorre  das
premissas adotadas.

GPT-5.5

Né&o ha, portanto, que se falar em
retroacdo da DIB para a data do
primeiro requerimento, uma vez
que os requisitos legais para a
concessdo do BPC/LOAS néo
foram integralmente preenchidos e
comprovados a época do primeiro
pedido administrativo

A improcedéncia decorre
logicamente das premissas de
que o primeiro indeferimento
nao foi indevido e de que os
requisitos nao estavam
comprovados na primeira
DER.

D2 — Justificacdo
externa normativa

Claude
Opus

exige-se a comprovacdo de
impedimento de longo prazo
(minimo de 2 anos) de natureza

Norma adequada e
interpretacéo defensavel, mas
sem citar precedentes
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fisica, mental, intelectual ou
sensorial, que, em interagdo com
diversas barreiras, possa obstruir
sua participagao plena e efetiva na
sociedade

especificos da TNU sobre o
tema. Interpretagdo razoavel
dos requisitos legais.

GPT-5.5 O Beneficio de  Prestagao | A base normativa é adequada
Continuada (BPC/LOAS), previsto | e vigente. A interpretagéo
no art. 203, V, da Constituicao | sobre impedimento de longo
Federal e regulamentado pela Lei | prazo e CadUnico é
n® 8.742/1993, é a garantia de um | defensavel, mas sem
salario-minimo mensal a pessoa | aprofundamento
com deficiéncia e ao idoso com 65 | jurisprudencial sobre
(sessenta e cinco) anos ou mais retroagéo da DIB.

D3 — Justificagao | Claude a avaliagdo meédico-pericial | Analise fatica detalhada das
externa empirica Opus realizada no &mbito do primeiro | duas pericias com IDs e datas
requerimento (ID 431594681, p. | especificas, embora valore-as
35/35), datada de 15/07/2022, |de forma diferente da
embora tenha constatado | Sentenga B. Confronto entre
‘Alteragcdo Completa' nas Fungbes | elementos probatérios.
do Corpo (b4 - Sistema
Imunolégico, em razdo do HIV),
concluiu que as ‘Atividades e
Participagéao’ apresentavam
'Dificuldade Leve'.

GPT-5.5 a avaliacdo médico-pericial | A sentenca examina
realizada no &mbito do primeiro | individualmente o processo
requerimento (ID 431594681, p. | administrativo, a pericia do
35/35), datada de 15/07/2022, | primeiro requerimento € a do
embora tenha constatado | segundo, distinguindo
"Alteracdo Completa” nas Fungées | diagndsticos e graus de
do Compo (b4 - Sistema | limitagdo.

Imunolégico, em razdo do HIV),
concluiu que as "Atividades e
Participagédo” apresentavam
"Dificuldade Leve".
D4 — | Claude Para a concessdo do BPC/LOAS, | Regra explicita e
Universalizabilidade | Opus ndo basta a existéncia de uma | universalizavel: deficiéncia
doenga ou alteragao funcional, mas | exige impedimento  que
é necessario que esta gere |obstrua participagdo social,
impedimentos que obstruam a|ndo bastando  alteragdo
participacdo plena e efetiva na | funcional leve. Aplicavel a
sociedade em igualdade de | casos analogos.
condigbes com as demais pessoas,
0 que néo foi caracterizado como
'grave’ ou 'moderado’ na primeira
pericia.

GPT-5.5 Diante do exposto, verifica-se que | A regra é clara e
o0 indeferimento do primeiro | universalizavel: nao ha
requerimento administrativo ndo foi | retroagao quando, no primeiro
arbitrario ou decorrente de erro do | requerimento, os requisitos
INSS, mas sim baseado nas |nao estavam comprovados e
informagées disponiveis ala concessdao decorre de
autarquia a época e em uma | quadro posterior mais grave.
avaliacdo  pericial que né&o
caracterizou a deficiéncia nos
termos exigidos

D5 — Saturagao | Claude A parte autora, em sua peticdo | Enfrenta argumentos centrais
argumentativa Opus inicial, alega que ‘'estava de fato | das partes, mas justificativa

desempregado e ndo possuia
nenhum vinculo empregaticio no

quanto ao CadUnico vs CNIS
é fragii (ndo examina
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periodo condizente ao periodo do
requerimento a data do
indeferimento administrativo’,
citando o extrato do CNIS que
indicaria o dltimo vinculo em
05/07/2021. Contudo, a analise do
processo admini

criticamente se a info do
CadUnico era
atualizada/correta). Saturagéo
razoavel.

GPT-5.5 4 | O INSS apresentou contestagdo | A sentenca identifica e
(ID 431594676), arguindo a | enfrenta as teses centrais do
impossibilidade de retroacdo da |INSS e da parte autora,
DIB, sob pena de subversdo da |inclusive interesse de agir,
finalidade da postulagéo | vinculo/renda no CadUnico e
administrativa, e que o | diferengas entre pericias.
indeferimento inicial foi imputado
ao proprio demandante, que
manteve vinculo em aberto no
CNIS, impedindo a boa anélise do
feito.

Escore normalizado | Claude 72/100 / 76/100

Opus /

GPT-5.5

Tema 3 — Beneficio de Prestagdo Continuada a Pessoa com Deficiéncia (Lei

Organica da Assisténcia Social)

Processo 230 — 1069528-57.2024.4.01.3700

Objeto: Beneficio de Prestagdo Continuada a Pessoa com Deficiéncia —

paralisia cerebral em menor de idade; analise do impedimento de longo prazo

Sentenca Humana (proferida pelo magistrado)

que ndo ha impedimento de longo
prazo, de modo que um dos
requisitos legais ndo foi cumprindo,
sendo desnecessario  realizar
pericia socioeconémica e impondo o
Jjulgamento com a improcedéncia do
pedido.

Dimensao Avaliador | Nota | Evidéncia textual (trecho literal da | Justificativa do avaliador
sentenca)
D1 — Justificagao | Claude 3 No caso dos autos, o perito concluiu | A conclusdo decorre das
interna Opus que néo ha impedimento de longo | premissas, mas a cadeia
prazo, de modo que um dos |dedutiva é bastante sintética
requisitos legais ndo foi cumprindo, | e implicita; coeréncia basica
sendo desnecessario  realizar | preservada.
pericia socioeconémica e impondo o
Julgamento com a improcedéncia do
pedido.
GPT-5.5 3 No caso dos autos, o perito concluiu | Internamente, a concluséo

de improcedéncia decorre da
premissa de auséncia de
requisito  cumulativo. A
cadeia é basica e pouco
desenvolvida.
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D2 — Justificagdo | Claude §2° Para efeito de concessao deste | Cita redacdo REVOGADA do

externa normativa Opus beneficio, a pessoa portadora de | art. 20, §2° da LOAS (texto
deficiéncia é aquela incapacitada | antigo, antes da Lei
para a vida independente e para o | 12.470/2011 e da LBI).
trabalho. §3° Considera-se incapaz | Conceito de  deficiéncia
de prover a manutengdo da pessoa | aplicado ¢é desatualizado,
portadora de deficiéncia ou idosa a | contrariando o] critério
familia cuja renda mensal per capita | biopsicossocial vigente. T2.
seja inferior a 1/4 (um quarto) do
salario

GPT-5.5 Art. 20. O beneficio de prestagdo | A sentenga transcreve
continuada é a garantia de 1 (um) | redacdo desatualizada da
salario minimo mensal a pessoa |LOAS e adota conceito
portadora de deficiéncia e ao idoso | superado de  deficiéncia
com 70 (setenta) anos ou mais e | como incapacidade para vida
que comprovem n&o possuir meios | independente e trabalho.
de prover a propria manutengéo e | Isso compromete
nem de té-la provida por sua familia. | gravemente a  premissa

normativa.
D3 — Justificagao | Claude No caso dos autos, o perito concluiu | Tratamento fatico
externa empirica Opus que néo ha impedimento de longo | extremamente  superficial;
prazo (...) Ainda, o(a) autor(a) | ndo menciona patologia,
impugnou as conclusées do perito, | idade do autor, contetdo
mas ndo especificou qual falha na | especifico do laudo nem da
avaliacdo pericial demandaria a | impugnagao. Reproduz
realizagdo de novo exame. padrao genérico.

GPT-5.5 Ainda, o(a) autor(a) impugnou as | A andlise fatica é genérica,
conclusées do perito, mas n&o | sem identificagdo do laudo,
especificou qual falha na avaliagdo | diagnéstico, achados clinicos
pericial demandaria a realizagdo de | ou condigdes pessoais do
novo exame. A simples referéncia a | autor. Tem aparéncia de
documentos médicos com | minuta-padréo.
diagnostico diverso ou laudos com
concluséo diversa ndo tém o conddo
de infirmar as conclusées do(a)
perito(a).

D4 — | Claude A simples referéncia a documentos | Regra extraivel mas genérica
Universalizabilidade | Opus médicos com diagnéstico diversoou | e padronizada; aparenta
laudos com conclusdo diversa ndo | minuta-padréo sem
tém o conddo de infirmar as |aplicagdo criteriosa as
conclusées do(a) perito(a). peculiaridades do caso
(menor com paralisia

cerebral).

GPT-5.5 Como se vé, ha necessidade de |Ha uma regra deciséria
satisfagdo concomitante dos | extraivel, mas formulada com
seguintes  requisitos:  (a)  a | critério normativo
deficiéncia que incapacita para uma | desatualizado para pessoa
vida independente e para o trabalho | com deficiéncia. A
ou idade minima de 65 anos, de | universalizagao desse
acordo com o Estatuto do Idoso, que | padrdo produziria decisdes
é norma mais recente; e (b) | juridicamente problematicas.
impossibilidade de prover sua
manutengdao ou té-la provida por sua
f

D5 — Saturacdo | Claude Ainda, o(a) autor(a) impugnou as | Nao enfrenta a tese central
argumentativa Opus conclusées do perito, mas néo | da impugnagéao

especificou qual falha na avaliagdo
pericial demandaria a realizagdo de
novo exame.

(inadequagdo do critério
laboral para menor); resposta
padronizada e genérica que
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nao dialoga com o]
argumento concreto.

GPT-5.5 2 | Ainda, o(a) autor(a) impugnou as | A impugnagdo ao laudo é
conclusées do perito, mas néo | enfrentada apenas de forma
especificou qual falha na avaliagdo | abstrata. N&o ha dialogo
pericial demandaria a realizagéo de | especifico com 0s
novo exame. A simples referéncia a | documentos, com o
documentos médicos com | diagndstico nem com a tese
diagnéstico diverso ou laudos com | de avaliagéo biopsicossocial.
concluséo diversa ndo tém o condédo
de infirmar as conclusées do(a)
perito(a).

Escore normalizado | Claude 32/100 / 36/100

Opus /

GPT-5.5

Cenario 1 — Livre (prompt aberto, sem indicagao de resultado)

Dimensao

Avaliador

Nota

Evidéncia textual (trecho literal
da sentencga)

Justificativa do avaliador

D1 — Justificacdo
interna

Claude
Opus

Dessa  forma, afastando  a
conclus&o do laudo pericial por sua
inadequagdo técnica ao conceito
legal de deficiéncia para fins
assistenciais, e considerando os
demais documentos meédicos e a
propria natureza da patologia,
reconhego a  existéncia  do
impedimento de longo prazo,
restando preenchido o segundo
requisito para a ¢

decorre das
adotadas
laudo +

Conclusao
premissas
(afastamento do
valoragao de outros
documentos), mas a
fundamentagdo para afastar
o laudo é  genérica,
comprometendo
parcialmente a robustez da
cadeia.

GPT-5.5

Dessa  forma, afastando  a
concluséo do laudo pericial por sua
inadequagdo técnica ao conceito
legal de deficiéncia para fins
assistenciais, e considerando os
demais documentos meédicos e a
propria natureza da patologia,
reconhego a  existéncia  do
impedimento de longo prazo,
restando preenchido o segundo
requisito para a ¢

A conclusdo de procedéncia
decorre  das  premissas
assumidas, mas ha salto
argumentativo ao substituir a
pericia judicial por
diagndstico e notoriedade da
patologia sem cadeia
probatdria robusta.

D2 — Justificacdo
externa normativa

Claude
Opus

O art. 20, § 2° da Lei n°® 8.742/93,
define a pessoa com deficiéncia
como 'aquela que tem impedimento
de longo prazo de natureza fisica,
mental, intelectual ou sensorial, o
qual, em interagdo com uma ou
mais barreiras, pode obstruir sua
participagdo plena e efetiva na
sociedade em igualdade de
condi¢bes com as demais p

Normas corretamente
citadas, mas falta mengao ao
art. 479 do CPC (motivos
para divergir do laudo) e a
precedentes da TNU sobre
BPC para menor;
interpretagdo defensavel mas
sem aprofundamento
jurisprudencial.

GPT-5.5

O art. 20, § 2° da Lei n°® 8.742/93,
define a pessoa com deficiéncia
como "aquela que tem impedimento
de longo prazo de natureza fisica,
mental, intelectual ou sensorial, o

central é
corretamente citada e
interpretada  em  termos
biopsicossociais. Contudo, a
divergéncia da pericia é

A norma
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qual, em interagdo com uma ou
mais barreiras, pode obstruir sua
participagdo plena e efetiva na
sociedade em igualdade de
condigbes com as demais p

fundamentada s6 com art.
371 do CPC, sem tratamento
mais preciso do art. 479.

D3 — Justificacdo
externa empirica

Claude
Opus

A conclusdo do perito judicial
revela-se dissociada do conceito
legal de deficiéncia para fins de
BPC. Ao focar na 'aptidao para o
trabalho', o expert aplicou critério
proprio de beneficios  por
incapacidade (...) E notério que a
paralisia cerebral, em suas diversas
manifestagbes, impbe barreiras
significativas a intera

Diverge do laudo pericial sem
fundamentagao técnica
especifica adequada (art. 479
CPC); usa argumento de
notoriedade genérico. Ignora
respostas especificas do
perito a quesitos sobre vida
independente e participagao
SOCi

GPT-5.5

O laudo médico particular que
instruiu a inicial (ID 438484938)
descreve o autor como portador de
"deficiéncia fisica e mental, com
paralisia cerebral, do tipo
tetraplegia ataxica, com predominio
axial e disfungdo cognitiva leve a
moderada”. Tal diagnéstico, por si
S0, evidencia um impedimento de
longo prazo de naturez

A sentenca menciona provas,
mas diverge da pericia
judicial com base em laudo
particular e inferéncia
genérica. A valoracéo critica
dos elementos conflitantes é
insuficiente.

D4 —
Universalizabilidade

Claude
Opus

Ao focar na ‘aptiddo para o
trabalho', o expert aplicou critério
proprio de beneficios  por
incapacidade (auxilio-doengca e
aposentadoria por invalidez), o que
ndo se coaduna com a natureza
assistencial do pleito,
especialmente ftratando-se de um
menor de idade.

Regra identificavel (critério
laboral é inadequado para
menor em BPC) e
universalizavel, mas
aplicacao acritica que ignora
que o laudo também tratou de
vida independente e
participagao social.

GPT-5.5

Tal diagnéstico, por si s6, evidencia
um impedimento de longo prazo de
natureza fisica e mental. E notério
que a paralisia cerebral, em suas
diversas manifestagbes, impbe
barreiras significativas a interagdo
social, ao aprendizado e a
autonomia, obstruindo a
participagdo plena do individuo na
sociedade em igualdade de

A regra extraivel é
excessivamente ampla, pois
trata o diagnéstico como
suficiente por si s6. Isso reduz
a capacidade de aplicagao
criteriosa a casos analogos
com diferentes graus
funcionais.

D5 — Saturagido
argumentativa

Claude
Opus

E notério que a paralisia cerebral,
em suas diversas manifestagées,
impbe barreiras significativas a
interagdo social, ao aprendizado e a
autonomia, obstruindo a
participagdo plena do individuo na
sociedade em igualdade de
condigées.

Nao enfrenta
especificamente as respostas
do perito aos quesitos sobre
participagdo social e vida
independente; argumento de
notoriedade substitui
enfrentamento técnico do
laudo.

GPT-5.5

A parte autora  apresentou
impugnag¢do ao laudo pericial (ID
438484951), sustentando que o
perito se ateve ao critério de
capacidade laboral, inadequado
para a analise do beneficio
assistencial, e requereu a

A decisdo acolhe a principal
tese da parte autora e
examina o] requisito
socioecondmico. Porém, ndo
enfrenta de modo
aprofundado as razdes
técnicas da pericia judicial
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procedéncia da agdo com base nos
demais elementos dos autos.

nem eventual
defensiva do INSS.

posicao

Escore normalizado

Claude
Opus
GPT-5.5

/

52/100 / 52/100

Cenario 2 — Dirigido (prompt com indicagao do resultado decisoério)

Dimensao

Avaliador

Nota

Evidéncia textual (trecho literal
da sentencga)

Justificativa do avaliador

D1 — Justificacdo
interna

Claude
Opus

Ausente um  dos  requisitos
cumulativos para a concessdo do
beneficio, qual seja, a condigdo de
pessoa com deficiéncia para os fins
da Lei n°® 8.742/93, a analise do
critério  socioeconémico torna-se
despicienda. A improcedéncia do
pedido é, portanto, medida que se
impée.

Cadeia dedutiva  clara:
premissa maior (requisitos
cumulativos), premissa
menor (auséncia de
impedimento), conclusao
(improcedéncia).  Estrutura
silogistica explicita.

GPT-5.5

Dessa forma, com base no conjunto
probatério, notadamente na prova
pericial produzida em juizo, concluo
que a parte autora, embora
portadora de sequelas de paralisia
cerebral, néao apresenta
impedimento de longo prazo que
obstrua sua participagdo plena e
efetiva na sociedade em igualdade
de condigbes com as demais pesso

A conclusao de
improcedéncia decorre
claramente da premissa de
auséncia do requisito
deficiéncia, tratado como
requisito  cumulativo. A
cadeia dedutiva é explicita,
embora n&o formalmente
silogistica.

D2 — Justificagao
externa normativa

Claude
Opus

considera-se pessoa com
deficiéncia aquela que tem
impedimento de longo prazo de
natureza fisica, mental, intelectual
ou sensorial, o qual, em interagdo
com uma ou mais barreiras, pode
obstruir sua participagdo plena e
efetiva na sociedade em igualdade
de condigbes com as demais
pessoas, conforme o § 2°do art. 20
dalL

Norma adequada e
corretamente citada com a
redacgdo atual da LOAS (pos-
LBI). Interpretacao
fundamentada, embora sem
citago de precedentes
especificos da TNU.

GPT-5.5

Para os fins do beneficio
assistencial, considera-se pessoa
com deficiéncia aquela que tem
impedimento de longo prazo de
natureza fisica, mental, intelectual
ou sensorial, o qual, em interagéo
com uma ou mais barreiras, pode
obstruir sua participagdo plena e
efetiva na sociedade em igualdade
de condigbes com as demais

A sentenga invoca normas
vigentes e pertinentes,
especialmente o conceito
atual de deficiéncia da LOAS.
A interpretagdo é adequada,
ainda que sem
desenvolvimento
jurisprudencial especifico.

D3 — Justificagao
externa empirica

Claude
Opus

Em resposta ao quesito n° 7,
formulado pela prépria parte autora
('A doencga pela qual o Autor esta
acometido pode limitar (fisica,
mental, intelectual ou sensorial) sua
participagdo na sociedade em
igualdade de condigbes com as

Analise pericial detalhada,
com cotejo critico de quesitos
especificos, exame fisico e

enfrentamento da
impugnagao. Valoragao
especifica do laudo, néo

meramente reproduzida.
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demais pessoas?), o perito
respondeu com um taxativo 'Nao'.
(-..) O exame fisico descrito n

GPT-5.5

O exame fisico descrito no laudo
corrobora tal concluséo, ao atestar
"marcha normal”, "coluna vertebral
sem alteragbes identificaveis",
"reflexos neurais superficiais e
profundos sem alteragbes” e
"auséncia de déficit cognitivo".
Embora o perito tenha registrado
"mutismo” durante o exame, a
genitora informou que o auto

Ha exame especifico do
laudo, com valoragdo de
achados fisicos e confronto
com a impugnacgao. A analise
é concreta, embora
fortemente dependente da
pericia judicial.

D4 —
Universalizabilidade

Claude
Opus

a avaliagdo foi mais ampla. Em
resposta ao quesito n°7 (...) o perito
respondeu com um taxativo 'Ndo'
Esta resposta é crucial, pois aborda
diretamente o conceito legal de
deficiéncia para fins de BPC, que
ndo se confunde com a mera
existéncia de uma patologia, mas
sim com a limitagdo que esta, em
interagdo com barrei

Regra de deciséo explicita e
universalizavel:  deficiéncia
para BPC exige limitacdo a
participagao social, ndo mera
patologia; aplicacéo criteriosa
ao caso concreto.

GPT-5.5

Ausente  um dos  requisitos
cumulativos para a concessdo do
beneficio, qual seja, a condigdo de
pessoa com deficiéncia para os fins
da Lei n° 8.742/93, a anélise do
critério  socioeconémico torna-se
despicienda. A improcedéncia do
pedido é, portanto, medida que se
impébe.

A ratio é universalizavel: em
BPC, a auséncia de um
requisito cumulativo basta
para  improcedéncia. O
critério decisoério é claro e
replicavel.

D5 — Saturagido
argumentativa

Claude
Opus

Ainda que a parte autora tenha
impugnado o laudo, argumentando
que o foco na capacidade laboral
seria inadequado para um menor de
idade, a analise do laudo pericial em
sua integralidade demonstra que a
avaliagdo foi mais ampla. (...)
Embora o perito tenha registrado
'mutismo’ durante o exame, a
genitora informou que o

Enfrentamento explicito da
tese central da impugnagao

(inadequagdo do critério
laboral), com refutacdo
fundamentada e até

consideracdo de elementos
potencialmente contrarios
(mutismo).

GPT-5.5

Ainda que a parte autora tenha
impugnado o laudo, argumentando
que o foco na capacidade laboral
seria inadequado para um menor de
idade, a analise do laudo pericial em
Sua integralidade demonstra que a
avaliagdo foi mais ampla. Em
resposta ao quesito n° 7, formulado
pela propria parte autora ("A doenca
pela qual o Auto

A sentenca enfrenta a tese
central da parte autora contra
0 laudo. Também justifica a

dispensa da analise
socioeconémica pela
auséncia de requisito

cumulativo.

Escore normalizado

Claude
Opus
GPT-5.5

/

84/100 / 80/100
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Cenario 3 — Controlado (relatério estruturado + balizas legais e

jurisprudenciais)

autos, verifica-se que a pericia

Dimensao Avaliador | Nota | Evidéncia textual (trecho literal da | Justificativa do avaliador
sentenca)
D1 — Justificagdo | Claude 5 |Ausente a comprovacdo do | Estrutura silogistica clara e
interna Opus impedimento de longo prazo que | explicita: premissa
obstrua a participagdo plena e | normativa, premissa fatica
efetiva na sociedade, requisito | (laudo), conclusdo
indispensavel nos termos da Lei n° | (manutengéo da
8.742/93, resta prejudicada a | improcedéncia). Cadeia
analise do requisito socioeconémico | dedutiva exemplar.
(miserabilidade), impondo-se a
manutengdo da sentenga de
improcedéncia.
GPT-5.5 4 | Ausente a comprovagdo do | A decisdo encadeia premissa
impedimento de longo prazo que | normativa, premissa fatica e
obstrua a participagdo plena e | conclusdo recursal de modo
efetiva na sociedade, requisito | claro. A manutengdo da
indispensavel nos termos da Lei n° | improcedéncia decorre da
8.742/93, resta prejudicada a | auséncia de requisito
anélise do requisito socioeconémico | cumulativo.
(miserabilidade), impondo-se a
manutengdo da sentenga de
improcedéncia.
D2 — Justificagao | Claude 5 |Nos termos do art. 479 do|Norma adequada,
externa normativa Opus CPC/2015, o juiz apreciara a prova | interpretagao sofisticada,
pericial de acordo com o disposto no | citagdo de jurisprudéncia
art. 371, indicando na sentenga os | consolidada da TNU/TRF1
motivos que o levaram a considerar | sobre  menor  impubere,
ou a deixar de considerar as | aplicagdo de critérios
conclusbes do laudo. (..) a|hermenéuticos explicitos.
jurisprudéncia da Turma Nacional
de Uniformizagdo (TNU) e do
Tribunal Regional Federal da 12 R
GPT-5.5 3 No caso de menores de idade, a|A premissa normativa é
jurisprudéncia da Turma Nacional | defensavel e adequada ao
de Uniformizagdo (TNU) e do|BPC de menor, mas a
Tribunal Regional Federal da 17| jurisprudéncia ¢ invocada
Regido (TRF1) consolidou o | genericamente, sem
entendimento de que a afericdo da | identificagédo de tema,
deficiéncia ndo se pauta pela | precedente ou ratio
incapacidade laborativa, mas sim | especifica.
pela existéncia de impedimento que
cause impacto no desempenho de
ativid
D3 — Justificagdo | Claude 5 | o0 expert ndo se limitou a avaliar a | Analise especifica e critica
externa empirica Opus capacidade para o trabalho. O laudo | do  laudo, refutando o
foi expresso ao atestar a 'Aptiddo da | argumento  recursal com
parte autora para o trabalho e para | citagao literal de trechos do
as atividades habituais proprias da | laudo demonstrando que a
idade' (grifo nosso). Ademais, em | pericia  abordou critério
resposta direta aos quesitos | adequado a menor.
formulados pela propria parte
autora, o perito judicial consignou
categoric
GPT-5.5 3 | Analisando os fatos descritos nos | A decisdo identifica laudo,

data, diagnéstico e tese
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médica judicial, realizada em
07/02/2025, diagnosticou a parte
autora com Sequela de Paralisia
Cerebral (CID-10: G80) e Nistagmo
(CID-10:  H55). Contudo, ao
contrario do que faz crer a
recorrente, o expert ndo se limitou a
avaliar a capacidade para o tra

recursal. A valoragdo ¢é
especifica, embora nao
examine em detalhe todos os
achados clinicos ou
documentos divergentes.

D4 — | Claude No caso de menores de idade, a | Regra explicita,
Universalizabilidade | Opus jurisprudéncia da Turma Nacional | universalizavel, com
de Uniformizagdo (TNU) e do |fundamento jurisprudencial
Tribunal Regional Federal da 17| consolidado; aplicacao
Regido (TRF1) consolidou o | criteriosa demonstrando
entendimento de que a afericdo da | pertinéncia ao caso de
deficiéncia ndo se pauta pela| menor.
incapacidade laborativa, mas sim
pela existéncia de impedimento que
cause impacto no desempenho de
ativid
GPT-5.5 Para a pessoa com deficiéncia, a Lei | A regra decisoria é explicita,
n°8.742/93 exige a comprovagdo de | atual e  universalizavel:
impedimento de longo prazo de | menor com patologia
natureza fisica, mental, intelectual | somente faz jus ao BPC se
ou sensorial, o qual, em interagdo | houver impedimento de
com uma ou mais barreiras, pode | longo prazo com impacto
obstruir sua participagdo plena e | participativo.
efetiva na sociedade em igualdade
de condicbes com as demais
pessoas.
D5 — Saturagao | Claude A parte recorrente alega que o laudo | Enfrenta diretamente a tese
argumentativa Opus pericial utilizou critério inadequado | central do recurso, refutando-
(capacidade laborativa) para a |a com prova literal do laudo.
avaliagdo de menor impubere. (...) | Antecipa e rebate a objegéo
Contudo, ao contrario do que faz | principal.
crer a recorrente, o expert ndo se
limitou a avaliar a capacidade para o
trabalho. O laudo foi expresso ao
atestar a 'Aptiddo da parte autora
para
GPT-5.5 A controvérsia recursal cinge-se a | A sentenga delimita e
verificagdo do preenchimento do | enfrenta a tese central do
requisito da deficiéncia, previsto no | recurso, explicando por que o
art. 20, § 2° da Lei n° 8.742/93 | laudo teria  considerado
(LOAS). A parte recorrente alega | atividades proprias da idade
que o laudo pericial utilizou critério | e participagdo social. Nao ha
inadequado (capacidade laborativa) | omissao relevante aparente.
para a avaliagdo de menor
impubere.
Escore normalizado | Claude 100/100 / 72/100
Opus /
GPT-5.5

Processo 162 — 1026864-45.2023.4.01.3700
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Objeto: Beneficio de Prestagdo Continuada a Pessoa com Deficiéncia —

relativizagdo do critério de renda per capita; grupo familiar com dois beneficios

titularizados pela genitora

Cenario 1 — Livre (prompt aberto, sem indicagao de resultado)

Dimensao

Avaliador

Nota

Evidéncia textual (trecho literal da
sentenca)

Justificativa do avaliador

D1 — Justificagcao
interna

Claude
Opus

Fica evidente que a renda auferida
pela genitora é, em grande parte,
consumida pelas necessidades
basicas da familia e, sobretudo,
pelos gastos extraordinarios
decorrentes da grave deficiéncia do
autor... Nesse contexto, a situagdo
concreta de vulnerabilidade e
miserabilidade se sobrepbe ao
critério aritmético da renda

A cadeia dedutiva é clara:
identifica os  requisitos,
examina cada um e conclui
pela procedéncia com base
na relativizagdo do critério
de renda. Premissas e
conclusao articuladas
explicitamente.

GPT-5.5

resta devidamente
requisito da
Do Requisito

Dessa forma,
comprovado o)
deficiéncia.  **2.
Socioeconbmico*™ A controvérsia
central reside na andlise da
vulnerabilidade socioeconbémica do
grupo familiar. O INSS cessou o
beneficio em razdo da renda familiar,
composta por beneficio
previdenciario recebido pela genitora
do aut

A sentencga estrutura os dois
requisitos cumulativos e
conclui pela procedéncia
apos considera-los
preenchidos. A cadeia légica
é clara, embora néao
inteiramente silogistica.

D2 — Justificagao
externa normativa

Claude
Opus

O Supremo Tribunal Federal, no
Julgamento do RE 567.985, declarou
a inconstitucionalidade do § 3° do art.
20 da Lei n° 8.742/93, firmando o
entendimento de que o critério de
renda ndo é o Unico meio para aferir
a condigcao de miserabilidade

Norma
precedente

adequada e

real (RE
567.985) corretamente
identificado. Faltou
aprofundamento sobre o art.
20, §14 da LOAS, que seria
diretamente pertinente ao
caso (dois beneficios na
familia).

GPT-5.5

O Supremo Tribunal Federal, no
julgamento do RE 567.985, declarou
a inconstitucionalidade do § 3° do art.
20 da Lei n° 8.742/93, firmando o
entendimento de que o critério de
renda ndo é o Unico meio para aferir
a condicdo de miserabilidade,
devendo a situagéo de
vulnerabilidade ser analisada no
caso concreto.

As normas e o precedente
sdo pertinentes, mas a
fundamentacdo normativa é
genérica e ndo aprofunda
regras especificas de
exclusdo de renda ou
parametros atuais da LOAS.

D3 — Justificacdo
externa empirica

Claude
Opus

O laudo social demonstrou que a
familia reside em imoével simples, em
zona rural, sem urbanizagéo basica,
e possui despesas mensais
elevadas, que totalizam
aproximadamente R$ 1.915,00,
incluindo gastos com alimentagéo,
agua, luz, fraldas (R$ 150,00),
medicamentos (R$ 150,00) e

Analise fatica completa, com
exame especifico do laudo
médico (perita nomeada), do
estudo social e do CNIS,
com valores concretos e
composigao familiar
detalhada.
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transporte para tratamento médico
(R$ 120,0

GPT-5.5

Ainda que a renda formal do grupo
familiar ~ (dois  salérios-minimos)
resulte em uma renda per capita de
1/2 salario-minimo, superior ao limite
legal, a analise da vulnerabilidade
né&o pode se limitar a este calculo. O
laudo social demonstrou que a
familia reside em imoével simples, em
zona rural, sem urbanizagéo basica,
e

Ha exame especifico do
laudo médico, estudo social,
renda e despesas. A analise
é concreta, embora sem
cotejo mais critico de todos
os elementos divergentes.

D4

Universalizabilidade

Claude
Opus

Ainda que a renda formal do grupo
familiar ~ (dois  salarios-minimos)
resulte em uma renda per capita de
1/2 salario-minimo, superior ao limite
legal, a anédlise da vulnerabilidade
néo pode se limitar a este calculo.

Regra explicita de
relativizagdo do critério de
renda em face de despesas
extraordinarias com PcD.
Universalizavel, mas sem
confronto com regra
alternativa nem
aprofundamento dos
critérios.

GPT-5.5

Nesse contexto, a situagdo concreta
de vulnerabilidade e miserabilidade
se sobrepbe ao critério aritmético da
renda. A condicdo do autor exige
despesas continuas que
comprometem significativamente o
orcamento familiar, justificando o
restabelecimento do amparo
assistencial como medida essencial
para garantir o minimo e

A ratio é identificavel: renda
formal superior pode ser
superada por
vulnerabilidade concreta e
despesas continuas
decorrentes da deficiéncia.
O critério & replicavel em
casos analogos.

D5
argumentativa

Saturagao

Claude
Opus

Ainda que a renda formal do grupo
familiar ~ (dois  salarios-minimos)
resulte em uma renda per capita de
1/2 salario-minimo, superior ao limite
legal, a anélise da vulnerabilidade
néo pode se limitar a este calculo.

Enfrenta o) argumento
central do INSS (excesso de
renda) ao adotar a
relativizagdo. Contudo, nao
enfrenta especificamente o
art. 20, §14 nem a tese de
omissédo de renda na pericia
social.

GPT-5.5

A controvérsia central reside na
anélise da vulnerabilidade
socioeconbmica do grupo familiar. O
INSS cessou o beneficio em razdo
da renda familiar, composta por
beneficio previdenciario recebido
pela genitora do autor, ter superado
o critério objetivo de 1/4 do salario-
minimo per capita.

A tese central do INSS foi
enfrentada, mas a sentenga
nao examina de modo mais
completo eventuais
objegbes sobre exclusao de
renda, composi¢do familiar
ou peso dos beneficios
previdenciarios.

Escore normalizado

Claude
Opus
GPT-5.5

/

68/100 / 72/100

Cenario 2 — Dirigido (prompt com indicagdo do resultado decisoério)

Dimensao

Avaliador

Nota

Evidéncia textual (trecho literal da
sentencga)

Justificativa do avaliador
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D1 — Justificagao
interna

Claude
Opus

Com um grupo familiar de 4 (quatro)
membros, a renda per capita resulta
em 1/2 (meio) salario-minimo, valor
que supera o critério objetivo de 1/4
do salario-minimo estabelecido no
art. 20, § 3° da Lei n°® 8.742/93.

Cadeia dedutiva clara e
silogistica: requisitos, exame
de cada um, calculo objetivo
da renda, andlise de
excecgdes legais e conclusdo
de improcedéncia.

GPT-5.5

No caso em tela, a Sra. Lucilene,
titular dos beneficios, contava com
60 anos a época da pericia social,
néo se enquadrando no conceito de
idosa para os fins da LOAS.
Tampouco ha nos autos qualquer
informagéo de que ela seja pessoa
com deficiéncia. Portanto, ndo ha
amparo legal para excluir qualquer
um de seus benefici

A conclusao de
improcedéncia decorre das
premissas assumidas:
deficiéncia comprovada, mas
requisito socioeconémico
ndo preenchido. A cadeia
I6gica é clara.

D2 — Justificacdo
externa normativa

Claude
Opus

deve-se analisar a aplicabilidade do
art. 20, § 14, da Lei n® 8.742/93, que
permite a exclusdo do cémputo da
renda familiar o beneficio de até um
salario-minimo recebido por outro
idoso (com 65 anos ou mais) ou
pessoa com deficiéncia. No caso em
tela, a Sra. Lucilene, titular dos
beneficios, contava com 60 anos a
época

Aplicacéao correta e
fundamentada do art. 20, §3°
e §14 da LOAS, com analise
especifica da inaplicabilidade
da excegdo. Faltou citagéo
de precedentes.

GPT-5.5

Ademais, deve-se analisar a
aplicabilidade do art. 20, § 14, da Lei
n® 8.742/93, que permite a exclusdo
do cémputo da renda familiar o
beneficio de até um salario-minimo
recebido por outro idoso (com 65
anos ou mais) ou pessoa com
deficiéncia.

A sentenga identifica normas
adequadas e aplica de modo
defensavel a regra de
exclusdo de renda. Falta,

porém, maior
desenvolvimento

jurisprudencial sobre
flexibilizagado da

miserabilidade.

D3 — Justificagao
externa empirica

Claude
Opus

Ainda que o Laudo Social mencione
apenas a 'aposentadoria no valor de
um salario minimo' como fonte de
renda, a prova documental (CNIS)
prevalece para a aferigdo da renda
formal, demonstrando o)
recebimento de dois beneficios pela
genitora.

Cotejo critico exemplar entre
laudo social e prova
documental, com
identificagdo especifica do
CNIS, datas (DIB), espécies
de beneficio (21 e 41) e
valoracao explicita.

GPT-5.5

Ainda que o Laudo Social mencione
apenas a "aposentadoria no valor de
um salario minimo" como fonte de
renda, a prova documental (CNIS)
prevalece para a afericdo da renda
formal, demonstrando o)
recebimento de dois beneficios pela
genitora. Presumindo-se que cada
beneficio corresponda ao valor de
um salario-minimo, a re

Ha identificagdo e valoragéo
das provas centrais, mas a
renda é parcialmente
presumida. A anadlise das
despesas e da
vulnerabilidade €& menos
aprofundada que a da renda
formal.

D4 —
Universalizabilidade

Claude
Opus

o Poder Judiciario ndo pode ignorar
o critério objetivo de renda quando
este é superado de forma tdo
expressiva e quando ndo se aplicam
as excecgées legais para a exclusdo
de rendas.

Regra explicita e
universalizavel:  superagao
expressiva do critério objetivo
+ auséncia das excegodes
legais = improcedéncia.
Critério replicavel.
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GPT-5.5 4 | Embora o estudo social aponte |A regra é explicita e
despesas elevadas com | universalizavel:  superagao
medicamentos, fraldas e | expressiva do critério de
alimentagéo, e revele uma condi¢do | renda, sem excecédo legal
de vida modesta, o Poder Judiciario | aplicavel, afasta o requisito
ndo pode ignorar o critério objetivo | socioecondmico apesar de
de renda quando este é superado | despesas ordinarias
de forma tdo expressiva e quando | relevantes.
néo se aplicam as excegbes legais
para a excluséo de rendas.

D5 — Saturacédo | Claude 4 | A parte autora argumenta pela | Enfrenta tese da
argumentativa Opus relativizagdo do critério de renda, | relativizagdo, excecao do
tese acolhida pela jurisprudéncia. | §14, e divergéncia entre
Contudo, mesmo com a | laudo social e CNIS. Sem
flexibilizagdo, a renda apurada é | férmulas vazias.
substancialmente superior ao limite
legal.

GPT-5.5 4 | A parte autora argumenta pela | A sentenga enfrenta a tese
relativizagdo do critério de renda, | central favoravel ao autor, a
tese acolhida pela jurisprudéncia. | prova social, o CNIS e a
Contudo, mesmo com a | possibilidade de excluséo
flexibilizagdo, a renda apurada ¢ |legal. As principais objegbes
substancialmente superior ao limite | sdo respondidas.
legal.

Escore normalizado | Claude 88/100 / 76/100

Opus /

GPT-5.5

Cenario 3 — Controlado (relatério estruturado + balizas legais e

jurisprudenciais)

Dimensao Avaliador | Nota | Evidéncia textual (trecho literal da | Justificativa do avaliador
sentenca)

D1 — Justificagao | Claude 5 | Dividindo-se o valor deste beneficio | Estrutura silogistica explicita

interna Opus remanescente  (presumivelmente | e exemplar: identifica
um salario minimo) pelos 04 (quatro) | requisitos, aplica regra de
membros do grupo familiar, a renda | exclusdo de um beneficio,
per capita atinge exatamente 1/4 do | calcula  per capita e
salario minimo, ndo preenchendo o | demonstra logicamente o
requisito objetivo legal, que exige | ndo preenchimento  do
renda inferior a 1/4 do salario | critério legal.
minimo (art. 20, § 3° da LOAS).

GPT-5.5 4 | Entretanto, mesmo aplicando-se a | A improcedéncia decorre
exclusdo ficta de um dos beneficios | logicamente das premissas
titularizados pela genitora (a|assumidas pela sentenca
Aposentadoria por Idade, por|sobre renda computavel e
exemplo), remanesce o valor | auséncia do requisito
integral do segundo beneficio | socioecondmico. A cadeia
(Penséo por Morte). Dividindo-se o | decisoria é clara.
valor deste beneficio remanescente
(presumivelmente um salario
minimo) pelos 04 (quatro) membros
d

D2 — Justificagcdo | Claude 4 | A jurisprudéncia da Turma Nacional | Aplica corretamente o art. 20,
externa normativa Opus de Uniformizacdo (TNU) e do|§14 da LOAS e cita temas
Tribunal Regional Federal da 12| pertinentes. Possivel
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Regido (TRF1), em interpretacao
extensiva ao art. 20, § 14, da Lei n°
8.742/93 e em consonéncia com o
Tema 640 do STJ e Tema 312 do
STF, autoriza a exclusdo de um
beneficio previdenciario

imprecisdo: Tema 640 do
STJ trata de matéria
correlata mas o cabimento da
extensdo deveria ser melhor
demonstrado.

GPT-5.5 A jurisprudéncia da Turma Nacional | A sentenga invoca normas e
de Uniformizagdo (TNU) e do | precedentes pertinentes em
Tribunal Regional Federal da 12| tese, mas aplica a excluséo a
Regido (TRF1), em interpretacéo | beneficiaria de 60 anos sem
extensiva ao art. 20, § 14, da Lei n° | demonstrar enquadramento
8.742/93 e em consonéncia com o | legal e afirma critério de
Tema 640 do STJ e Tema 312 do | renda inferior, ndo igual ou
STF, autoriza a exclusdo de *um™ | inferior.
beneficio previdenciario de valor
minimo percebido por idoso
D3 — Justificacdo | Claude Contudo, a prova documental | Cotejo critico exemplar entre
externa empirica Opus constante nos autos (Extrato do|laudo social e prova
CNIS - Id 430438652, pag. 5)|documental do CNIS,
demonstra, de forma inequivoca, | identificando divergéncia.
que a genitora do Autor, Sra.|Indica numeros especificos
Lucilene de Sales Sousa, é titular de | de  beneficios, valoragado
dois beneficios previdenciarios: uma | critica de cada elemento.
Penséo por Morte (NB 1792191569,
com DIB em 28/10/2016) e uma
Aposentadoria por Idade (NB 2069
GPT-5.5 No tocante a renda, a parte Autorae | A sentenca examina
o laudo social informaram a | especificamente laudo social
existéncia de apenas um beneficio | e CNIS, identificando
no valor de um salario minimo, | divergéncia probatéria
percebido pela genitora. Contudo, a | relevante. Também
prova documental constante nos | menciona despesas e
autos (Extrato do CNIS - Id | condigbes habitacionais,
430438652, pag. 5) demonstra, de | embora sem  valoragéo
forma inequivoca, que a genitora do | minuciosa.
Autor, Sra. Lucilene de Sa
D4 — | Claude a relativizagéo do critério objetivo de | Regra explicita e
Universalizabilidade | Opus renda exige a demonstragdo cabal | universalizavel: aplica
de miserabilidade e vulnerabilidade | exclusdo de um beneficio e
social extrema... A constatagdo de | calculo objetivo, com critério
que a familia possui duas fontes de | replicavel a casos analogos.
renda previdenciaria afasta a
presungao de miserabilidade
absoluta exigida para a concessao
do beneficio assistencial
GPT-5.5 A assisténcia social tem carater | Ha regra decisoria
supletivo e destina-se aos | identificavel, mas formulada
desamparados. A constatagdo de |de modo relativamente
que a familia possui duas fontes de | amplo e com aplicacéo rigida
renda previdenciaria afasta a|do critério de renda, sem
presuncgéo de miserabilidade | maior discusséo de
absoluta exigida para a concesséo | alternativas ou excecgoes.
do beneficio assistencial,
demonstrando que a familia possui
meios de prover a manutengdo do
Autor, a
D5 — Saturacdo | Claude Embora o laudo social descreva | Enfrenta tanto a tese da
argumentativa Opus despesas elevadas com | relativizagao quanto a
alimentacgao, medicamentos e | omissdo na pericia social,

fraldas, e a inegavel dependéncia de

refutando explicitamente os
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cuidados do Autor, o ntcleo familiar
reside em imoével proprio e possui
renda fixa e garantida proveniente
de dois beneficios previdenciarios.

argumentos da parte autora
sem formulas vazias.

GPT-5.5 Ademais, a relativizagdo do critério | A sentenca enfrenta
objetivo de renda exige a | deficiéncia, renda,
demonstracdo cabal de | divergéncia entre laudo e
miserabilidade e vulnerabilidade | CNIS, despesas e
social extrema. Embora o laudo | relativizagado do critério. Nao
social descreva despesas elevadas | ha omisséo evidente de tese
com alimentagdo, medicamentos e | central, embora o
fraldas, e a inegavel dependéncia de | enfrentamento seja
cuidados do Autor, o ntcleo familiar | discutivel.
reside em imovel proprio e poss

Escore normalizado | Claude 88/100 / 68/100
Opus /

GPT-5.5
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Este apéndice registra os resultados das avaliagbes conduzidas pelo

pesquisador e pelas ferramentas de inteligéncia artificial.

Escala: 0-5 por dimenséo | H = Julgador Humano | C = Claude Opus | G = GPT

Autorias: Hum = Sentenca Humana | Liv = Cenario 1 (Livre) | Dir = Cenario 2

(Dirigido) | Con = Cenario 3 (Controlado) | D6 = "—" quando nao aplicavel ao caso.
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Legenda — Categorias: BAN = Responsabilidade Civil Bancaria; IDO = BPC-
Idoso (LOAS); PCD = BPC-Pessoa com Deficiéncia (LOAS). Avaliadores: H =
Julgador Humano; C = Claude Opus (Anthropic); G = GPT (OpenAl). Escala: 0 a 5 por
dimensdo. D6 = Ponderacio; "—" indica que a dimensao nao € aplicavel ao caso

concreto (auséncia de colisdo de principios). D1 = Justificacdo interna; D2

Justificagcdo externa normativa; D3 = Justificagdo externa empirica; D4

Universalizabilidade; D5 = Saturagdo argumentativa; D6 = Ponderacgao.
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APENDICE F — DESCRICAO DOS CALCULOS ESTATISTICOS REALIZADOS

Nota Introdutdria

Este apéndice reune, de forma sistematica, todos os calculos estatisticos
empregados na pesquisa. Para cada método sdo apresentados: (a) descrigao sintética
em linguagem acessivel; (b) formula matematica; (c) descricdo detalhada do calculo
realizado no contexto da pesquisa; (d) script em linguagem R que permite reproduzir
o calculo a partir dos dados brutos; e (e) resultado obtido.

Os dados brutos correspondem as pontuagbes atribuidas por dois
codificadores de IA (Claude Opus 4.7 e GPT-5.5) a 1.200 sentencas judiciais (300
processos x 4 autorias: livre, dirigida, controlada e humana), em cinco dimensdes de
qualidade argumentativa (D1-D5) em escala ordinal de 0 a 5, convertidas em escore
normalizado de 0 a 100.

A sequéncia de métodos apresentados segue a ordem légica da analise: (1)
concordancia entre codificadores, (2) testes de hipoteses, e (3) métricas descritivas

complementares.

1. Kappa de Cohen Ponderado (Linear e Quadratico)

a) Descrigao Sintética

O Kappa de Cohen é uma medida de concordancia entre dois avaliadores que
desconta a concordancia esperada apenas pelo acaso. Enquanto uma simples
porcentagem de acordo ignora coincidéncias aleatdrias, o Kappa corrige esse viés. O
valor 0 indica concordancia apenas casual; 1 indica concordancia perfeita; valores
negativos indicam concordancia pior que o acaso.

Na versdo ponderada linear, discordéncias maiores sao penalizadas
proporcionalmente a distancia entre as categorias. Na versdo quadratica,
discordancias maiores sao penalizadas de forma ainda mais severa (ao quadrado),
tornando-a mais adequada quando a escala tem carater ordinal — como é o caso das

dimensobes de qualidade avaliadas nesta pesquisa (escala de 0 a 5).
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b) Férmula

A formula geral do Kappa ponderado é:

Kw=1=-(Zw_ij-p_ij)/ (Zw_ij - e_ij)

Onde:

w_ij = peso da célula (i,j) da matriz de concordancia

p_ij = proporgao observada na célula (i,j)

e_ij = proporgao esperada pelo acaso na célula (i,j), calculada como (soma da
linha i x soma da coluna j) / n?

Para pesos lineares: w_ij = 1 — |i—j| / (k-1), onde k € o nUmero de categorias.

Para pesos quadraticos: w_ij =1 = ((i—j)*/ (k=1)3).

c) Descrigao Detalhada do Calculo

Foram calculados dois Kappas ponderados para avaliar a concordancia entre
Claude Opus 4.7 (codificador A) e GPT-5.5 (codificador B) sobre as notas ordinais de
0 a 5 atribuidas as 1.200 sentencas (300 processos x 4 autorias) em cada uma das
cinco dimensdes argumentativas (D1 a D5).

A analise foi realizada tanto no nivel global (todos os 1.200 pares) quanto por
dimenséao (D1-D5) e por estrato tematico (BANCARIO, IDOSO, PCD). O Kappa linear
foi reportado como diagndstico principal; o Kappa quadratico foi incluido como
complemento metodoldégico, em conformidade com as recomendacdes de Marzi,
Balzano & Marchiori (2024) e Krippendorff (2018) para escalas ordinais.

A literatura metodoldgica reconhece que o Kappa linear subestima a
concordancia quando ha viés direcional uniforme — situacado ocorrida neste estudo,
em que o GPT-5.5 atribuiu pontuacdes sistematicamente mais baixas que o Claude
(viés de calibracdo de -11,1 pontos na escala 0—100). Por essa razao, o critério de
validacdo foi ampliado para uma abordagem multimétrica, incorporando também

Pearson, Spearman e concordancia com tolerancia +1.

d) Script R

# Kappa de Cohen Ponderado — Linear e Quadratico

# Pacote necessario: irr ou psych

install.packages ('psych') # executar apenas na primeira vez

library (psych)

# Estrutura esperada dos dados:
# data frame com colunas: processo, autoria, dimensao, nota claude, nota gpt
# notas em escala ordinal 0-5



# Exemplo com dados simulados

set.seed (42)
<- 1200

n

nota claude <- sample(0:5, n,

nota gpt <- nota claude + sample(-1:1, n,
0.2))
nota gpt <- pmax (0, pmin (5, nota gpt))

# Matriz de concordancia
mat <- table(claude = nota claude, gpt = nota gpt)

# Kappa ponderado linear

replace = TRUE)

replace =
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(substituir pelos dados reais):

TRUE, prob = c(0.2, 0.6,

# limitar ao intervalo 0-5

kappa linear <- cohen.kappa(cbind(nota claude, nota gpt), w = 'linear')
cat ('Kappa linear:', round(kappa linear$kappa, 3), '\n')
# Kappa ponderado quadréatico
kappa quad <- cohen.kappa(cbind(nota claude, nota gpt), w = 'squared')
cat ('Kappa quadréatico:', round(kappa quad$kappa, 3), '\n')
# Por dimensdo (D1 a Db5)
# Assumindo coluna 'dimensao' no data frame 'df':
# for (d in pasteO('D', 1:5)) {
# sub <- df[df$dimensao == d, ]
# k <- cohen.kappa(cbind(sub$nota_claude, subSnota_gpt), w = 'linear')
# cat(d, '- kappa linear:', round(kSkappa, 3), '\n')
# )
RESULTADO
Os resultados estao sintetizados na tabela a seguir.
NIVEL K LINEAR K QUADRATICO
GLOBAL (ESCALA 0-5) 0,408 (moderada) 0,556 (moderada-alta)
D1 — JUSTIFICACAO 0,284 0,476
INTERNA
D2 — JUST. EXT. 0,261 0,384
NORMATIVA
D3 - JUST. EXT. 0,361 0,495
EMPIRICA
D4 — 0,467 0,617
UNIVERSALIZABILIDAP
D5 — SATURACAO 0,503 0,611
ARGUMENTATIVA

Interpretacao: o Kappa abaixo de 0,70 reflete viés de calibracdo uniforme entre os dois
modelos (GPT-5.5 ~ 11 pts mais rigoroso), nao desacordo estrutural.
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2. Correlacao de Pearson (r)

a) Descrigao Sintética

A correlacdo de Pearson mede a forca e a direcao da relacdo linear entre duas
variaveis numéricas continuas. O resultado varia de -1 (relagdo negativa perfeita) a
+1 (relacdo positiva perfeita), com 0 indicando auséncia de relagao linear. No contexto
desta pesquisa, foi utilizada para medir o grau em que as pontuagdes atribuidas pelo
Claude e pelo GPT-5.5 — na escala normalizada de 0 a 100 — variam de forma

conjunta.

b) Férmula

r=Z[(xi - x)(yi = )]/ N[Z(xi = %)? - Z(yi = ¥)?]
Onde xi e yi sdo os escores dos codificadores A e B para o par i; X € y sao as

meédias respectivas.

c) Descrigao Detalhada do Calculo

A correlacdo de Pearson foi calculada sobre os 1.200 pares de escores
normalizados (escala 0—100), obtidos pela conversao das notas ordinais 0—5 em cada
uma das cinco dimensdes. O escore normalizado de cada sentenca € a média
ponderada das cinco dimensdes, multiplicada por 20 (para mapear 0—-5 em 0-100).

A correlagdo foi computada tanto no nivel global quanto estratificada
(BANCARIO, IDOSO, PCD). O valor p associado foi calculado pelo teste t com n-2
graus de liberdade. Dado o tamanho amostral elevado (n = 1.200), o valor p esperado
€ muito pequeno mesmo para correlagdes modestas; por isso, o tamanho do efeito (r)

foi o critério principal de interpretacéao.

d) Script R

# Correlacdo de Pearson entre escores normalizados (0-100)

# Dados esperados: data frame 'df' com colunas escore claude e escore gpt
# (escores normalizados 0-100, médias das 5 dimensdes x 20)

# Correlacdo global
resultado <- cor.test (df$escore claude, dfS$escore gpt,
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method = 'pearson')
cat ('Pearson r:', round(resultadoS$Sestimate, 3), '\n')
cat ('Valor p: ', formatC(resultadoS$Sp.value, format = 'e', digits = 3), '\n')
cat ('IC 95%: [', round(resultado$conf.int[1l], 3),
';', round(resultadoSconf.int[2], 3), 'l\n')

# Por estrato
for (est in c ('BANCARIO', 'IDOSO', 'PCD')) {

sub <- df[df$estrato == est, ]

r <- cor.test (subSescore claude, subSescore gpt, method = 'pearson')

cat (est, '— r:', round(rSestimate, 3), '\n'")

}

RESULTADO

Pearson r global = 0,729 (p <107'%®) — Correlagéo forte
Interpretagao: os dois codificadores de IA concordam fortemente na magnitude
das pontuagdes atribuidas, indicando que a estrutura comparativa entre as autorias €

consistente independentemente do modelo utilizado.
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3. Correlacao de Spearman (p)

a) Descrigao Sintética

A correlacdo de Spearman é a versao nao-parameétrica da correlagcao de
Pearson. Em vez de usar os valores brutos, ela utiliza os postos (rankings) de cada
observacéao. Por isso, € menos sensivel a outliers e ndo exige que a relagao entre as
variaveis seja estritamente linear — basta que seja monoténica (& medida que uma
variavel cresce, a outra tende a crescer ou cair consistentemente). Valores

interpretam-se da mesma forma que Pearson: -1 a +1.

b) Férmula

p=1-(6"-2di®)/(n-(n*-1))
Onde di é a diferencga entre os postos do par i nos dois codificadores, e n € o
numero de pares. Esta é a formula simplificada; a férmula exata (baseada em postos

com empates) € computada pelo R via cor(method='spearman’').

c) Descrigao Detalhada do Calculo

A correlagdo de Spearman foi calculada em paralelo a de Pearson sobre os
mesmos 1.200 pares de escores normalizados (0—100). Sua inclusado justifica-se
porque os escores derivam de médias de uma escala ordinal (0-5), e a Spearman é
mais robusta para capturar concordancia em dados com essa origem. O teste de

significancia empregou a aproximagao t com n-2 graus de liberdade.

d) Script R
# Correlagdo de Spearman entre escores normalizados

resultado sp <- cor.test(df$escore claude, dfSescore gpt,

method = 'spearman',
exact = FALSE) # exact=FALSE para n grande
cat ('Spearman rho:', round(resultado spSestimate, 3), '\n'")
cat('Valor p: ', formatC(resultado spSp.value, format = 'e', digits = 3), '\n')

# Comparacdo Pearson vs. Spearman
cat ('\nResumo comparativo:\n")

cat ('Pearson r =', round(cor (dfSescore claude, dfSescore gpt), 3), '\n')
cat ('Spearman p =', round(cor (dfSescore claude, dfSescore gpt,

method = 'spearman'), 3), '\n")
RESULTADO

Spearman p global = 0,706 (p < 107'¥) — Correlagao forte
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A proximidade entre Pearson (0,729) e Spearman (0,706) confirma que a
relacdo entre os codificadores € essencialmente linear — ndo apenas monotonica.

Ambas as métricas apontam para concordancia forte na estrutura comparativa.

4. Teste de Friedman
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a) Descrigcao Sintética

O teste de Friedman é um teste ndo-paramétrico utilizado para comparar trés
ou mais condicdes em amostras relacionadas (medidas repetidas). E o equivalente
nao-paramétrico da ANOVA de medidas repetidas. Ele verifica se ha pelo menos uma
diferenga significativa entre as condigbes, sem assumir normalidade dos dados. O
resultado é uma estatistica qui-quadrado (x?) com k-1 graus de liberdade, onde k é o

numero de condicbes comparadas.

b) Férmula

2. F=[12/(n'k-(k+1))] - £ R® j - 3'n-(k+1)
Onde n = numero de blocos (processos), k = numero de condi¢des (autorias),

R_j = soma dos postos na condigao j.

c) Descricao Detalhada do Calculo

O teste de Friedman foi aplicado para comparar as pontuagbes das quatro
autorias de sentenga — (1) livre, (2) dirigida, (3) controlada e (4) humana — dentro de
cada processo judicial. Cada processo constitui um bloco, e as quatro autorias séo as
condicbes repetidas. O teste avalia se existe diferenca significativa entre as
distribuicées das pontuagdes das quatro autorias.

O calculo foi realizado separadamente para os dois codificadores (Claude Opus
4.7 e GPT-5.5), com o objetivo de verificar a robustez dos achados. Os valores do qui-
quadrado obtidos sdo muito elevados, com valores p extremamente pequenos,

confirmando diferenca significativa entre as condicbes em ambas as codificagdes.

d) Script R

# Teste de Friedman — comparacdo das 4 autorias

# Dados esperados: data frame 'df' com colunas:
# processo (bloco), autoria (condicdo), escore claude, escore gpt

library(tidyr)

# Reshaping para formato wide (uma linha por processo, uma coluna por autoria)
wide claude <- df %>%
pivot wider (id cols = processo,
names from = autoria,



values from = escore claude)

# Matriz para o Friedman (processos nas linhas, autorias nas colunas)
mat claude <- as.matrix(wide claude[, -1])

# Teste de Friedman — Claude

friedman claude <- friedman.test (mat claude)

cat ('Friedman (Claude) :\n'")

cat (' chi-quadrado(3) =', round(friedman claudeS$statistic, 2), '\n')

cat (' p =', formatC(friedman claudeS$Sp.value, format = 'e', digits = 3), '\n'")

# Repetir para GPT-5.5
wide gpt <- df %>%
pivot wider (id cols = processo,

names from = autoria,
values from = escore gpt)
mat gpt <- as.matrix(wide gpt[, -11])

friedman gpt <- friedman.test (mat gpt)
cat ('Friedman (GPT-5.5):\n'")
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cat (' chi-quadrado(3) =', round(friedman gpt$statistic, 2), '\n')
cat (' p =', formatC(friedman gptS$p.value, format = 'e', digits = 3), '\n'")
RESULTADO

CODIFICADOR X3(3) P-VALOR
CLAUDE OPUS 4.7 \ 323,08 1,01 x 107
GPT-5.5 | 308,79 1,25 x 107%8

Interpretagdo: em ambas as codificagdes, ha diferenca altamente significativa

entre as quatro autorias. O resultado € robusto a substituicdo do codificador.

5. Teste de Wilcoxon (Pés-hoc) e Tamanho de Efeito r
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a) Descrigcao Sintética

O teste de Wilcoxon para amostras pareadas € o equivalente ndo-paramétrico
do teste t pareado. Ele compara duas condi¢des medidas nos mesmos sujeitos (aqui,
0s mesmos processos), verificando se as diferencas entre os pares sao
sistematicamente diferentes de zero. O tamanho de efeito r, derivado da estatistica Z
do teste, indica a magnitude pratica da diferenga: valores = 0,5 s&o considerados

‘efeito grande' por Cohen (1988).

b) Férmula

W =% R* (soma dos postos das diferengas positivas)

O valor p é obtido a partir da distribuicao da estatistica W. O tamanho de efeito
€ calculado como:

r=2/n

Onde Z é a estatistica padronizada do teste e n € o numero de pares nao-

empatados.

c) Descricao Detalhada do Calculo

Apods o teste de Friedman indicar diferenga global significativa, o teste de
Wilcoxon foi aplicado como analise pds-hoc para comparar especificamente cada
cenario de IA (livre, dirigida, controlada) com a sentenca humana. Foram realizadas
trés comparacgdes pareadas (processo a processo):

(1) Humana vs. Cenario Livre — (2) Humana vs. Cenario Dirigido — (3)
Humana vs. Cenario Controlado

Para controle da inflagdo do erro tipo | em multiplas comparacdes, a corregao
de Bonferroni pode ser aplicada (a ajustado = 0,05/3 = 0,017). O tamanho de efeito r
foi calculado para cada comparagao em ambas as codificacdes, permitindo verificar a

robustez da magnitude dos achados.

d) Script R

# Wilcoxon pds-hoc + tamanho de efeito r

library(rstatix) # para wilcox effsize
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# Funcdo auxiliar para Wilcoxon pareado + efeito r
wilcoxon par <- function(x, y, label) {
teste <- wilcox.test(x, y, paired = TRUE, exact = FALSE)

n <- sum(!is.na(x - vy))

z <- gnorm(teste$p.value / 2) # aproximacdo Z

r <- abs(z) / sqgqrt(n)

cat (label, '\n'")

cat (' W ="', round(testeS$statistic, 1),
'| p ="', formatC(teste$Sp.value, format = 'e', digits = 2),
' v =', round(r, 3), '\n")

}

# Extrair escores por autoria (Claude)

humana <- dfSescore claude[dfSautoria == 'humana']

livre <- dff$escore claude[dfSautoria == 'livre']

dirigida <- dfSescore claude[dfSautoria == 'dirigida']
controlada <- df$escore claude[dfSautoria == 'controlada']
wilcoxon par (humana, livre, 'Humana vs. Livre (Claude)')
wilcoxon par (humana, dirigida, 'Humana vs. Dirigida (Claude)')

wilcoxon par (humana, controlada, 'Humana vs. Controlada (Claude)')

# Correcdo de Bonferroni

cat ('\nAlpha ajustado (Bonferroni, 3 comparacdes): ', 0.05/3, '\n'")
RESULTADO
COMPARACAO CLAUDE (R) GPT-5.5 (R) CLASSIFICAGAO

HUMANA VS. 0,81 0,75 Efeito muito grande
LIVRE
HUMANA VS. 0,75 0,71 Efeito muito grande
DIRIGIDA
HUMANA VS. 0,72 0,64 Efeito muito grande
CONTROLADA

Todos os p-valores sdo p < 0,001 (altamente significativos em ambas as

codificagbes). Os trés achados centrais sdo robustos a troca de codificador.

6. Erro Médio Absoluto (MAE — Mean Absolute Error)
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a) Descrigcao Sintética

O Erro Médio Absoluto (MAE) é uma medida da discrepancia média entre dois
conjuntos de valores. Para cada par de observagdes, calcula-se o valor absoluto da
diferenca; o MAE é a média dessas diferencas. E uma métrica intuitiva: um MAE de
13 pontos em uma escala 0-100 significa que, em média, os dois codificadores

divergem em 13 pontos por sentenga avaliada.

b) Férmula

MAE = (1/n) - Z |yi - il
Onde yi é o escore do codificador A (Claude) e yi € o escore do codificador B

(GPT-5.5) para a observagéo i.

c) Descrigao Detalhada do Calculo

O MAE foi calculado sobre os 1.200 pares de escores normalizados (escala 0—
100), como medida complementar ao Kappa para quantificar a discrepancia de
calibracdo entre os dois codificadores. Enquanto o Kappa e as correlagdes avaliam a
estrutura da concordancia, o MAE expressa essa discrepancia na mesma unidade de
medida dos escores originais, facilitando a interpretagao substantiva.

O MAE foi calculado também por dimensao (D1-D5) para identificar quais

aspectos argumentativos geraram maior divergéncia de calibragdo entre os modelos.

d) Script R

# Erro Médio Absoluto (MAE)

# MAE global
mae global <- mean (abs(df$escore claude - dfSescore gpt))
cat ('"MAE global (escala 0-100):', round(mae global, 1), 'pontos\n"')

# MAE por dimensé&o
for (d in pasteO('D', 1:5)) {

sub <- df[df$dimensao == d, ]
mae d <- mean(abs(sub$nota claude - sub$nota gpt)) # escala 0-5
cat ('"MAE', d, '(escala 0-5):', round(mae d, 2), '\n')

}

# MAE por estrato

for (est in c('BANCARIO', 'IDOSO', 'PCD')) {
sub <- df[df$estrato == est, ]
mae e <- mean (abs (sub$escore claude - subS$escore gpt))
cat ('"MAE estrato', est, ':', round(mae e, 1), 'pontos\n')

}



RESULTADO

MAE global (escala 0—-100):

MAE por dimensao (escala 0-5):

Dimensao
D1 — Justificagao interna
D2 — Just. ext. normativa
D3 — Just. ext. empirica
D4 — Universalizabilidade
D5 — Saturagao argumentativa
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13,0 pontos

MAE (pontos)
0,63
0,86
1,04
0,43
0,63

D3 (justificacdo empirica) apresenta o maior MAE, indicando ser a dimensao

de avaliagcdo com maior divergéncia entre os dois modelos.

7. Analise de Bland-Altman
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a) Descrigcao Sintética

A anadlise de Bland-Altman € um método grafico e estatistico para avaliar a
concordancia entre dois instrumentos de medicido. Ela plota a diferenga entre as
medidas dos dois instrumentos (eixo Y) contra a média das duas medidas (eixo X). Se
um instrumento for sistematicamente maior que o outro, a nuvem de pontos ficara
deslocada para cima ou para baixo do zero — o0 que se chama de viés (bias). Limites
de concordancia a +1,96 desvios-padrao da diferenga indicam o intervalo dentro do

qual 95% das diferencas sdo esperadas.

b) Férmula

Viés =y _diff | Limites =y_diff + 1,96 - o_diff
Onde y_diff = média das diferencas (Claude — GPT) e o_diff = desvio-padrao

das diferencas.

c) Descricao Detalhada do Calculo

O gréfico de Bland-Altman foi construido para os 1.200 pares de escores
normalizados (escala 0—100). O eixo X representa a média (Claude + GPT)/2 para
cada sentencga; o eixo Y representa a diferenga Claude — GPT. A analise revelou viés
direcional uniforme de +11,1 pontos (Claude pontua consistentemente mais alto que
o GPT-5.5), com dispersao constante ao longo de toda a escala, caracterizando viés
sistematico de calibracdo — e nao desacordo aleatoério ou heterocedastico.

Este diagnostico € fundamental para interpretar corretamente o Kappa
moderado (0,408): o baixo Kappa nao reflete discordancia conceitual entre os
modelos, mas diferenca de escala (réguas calibradas em alturas distintas),

preservando intacta a estrutura comparativa que sustenta os achados da pesquisa.

d) Script R

# Andlise de Bland-Altman
library(ggplot2)

# Calcular diferencas e médias
df$diff <- dfSescore claude - dfSescore gpt
df$media <- (dfS$escore claude + dfSescore gpt) / 2

# Estatisticas
vies <- mean (df$diff)
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sd d <- sd(df$diff)
lim sup <- vies + 1.96 * sd d
lim inf <- vies - 1.96 * sd d

cat ('Viés (Claude - GPT): ', round(vies, 1), ' pontos\n')
cat ('Desvio-padrdo das diffs: ', round(sd d, 1), '\n')

cat ('Limite superior (95%): ', round(lim sup, 1), '\n')

cat ('Limite inferior (95%): ', round(lim inf, 1), '\n')

# Grafico
ggplot (df, aes(x = media, y = diff)) +
geom point(alpha = 0.3, size = 0.8) +

geom hline(yintercept = vies, color = 'blue', linetype = 'solid') +
geom hline(yintercept = lim sup, color = 'red', linetype = 'dashed') +
geom hline(yintercept = lim inf, color = 'red', linetype = 'dashed') +
geom hline(yintercept = 0, color = 'gray', linetype = 'dotted') +
labs(title = 'Bland-Altman: Claude vs. GPT-5.5'",

X = 'Média dos escores (0-100)"',

y = 'Diferenca (Claude - GPT)') +
theme bw ()

RESULTADO

Viés direcional (Claude — GPT-5.5): +11,1 pontos na escala 0-100

Disperséao: constante ao longo de toda a escala

Limite superior de concordancia 95%: approx. +35 pontos

Limite inferior de concordancia 95%: approx. —13 pontos

Concluséao: o GPT-5.5 é sistematicamente mais rigoroso que o Claude em ~11
pontos. A dispersdo constante confirma viés de calibracdo — nao desacordo aleatério

— preservando a validade dos achados comparativos.

8. Concordancia com Tolerancia (¥1 ponto)
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a) Descrigcao Sintética

A concordancia com tolerancia £1 € uma métrica simples e intuitiva que calcula
a proporgao de pares em que a divergéncia entre os dois codificadores n&o ultrapassa
1 ponto na escala ordinal 0-5. Diferentemente do Kappa, ndo desconta a chance e
ndo penaliza viés direcional uniforme. E particularmente atili como métrica
complementar quando ha suspeita de viés sistematico de calibragdo, pois permite
avaliar se os codificadores concordam em 'vizinhanga préxima', mesmo que ndo em

ponto exato.

b) Férmula

Concordéancia 1 = (n° de pares com |nota_A — nota_B| < 1)/ n_total

c) Descrigao Detalhada do Calculo

A concordancia com tolerancia +1 foi calculada para os 1.200 pares de notas
ordinais (escala 0-5). A métrica foi calculada tanto globalmente quanto por dimenséao
(D1-D5) e por estrato (BANCARIO, IDOSO, PCD). O resultado é interpretado como:
em que proporg¢ao dos casos os dois modelos concordam dentro de uma margem de
1 ponto na escala?

Esta métrica foi incluida por recomendag¢ao metodoldgica da literatura (Marzi,
Balzano & Marchiori, 2024) como complemento ao Kappa, pois captura a

concordancia estrutural mesmo quando ha viés de calibragao uniforme.

d) Script R
# Concorddncia com tolerdncia +1 ponto (escala 0-5)

# Global

conc_1 <- mean (abs (df$nota claude - df$nota gpt) <= 1)

cat ('Concordéncia +1 (global):',
scales::percent (conc 1, accuracy = 0.1), '"\n'")

# Concordéncia exata (diferenca = 0)
conc_exata <- mean (df$nota claude == dfSnota gpt)
cat ('Concordéncia exata (global):',
scales::percent (conc_exata, accuracy = 0.1), '\n')

# Por dimensé&o
for (d in pasteO('D', 1:5)) {
sub <- df[df$dimensao == d, ]
cl <- mean(abs(subS$nota claude - subS$nota gpt) <= 1)
cat ('Concordancia +1 —', d, ':', scales::percent(cl, accuracy = 0.1), '\n'")

}



# Por estrato

for (est in c ('BANCARIO', 'IDOSO', 'PCD')) {

sub <- df[df$estrato == est, ]

cl <- mean(abs(subS$nota claude - subS$nota gpt) <= 1)

cat ('Concordéncia 1 —', est, ':', scales::percent(cl, accuracy = 0.1),
RESULTADO

Concordancia exata global (diferenca = 0): 44,1%
Concordancia +1 global (diferenga < 1 pt): 89,8% — Forte

Por dimenséao (concordéancia *1):

l\nl)
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DIMENSAO CONCORDANCIA 1
D1 — JUSTIFICACAO INTERNA 95,2%
D2 — JUST. EXT. NORMATIVA 84,5%

D3 — JUST. EXT. EMPIRICA 81,5%
|

D4 — UNIVERSALIZABILIDADE 96,8%
D5 — SATURACAO ARGUMENTATIVA 90,8%
Por estrato (concordancia *1):
ESTRATO CONCORDANCIA +1
BANCARIO | 84,2%
IDOSO 91,0%
PCD | 89,5%

Em 9 de cada 10 avaliagdes, os dois modelos discordam em no maximo 1

ponto. A divergéncia é de refinamento de calibragao, nao de discordancia conceitual.

9. Estatistica Descritiva (Médias, Rankings e Percentuais)
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a) Descrigcao Sintética

A estatistica descritiva resume e organiza os dados de forma compreensivel,
sem inferéncia sobre uma populacdo maior. Inclui medidas de tendéncia central
(médias) e medidas de variagao relativa (percentuais). Nesta pesquisa, foi utilizada
para rankear as quatro autorias de sentenga por pontuagcdo média, comparar o
desempenho de modelos de IA em testes juridicos, e quantificar a concordancia de

rankings entre os dois codificadores.

b) Férmulas

Média = (Z xi) / n | Percentual = (valor / maximo) x 100

c) Descrigao Detalhada do Calculo

As médias foram calculadas por autoria (livre, dirigida, controlada, humana) e
por estrato (BANCARIO, IDOSO, PCD), separadamente para cada codificador. Além
disso, foram calculados percentuais de concordancia de ranking: em que proporgao
dos 300 processos os dois codificadores identificaram a mesma sentenga como
melhor, a mesma como pior, € a mesma posicao para a sentenca humana.

No contexto do teste comparativo de modelos de |IA generativa, a estatistica
descritiva foi usada para rankear os 16 modelos testados pela pontuacéao total obtida
(soma dos pontos nos 6 testes juridicos), expressa como percentual da pontuagao

maxima possivel.

d) Script R

# Estatistica descritiva — médias por autoria e concorddncia de rankings

library (dplyr)

# Médias por autoria — Claude

medias_ claude <- df $>%
group by (autoria) %>%
summarise (

media = round(mean (escore claude), 1),
dp = round(sd(escore claude), 1),
mediana = median (escore claude)

) %>%
arrange (desc (media))
print (medias_claude)

# Hierarquia dos 4 cendrios em cada processo
# (identificar qual autoria obteve maior escore em cada processo)
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melhor claude <- df %>%
group by (processo) 3%>%
slice max (escore claude, n = 1) %>%
select (processo, melhor claude = autoria)

melhor gpt <- df %>%
group by (processo) 3%>%

slice max(escore gpt, n = 1) %>%

select (processo, melhor gpt = autoria)
comparacao <- left join(melhor claude, melhor gpt, by = 'processo')
conc_melhor <- mean (comparacao$melhor claude == comparacaoS$melhor gpt)
cat ('Concordancia na MELHOR sentenca:', scales::percent(conc melhor), '\n')
# Percentual da pontuacdo maxima — teste de modelos de IA

# (dados externos ao dataset principal)
modelos <- data.frame (
modelo = c¢('ChatGPT ol', 'ChatGPT 4.5', 'Gemini 2.5 Pro', 'Claude Sonnet 3.5',
'ChatGPT 40', 'Grok 3','Claude Sonnet 3.7', 'ChatGPT o03-

mini', 'Copilot'),
pontos = c(22, 22, 22, 18, 17, 1le6, 16, 15, 9),
max = 30

)
modelosS$pct <- round(modelos$pontos / modelos$max * 100, 1)
print (modelos [order (-modelosS$pct), 1)

RESULTADO

Hierarquia das autorias (escore médio 0—100):
Claude: livre (melhor) > dirigida > controlada > humana (menor)
GPT-5.5: livre (melhor) > dirigida > controlada > humana (menor)

— Hierarquia idéntica nos dois codificadores

Concordancia de ranking entre codificadores (processo a processo):

CRITERIO DE RANKING CONCORDANCIA CLASSIFICAGCAO
MESMA SENTENCA 57,7% Moderada
IDENTIFICADA COMO
MELHOR
MESMA SENTENCA 74,0% Forte
IDENTIFICADA COMO PIOR
MESMA  POSICAO PARA 65,7% Substancial
SENTENCA HUMANA
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PARTE Il

Calculos Baseados na Avaliagao Humana

Os calculos desta parte foram realizados com base nas notas atribuidas pelo
proprio  pesquisador (avaliagdo humana as cegas), registradas em
notas_humanas_Por_Processo.xIsx. A avaliagado seguiu a mesma escala ordinal de 0
a 5 por dimenséo (D1 a D5), aplicada as 1.200 sentengas (300 processos x 4 autorias),
convertidas em escore normalizado de 0 a 100. A dimenséo D6, registrada apenas

quando aplicavel (n=44 sentencgas), ndo integra o escore principal.

10. Composi¢cdao Amostral e Distribuicao de Frequéncias

a) Descrigao Sintética

Antes de qualquer teste inferencial, é necessario descrever a estrutura da
amostra: quantos processos pertencem a cada estrato e como os desfechos das
sentencas originais estao distribuidos. Essa analise verifica se a amostra é
heterogénea quanto ao tema e ao resultado processual, justificando a estratificagao

adotada na pesquisa.

b) Férmula

Frequéncia relativa = (ni/ N) x 100

Onde ni € o numero de observagdes na categoria i e N é o total da amostra.

c) Descrigao Detalhada do Calculo

A composicdo amostral foi levantada a partir do arquivo de controle
(Controle_NotebookLM_1.xIsx), cruzando o estrato tematico com o desfecho da
sentenga original. Os 300 processos foram distribuidos em trés estratos: PCD, IDOSO
e BANCARIO, refletindo os temas dos Juizados Especiais Federais da Secao
Judiciaria do Maranhao. A predominancia de sentengas improcedentes ¢

representativa do perfil real das demandas nessas matérias.

d) Script R

# Composic&o amostral e distribuic&o de frequéncias
library (dplyr)
ctrl <- read.xlsx('Controle NotebookLM 1.xlsx')
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# Por estrato
ctrl %>% count (Assunto) %>%
mutate (pct = scales::percent(n / sum(n), accuracy = 0.1))

# Por desfecho
ctrl %>% count (Sentenca Original, sort = TRUE) %>%
mutate (pct = scales::percent(n / sum(n), accuracy = 0.1))

# Tabela cruzada estrato x desfecho
table (ctrl$Assunto, ctrl$Sentenca Original)

RESULTADO

Composicao por estrato:

ESTRATO N %
PCD | 173 57,7%
IDOSO | 109 36,3%
BANCARIO | 18 6,0%
TOTAL | 300 100,0%

Distribuicao dos desfechos da sentenga original humana:

OUTROS / N/D 2 0,7%

DESFECHO N %
IMPROCEDENTE | 236 78,7%
PARCIALMENTE PROCEDENTE | 23 7,7%
EXTINTIVA | 22 7,3%
PROCEDENTE 17 5,7%



291

11. Estatistica Descritiva — Avaliagao Humana

a) Descrigao Sintética

A estatistica descritiva resume as pontuagdes atribuidas pelo avaliador humano
a cada tipo de sentenca (humana, livre, dirigida, controlada), apresentando médias,
desvios-padrao e medianas no escore global (0-100) e dimensao a dimensao (D1-D5
na escala 0-5). Esses valores constituem a referéncia central dos resultados da

pesquisa.

b) Férmulas

Média = =xi/n | DP =[Z(xi - X)?/(n-1)] | Escore = [(D1+...+D5)/5] x 20

c) Descrigao Detalhada do Calculo

O escore normalizado de cada sentenca foi calculado como a média aritmética
das cinco dimensdées (D1 a D5) multiplicada por 20, mapeando a escala 0-5 para 0-
100. A D6 néao integra o escore principal por ndo ser aplicavel a totalidade dos
processos. As médias foram calculadas por tipo de autoria e por dimenséo, revelando
que a sentenca humana obteve a menor média global (63,84) enquanto o cenario livre
obteve a maior (78,85). No estrato BANCARIO, a logica se inverte: a sentenca humana

(69,67) supera dois cenarios de IA.

d) Script R

# Estatistica descritiva — avaliacdo humana
library(dplyr); library(readxl)

df raw <- read excel ('notas humanas Por Processo.xlsx', skip = 2)
colnames (df raw) <- c('Codigo', 'Categoria','Tipo','D1l','D2','D3','D4"','D5"','D6")
df <- df raw %>%

filter(Tipo %in% c('humana', 'livre', 'dirigida’', 'controlada')) %>%
mutate (across (D1:D5, as.numeric),
escore = rowMeans (across(D1:D5), na.rm = TRUE) * 20)

# Escore global por tipo
df %$>% group by (Tipo) %>%
summarise (n=n (), media=round (mean (escore),2), dp=round(sd(escore),?2),
mediana=median (escore))

# Média por dimensdo e tipo
df %$>% group by (Tipo) %>%
summarise (across (D1:D5, ~round(mean(.x, na.rm=TRUE), 3)))

# Por estrato
df %$>% group by (Categoria, Tipo) 3%>%
summarise (media = round(mean (escore), 2))



RESULTADO

Escore global médio por autoria (escala 0—100):
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AUTORIA MEDIA DP MEDIANA
LIVRE | 78,85 9,73 82,0
DIRIGIDA | 76,58 12,49 80,0
CONTROLADA | 73,13 12,71 76,0
HUMANA | 53,84 13,56 52,0
Média por dimensao (escala 0-5):
DIMENSAO HUMANA LIVRE DIRIGIDA CONTROLADA
D1 — JUSTIFICACAO 3,60 4,47 4,40 4,35
INTERNA
D2 — JUST. EXT. 2,84 3,63 3,46 3,37
NORMATIVA
D3 — JUST. EXT. 1,97 3,97 3,87 3,37
EMPIRICA
D4 — 3,02 3,95 3,83 3,87
UNIVERSALIZABILIDAD
D5 — SATURACAO 2,03 3,69 3,59 3,32
ARGUMENTATIVA
Escore médio por estrato:
ESTRATO HUMANA LIVRE DIRIGIDA CONTROLADA
BANCARIO | 69,67 75,56 60,20 54,11
IDOSO | 57,67 76,20 77,38 75,47
PCD | 49,78 80,87 77,78 73,63
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12. Teste de Friedman — Avaliagao Humana

a) Descrigao Sintética

O teste de Friedman verifica se ha diferenga estatisticamente significativa entre
as pontuacdes das quatro autorias, considerando que cada processo constitui um
bloco de medidas repetidas. Sendo nao-paramétrico, ndo exige normalidade dos
dados. O resultado indica se as diferengas observadas nas médias sdo improvaveis

de ocorrer por acaso.

b) Férmula

chiz_F =[12/(n"k-(k+1))] - Z R%_j = 3-n-(k+1)
Onde n=300 processos (blocos), k=4 autorias (condi¢cdes), R _j=soma dos

postos na autoria j.

c) Descricao Detalhada do Calculo

O teste foi aplicado sobre os escores normalizados (0-100) atribuidos pelo
avaliador humano as quatro autorias de cada um dos 300 processos. Cada processo
fornece um bloco de quatro observacdes pareadas: a mesma situagao factual avaliada
em quatro versdes diferentes de sentencga, as cegas. O resultado converge com os
obtidos pelos codificadores de IA (Claude: chi?*=323,08; GPT-5.5: chi*=308,79),

reforcando a robustez do achado central da pesquisa.

d) Script R

# Teste de Friedman — avaliacdo humana
library(tidyr); library(dplyr)

wide <- df %>%
pivot wider (id cols=Codigo, names from=Tipo, values from=escore)
wide completo <- wide %>% drop na()

cat ('Processos completos:', nrow(wide completo), '"\n'")

mat <- as.matrix(wide completo[,c('humana','livre', 'dirigida', 'controlada')])
resultado <- friedman.test (mat)

cat('chi2 (3) =', round(resultado$statistic, 2), '\n')

cat('p =', formatC(resultadoS$Sp.value, format='e', digits=3), '\n')
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RESULTADO

Convergéncia entre os trés avaliadores:

AVALIADOR X2(3) P-VALOR
AVALIACAO HUMANA | 321,02 2,80 x 107
CLAUDE OPUS 4.7 | 323,08 1,01 x 107
GPT-5.5 | 308,79 1,25 x 107

Interpretagao: ha diferenca altamente significativa entre as quatro autorias. A
convergencia entre o avaliador humano e os dois codificadores de IA confirma a

robustez do achado.
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13. Teste de Wilcoxon Pés-hoc — Avaliagao Humana (Global)

a) Descrigao Sintética

Apods o Friedman detectar diferenga global significativa, o Wilcoxon pareado
identifica quais pares de autorias diferem entre si. Compara-se a sentenca humana
com cada cenario de IA, avaliando significAncia e magnitude da diferenga pelo

tamanho de efeito r.

b) Férmula

r=|Z|/ sqrt(n)
Onde Z é a estatistica padronizada do Wilcoxon e n € o numero de pares.

Referéncia: r >= 0,5 = efeito grande (Cohen, 1988).

c) Descrigao Detalhada do Calculo

Trés comparagdes pareadas foram realizadas sobre os 300 pares de escores
da avaliagdo humana: sentenca humana versus livre, versus dirigida e versus
controlada. O alpha corrigido por Bonferroni (0,05/3 = 0,017) foi aplicado para controle
do erro tipo |. Todos os resultados permaneceram altamente significativos mesmo sob

essa corregao.

d) Script R

# Wilcoxon pds-hoc — avaliacdo humana (global)
wilcoxon par <- function(x, y, label) {
t <- wilcox.test(x, y, paired=TRUE, exact=FALSE)
r <- abs (gnorm(t$p.value/2)) / sgrt(length (x))

cat (label, '| W=', round(tS$statistic),
'| p=', formatC(t$p.value, format='e', digits=3),
'| r=', round(r,3), '\n'")
}
wilcoxon par (wide completoShumana, wide completo$livre, 'Humana vs Livre')
wilcoxon par (wide completoS$humana, wide completo$dirigida, 'Humana vs Dirigida')

wilcoxon par (wide completoShumana, wide completoScontrolada, 'Humana vs
Controlada')
cat ('Alpha Bonferroni:', round(0.05/3, 4), '\n'")
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RESULTADO
COMPARACAO w P-VALOR R CLASSIFICACAO
HUMANA VS. 1.529 1,32 x 1073 0,799 Efeito muito grande

LIVRE
HUMANA VS. 2.925 1,91 x 1078 0,749 Efeito muito grande

DIRIGIDA
HUMANA VS. 3.604 1,15 x 107> 0,709 Efeito muito grande
CONTROLADA

Alpha Bonferroni = 0,0167.

Todos os p-valores estdo muito abaixo desse limiar.

Hierarquia confirmada: livre > dirigida > controlada > humana.
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14. Analise Estratificada — Wilcoxon por Estrato Tematico

a) Descrigao Sintética

A anadlise estratificada repete os testes de Wilcoxon separadamente para
BANCARIO, IDOSO e PCD, verificando se o padréao global se mantém em todos os
subgrupos ou se ha heterogeneidade. Estratos com caracteristicas distintas podem

apresentar padrdes diferentes de resposta ao uso de IA.

b) Férmula

Mesmas formulas do Método 13, aplicadas sobre os subconjuntos de cada

estrato.

c) Descrigao Detalhada do Calculo

O estrato BANCARIO (n=18), composto por demandas de responsabilidade
civil bancaria, apresentou comportamento radicalmente diferente dos demais: a
sentenca humana obteve a maior média (69,67) entre os quatro tipos, superando os
cenarios dirigido (60,20) e controlado (54,11), e nenhuma das trés comparagdes
resultou em diferengca estatisticamente significativa. Esse achado fundamenta a
hipétese de que em matérias com colisdo principioldgica intensa, o juiz humano
demonstra competitividade que os prompts direcionados ndo conseguem replicar. Nos

estratos IDOSO e PCD, o padrao global foi confirmado com efeitos muito grandes.

d) Script R
# Wilcoxon estratificado por estrato — avaliacdo humana
for (est in c('BANCARIO', 'IDOSO', 'PCD')) {

codigos _est <- df %>% filter (Categoria==est) %>% pull(Codigo) %>% unique ()
sub <- wide completo %>% filter (Codigo %in% codigos_est)

cat ('\n===', est, '(n=', nrow(sub), ')===\n')
for (tipo in c('livre','dirigida', 'controlada')) {
t <- wilcox.test (sub$humana, sub[[tipo]], paired=TRUE, exact=FALSE)
r <- abs(gnorm(t$Sp.value/2)) / sqgrt(nrow(sub))
sig <- ifelse(t$p.value < 0.05, 'SIG', 'NS'")
cat (' Humana vs', tipo, '| W=', round(t$statistic),
'| p=', formatC(t$p.value, format='e', digits=2),
'| r=', round(r,3), sig, '\n'")

RESULTADO



BANCARIO (n = 18):

298

Meédias:
Humana Livre Dirigida Controlada
69,67 | 75,56 60,20 54,11
Wilcoxon pareado:
COMPARACAO w P-VALOR R CLASSIFICACAO
HUMANA VS. 56 0,206 0,298 NS — nédo
LIVRE significativo
HUMANA VS. 57 0,214 0,293 NS
DIRIGIDA
HUMANA VS. 45 0,077 0,417 NS
CONTROLADA
— Sentenga humana é COMPETITIVA neste estrato.
IDOSO (n =109):
Médias:
HUMANA LIVRE DIRIGIDA CONTROLADA
57,67 | 76,20 77,38 75,47
Wilcoxon pareado:
COMPARACAO W P-VALOR R CLASSIFICACAO
HUMANA VS. 494 1,54 x 107" 0,707 Grande
LIVRE
HUMANA VS. 287 5,96 x 107"® 0,775 Muito grande
DIRIGIDA
HUMANA VS. 300 3,20 x 107" 0,755 Muito grande
CONTROLADA
PCD (n =173):
Médias:
HUMANA LIVRE DIRIGIDA CONTROLADA
49,78 | 80,87 77,78 73,63

Wilcoxon pareado:
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COMPARACAO w P-VALOR R CLASSIFICACAO
HUMANA VS. 78 3,09 x 1072° 0,853 Muito grande
LIVRE
HUMANA VS. 380 3,58 x 107 0,821 Muito grande
DIRIGIDA
HUMANA VS. 452 4,22 x 107 0,803 Muito grande
CONTROLADA

15. Hierarquia das Autorias e Analise de Dominancia
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a) Descrigcao Sintética

Além das comparacgdes par a par, verifica-se processo a processo em que
proporcdo dos casos a sentengca humana ocupou a pior posi¢cao e o cenario livre
ocupou a melhor. Essa analise mostra a consisténcia do padrao em nivel individual,

nao apenas na média agregada.

b) Férmula

Proporcéao = (n° de processos com condigao satisfeita) / N x 100

c) Descricao Detalhada do Calculo

Para cada um dos 300 processos, as quatro sentengas foram ranqueadas do
maior ao menor escore segundo a avaliagdo humana. Calculou-se a proporgéao de
processos em que o cenario livre obteve a maior pontuacdo e em que a sentenca
humana obteve a menor. Um percentual elevado de dominancia (humana sempre a
pior) indica que a hierarquia é estavel em nivel individual — nao decorre apenas de

diferengas extremas em poucos casos que inflacionam a média.

d) Script R

# Hierarquia processo a processo
tipos <- c('humana', 'livre','dirigida', 'controlada')

wide completoSmelhor <- apply(wide completo[,tipos], 1,
function (x) tipos[which.max (x)])

wide completoSpior <- apply(wide completo[, tipos], 1,
function (x) tipos[which.min (x)])

cat ('Livre = melhor: ',

scales::percent (mean(wide completo$melhor=='livre'), 0.1), '\n')
cat ('Humana = pior: ',
scales: :percent (mean (wide completo$pior=="'humana'), 0.1), '\n'")

prop.table (table (wide completoS$melhor)) * 100
prop.table(table (wide completoSpior)) * 100

RESULTADO

PADRAO PROPORCAO
CENARIO LIVRE FOI O MELHOR | 40,0%
SENTENCA HUMANA FOI A PIOR | 74.7%
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Interpretagdo: em 3 de cada 4 processos avaliados pelo pesquisador humano,

a sentenga humana recebeu a menor pontuagéo entre as quatro versdes.

Esse padrdo de dominancia amplo confirma que a hierarquia livre > dirigida >
controlada > humana nao é apenas diferengca de médias: € um padrao consistente em

nivel de processo individual.
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