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Um fato é um pedaco de historia;

e a historia é a estrada que percorrem,

do nascimento a morte, os homens e a humanidade.

Um pedaco de estrada, portanto.

Mas da estrada que se fez, ndo da estrada que se pode fazer.
Saber se um fato aconteceu ou ndo quer dizer, portanto, voltar atras.

Este voltar atras é aquilo que se chama fazer historia.

Francesco Carnelutti

(As misérias do Processo Penal)



RESUMO

Propbe-se estudar a operacionalizacdo da colaboracdo premiada sob analise
constitucional e convencional, sem desconhecer a importancia do instituto as
persecugdes penais envolvendo, em especial, a criminalidade organizada. Parte-se
da premissa que o processo penal brasileiro se alicerca ndao s6 na Constituicao
Federal de 1988, mas também nos diplomas internacionais aderidos pelo Brasil.
Objetivando melhor adequagédo constitucional e convencional, faz-se necessario
construir uma dogmatica e regulagdo mais consistente sob a 6tica do que ora se
intitula “consenso colaborativo”. Desta feita, verifica-se, dentre a problematizacado do
instituto, a flexibilizagdo do poder-dever de punir, a autocriminagao, a voluntariedade
colaborativa, a corroboragdo probatéria, a defesa dos delatados, a valoragao
eficientista. Busca-se, assim, contribuir ao aperfeicoamento da colaborag¢ao premiada,
nao desmerecendo sua eficiéncia, mas perquirindo a constitucionalidade e

convencionalidade do instituto.

Palavras-chave: Colaboragdo premiada. Consenso. Acordo. Revelacbdes. Devido

processo. Adequacao constitucional e convencional.



ABSTRACT

The purpose is study the processing of the “colaboragdo premiada”, under
constitutional and conventional analysis, without ignoring the importance of the
institute to criminal prosecutions involving, in particular, organized crime. It is based
on the premise that the Brazilian criminal process is based not only on the Federal
Constitution of 1988, but also on the international diplomas adhered to by Brazil.
Aiming at better constitutional and conventional adequacy, it is necessary to build a
more consistent dogma and regulation from the perspective of what is now called
“collaborative consensus”. This time, among the problematization of the institute, there
is a flexibilization of the power-duty to punish, self-discrimination, collaborative
voluntariness, evidential corroboration, the defense of defendants, and efficient
valuation. Thus, the aim is to contribute to the improvement of the “colaboracao
premiada”, not to undermine its efficiency, but by seeking the constitutionality and

conventionality of the institute.

Keywords: “Plea bargaining”. Consensus. Deal. Revelations. Due process.

Constitutional and conventional adequacy.
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1 INTRODUGAO

A equilibrada repressdo e, especialmente, a eficaz prevencado criminal
constituem desafios que persistem em debate ao longo da histéria. Do suplicio
corporal a exposigdo moral’, o ser humano busca o ordenamento social em diversos
sistemas, instrumentos e politicas sociais sob concepgdes criminolégicas em
oscilagdes historicas. Dentre as dificuldades inerentes as tentativas de prevengao e
repressao delitivas, reside a atividade persecutoria de se extrair informagdes de
pessoas que adotam comportamento criminoso.

A flexibilizagao de poder-dever de punir a partir da pactuagao perante 6rgao
de persecucdo penal judicialmente homologada, por claro, possibilita uma postura
colaborativa de pessoa supostamente envolvida em contexto dito delitivo a
investigacoes e hipoteses acusatdrias. Tal assertiva alicerga o instituto da colaboragao
premiada, regulamentado de forma mais consistente a partir da Lei n°® 12.850 de
02.08.2013. Trata-se de mecanismo investigativo excepcional inserido, como se
pretende defender, no ambito da Justica Criminal Consensual. Observando a ética do
que se denomina “consenso colaborativo”, ndo se pretende aferir suposto
arrependimento® de pessoa sujeita a persecugéo penal, mas se objetiva enfatizar a
substancial voluntariedade do pretenso colaborador e conseguinte operacionalizagao
das revelagcbes apresentadas em procedimento de colaboragdo premiada, em
especial no ambito do Poder Judiciario.

Nesta perspectiva, verifica-se que a concessao de prémios em troca de
informacgdes de dificil acesso a investigadores tende a se justificar sob a retérica da
eficiéncia probatoria. Nada obstante, receia-se que o processo colaborativo sucumba
aos percalgcos de natureza constitucional (Constituicdo Federal de 1988) e

convencional (diplomas internacionais aderidos pelo Brasil). Ponderagdes se fazem

-

“A punicado vai-se tornando, pois, a parte mais velada do processo penal, provocando varias
consequéncias: deixa o campo da percepc¢ao quase diaria e entra no da consciéncia abstrata; sua
eficacia é atribuida a sua fatalidade, nao a sua intensidade visivel; a certeza de ser punido é que deve
desviar o homem do crime e nao mais o abominavel teatro; a mecanica exemplar da punicdo muda
as engrenagens”, nas palavras de FOUCAULT, Michel. Vigiar e punir: nascimento da prisdo.
Tradugdo Raquel Ramalhete. 42. ed. Petrépolis: Vozes, 2014. p. 14.

“O arrependimento ndo é outra coisa que uma condenagdo de si mesmo, e a peniténcia uma
espontanea expiagcdo. Arrepende-se quem reconhece o0 seu pecado e, o reconhecimento ou
constatacdo do mesmo € a condenagao; mas tal reconhecimento, para ser verdadeiro, implica uma
realizada inversao da alma do culpado, o qual, voltando sobre o seu ato, se liga, se envergonha, e se
castiga”, na concepgdo de CARNELUTTI, Francesco. O problema da pena. Sdo Paulo: Pillares,
2015. p. 60.

N



necessarias, nao visando o esvaziamento do instituto, mas sim seu aperfeicoamento.

Realiza-se recorte sob énfase ao processo penal brasileiro de natureza
constitucional e convencional, procurando evitar excessiva apego a sistemas
estrangeiros. Langa-se a hipétese que o instituto da colaboragdo premiada no Brasil
nao se confunde em sua majoritaria concepgédo com institutos do direito comparado,
tal qual o norte americano “plea bargain”. Equivoco, como se propugna, muito comum
nos estudos sobre o tema. A experiéncia brasileira detém riqueza peculiar que
demanda analises proéprias.

Desta feita, a presente dissertacdo divide-se na exposi¢ao do consenso em
colaborar, na analise material das revelacbes colaborativas e na observacdo do
devido processo colaborativo. Parte-se da premissa que o instituto da colaboragcao
premiada, apesar de sua relevancia persecutéria perante a criminalidade organizada,
sujeita-se a dificuldades de natureza constitucional e convencional. Pretende-se,
assim, sob o protagonismo das concepgdes brasileiras do processo penal, perquirir
contribui¢des a uma maior legitimidade deste mecanismo investigativo consensual e
excepcional.

Pelo exposto, a partir de uma critica revisdo bibliografica e documental,
observando a dindmica forense a partir de precedentes do Supremo Tribunal Federal,
Superior Tribunal de Justica e Corte Americana de Direitos Humanos, objetiva-se
perquirir uma dogmatica a colaboragéo premiada, que possa suficientemente alicergar
uma evolucdo da regulacdo normativa orientadora dos operadores do instituto.
Questiona-se, assim, sobre a natureza juridica, a flexibilizagdo do poder-dever de
punir estatal, a autocriminacdo, a formagao do consenso colaborativo, a necessaria
corroboracgédo, a atuacgao judicial em fase homologatorio e de valoragéo eficientista, a
ampla defesa dos delatados, o0 ambito da colaboragao, dentre outros pontos.

De toda forma, pressupde-se que ha todo o procedimento ainda tormentoso
que alicerga a colaboragdo premiada, porém nao se nega o possivel e necessario
aperfeicoamento do instituto. Reside, assim, a pretensa relevancia deste estudo,
reconhecendo que a colaboragéo premiada constitui uma geragao nao tradicional de
meios de obtencdo probatdria, demandando estudos, contribuicbes e sugestbes em

favor de sua evolugado dogmatica e empirica.



2 DO CONSENSO EM COLABORAR

Em tempos pdés-modernos, fortalecem-se os meios alternativos de resolugéo
de conflitos aplicaveis a seara criminal, mediante os quais o consenso € introduzido
na perspectiva da denominada “Justica Criminal Consensual’. Busca-se, em suma,
simplificacdo de procedimentos, eficiéncia investigativa, reducdo de acervos
processuais e racionalizagcdo de custos publicos. Em verdade, o modelo alicergado
em uma sistematica conflitiva e hierarquizada precisa coexistir com novas estruturas
fundadas no dialogo e eficiéncia, considerando que “[...] o processo penal nao se
resume a uma contraposicao em todos os casos e a todo custo entre as partes™. No
entanto, cautelas e ponderacbes sdo necessarias, especialmente em atencdo ao
modelo constitucional (Constituicdo Federal de 1988 - CF/88) e convencional*
(diplomas internacionais aderidos pelo Brasil)® do processo penal brasileiro.

Cumpre ainda esclarecer que o consenso € ora aqui tratado de forma mais
atenciosa a vontade substancial da pessoa sujeita a persecugéo penal, procurando
evitar, em primeiro momento, a terminologia “Justica Criminal Negociada”. Embora
existam posigdes que tratam as acepgbes como sinbnimas, propugna-se

diferenciacbes na seara das liberdades e ingeréncias de aceitagdo, recusa e

3 ANDRADE, Flavio da Silva. Justiga Penal Consensual: controvérsias e desafios. Salvador:
JusPodivm, 2018. p. 29.

4 “Falar em controle da convencionalidade significa falar em compatibilidade vertical material das
normas do direito interno com as convengdes internacionais de direitos humanos em vigor no pais.
Significa, também, falar especialmente em técnica judicial (tanto internacional como interna) de
compatibilizagdo vertical das leis com tais preceitos internacionais. Que os tribunais regionais de
direitos humanos exercem o controle de convencionalidade ndao se tem duvidas, eis que este é
exatamente o seu papel. Porém, por decisdo desses proprios tribunais regionais (v.g., da Corte
Interamericana de Direitos Humanos) devem também (e em primeiro lugar) os juizes internos
controlar essa mesma convencionalidade, fiscalizando a compatibilidade das normas domésticas
(todas elas) com os mandamentos convencionais de direitos humanos (mais benéficos) de que o
Estado é parte. Nesse sentido, ndo ha duvidas caber ao jurista patrio investigar como ha de se
desenvolver a mecanica desse controle no plano do nosso direito interno” nos ensinamentos de
MAZZUOLLI, Valério de Oliveira. O controle jurisdicional da convencionalidade das leis. 4. ed. Sao
Paulo: Thomson Reuters, 2016. E-book.

Rememore-se que a Suprema Corte brasileira reconheceu o carater supralegal da Convengao
Americana de Direitos Humanos, reforcando, assim, seu forte carater normativo perante o
ordenamento juridico nacional. Analisa-se: BRASIL. Supremo Tribunal Federal. HC n° 96.772,
Relator(a): Min. Celso de Mello, Segunda Turma, julgado em 09.06.2009, DJe-157 DIVULG 20-08-
2009 PUBLIC 21-08-2009 EMENT VOL-02370-04 PP-00811 RTJ VOL-00218-01 PP-00327 RT v. 98,
n. 889, 2009, p. 173-183. Disponivel em: https://bit.ly/2Yjsnhf. Acesso em: 27 jan. 2021; Id. Supremo
Tribunal Federal. RE n°® 349.703, Relator(a): Carlos Britto, Relator(a) p/ Acérdao: Gilmar Mendes,
Tribunal Pleno, julgado em 03.12.2008, DJe-104 DIVULG 04-06-2009 PUBLIC 05-06-2009 EMENT
VOL-02363-04 PP-00675. Disponivel em: https://bit.ly/3sVetQq. Acesso em: 27 jan. 2021; Id. Superior
Tribunal de Justica. REsp n° 914.253/SP, Relator(a): Luiz Fux, Corte Especial, julgado em
02.12.2009, Data de Publicagdo: DJe 04.02.2010. Disponivel em: https://bit.ly/3qWJpxT. Acesso em:
27 jan. 2021.

(&
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deliberagcbes. No entanto, neste estudo, objetiva-se evitar eventual acepgao de
barganha, comercializagdo ou mercantilizagao da Justica Criminal. “O processo penal
nao pode correr o risco de se tornar um lécus onde se dispde da liberdade das
pessoas como se negocia com as coisas no direito privado®”.

Analisam-se, assim, primeiramente, as nuances da Justica Criminal
Consensual, sistematizando a constru¢ao do consenso ao modelo de processo penal
alicercado na Constituicido Federal de 1988 e nas convengdes internacionais
ratificadas pelo Brasil. Emp0ds, tece-se abordagem acerca do consenso colaborativo e
do instituto da colaboragéo premiada a partir da Lei n® 12.850/13. Por fim, verifica-se

a adequacéao constitucional e convencional do instituto.

2.1 A construgao do consenso no processo penal brasileiro

Os estudos acerca dos instrumentos consensuais aplicaveis as persecucgoes
penais brasileiras muito abordam sobre o sistema norte americano do “plea bargain”,
a experiéncia italiana do “patteggiamento” e a pratica alema do “Absprachen’. Nao se
pretende negar a relevancia e inspiragao estrangeira, porém se propde uma analise
desvinculada sob recorte atencioso aos contornos do processo penal brasileiro de
alicerce constitucional e convencional. De toda forma, “[...] o legislador processual
patrio, por razbes essencialmente de politica criminal, concedeu um espaco de
oportunidade, devidamente regrada, de pactuagéo, no exercicio da agdo penal [...]"".

Ha, assim, um caminho préprio a ser perquirido. A dindmica criminal brasileira
€ peculiar, demandando analises e pesquisas voltando as questbes internas. Nao se

objetiva tratar de tradugbes nem transplantes® do direito comparado. Faz-se

6 GIACOMOLLI, Nereu José. O devido processo penal: abordagem conforme a Constituicdo Federal
e o Pacto de Sao José da Costa Rica. 3. ed. Sdo Paulo: Atlas, 2016. p. 332.

7VELOSO, Roberto Carvalho. A influéncia da teoria do consenso na Justiga Penal (o advento da
Lei 9.099/95 como consequéncia da adog¢ao da Justica Consensual no Direito Penal brasileiro).
Dissertacao (Mestrado interinstitucional em Filosofia do Direito e Teoria Geral do Direito) — Faculdade
de Direito, Universidade Federal de Pernambuco e Universidade Federal do Piaui. Teresina, 2003.
Disponivel em < https://bit.ly/2Wfev7E>. Acesso em 30.03.2020, p. 73.

8 “No desenvolvimento do direito comparado, ao menos desde os estudos de Alan Watson, o termo
“transplantes juridicos” se consagrou como uma expressao iconica. Atualmente ha quem tome a
terminologia difundida por Watson como um “[...] paradigma central em direito comparado” ou como
um topo classico em direito comparado. Tal expressdo, contudo, tem sido objeto de enorme
exploracéo conceitual a vista do lado didatico que potencializa quando se imagina a utilizagéo de
modelos juridicos estrangeiros por paises os mais diversos. Também é alvo de criticas (internas) que
partem da exploragado propriamente conceitual e de assimilagdo de aspectos biolégicos ‘transpostos’
a modelos juridicos. Mais radical ainda, ha a critica (externa) que chega a apontar sua
impossibilidade”, no esclarecimento realizado por VIEIRA, Renato Stanziola. O que vem depois dos
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necessario que concepgdes brasileiras assumam protagonismo® °, sem prejuizo de
consideragdes a praticas estrangeiras.

Na analise da Justica Criminal Consensual brasileira’, ndo se pode
negligenciar questdes juridicas e estruturais proprias, perpassando, de inicio, pelas
particularidades da formagao do convencimento acusatorio no Brasil sob a dicotomia
obrigatoriedade e/ou oportunidade da acéo penal. Como cedigo, os agentes publicos,
dentre os quais os integrantes do Ministério Publico, por claro, sujeitam-se a regras
legalmente pré-estabelecidas, ndo podendo nem devendo atuar de acordo com o que
Ihes convém. Assim, uma vez formalmente noticiado um fato dito delitivo e finalizada
as investigagdes, o 6rgao acusatoério deve oferecer pega acusatoéria ou requerer o
arquivamento da persecugcdao penal, realizando adequada fundamentagdo e
sujeitando sua manifestag&o ao crivo jurisdicional’?. A premissa da obrigatoriedade da

acdo penal persiste fundada no aforismo nec delicta maneant impunita’. Por

‘legal transplants”? Uma anadlise do processo penal brasileiro atual a luz de direito comparado.
Revista Brasileira de Direito Processual Penal, Porto Alegre, v. 4, n. 2, p. 767-806, maio./ago.
2018. Disponivel em: https://bit.ly/2y68fFW. Acesso em: 30 maio 2020.

9 Ao adotar a metafora da tradugao legal para explicar a influéncia mundial do “plea bargain’ norte
americano, Maximo Langer alerta: “The main concept that | seek to emphasize through the metaphor
of the legal translation is that legal practices and institutions may be transformed when translated
between legal systems either because of decisions by the reformers (translators) or structural
differences between the original and receiving legal systems (languages). Furthermore, the
translated legal institution may produce a chain of changes — even unexpected ones as in the case
of the German Abspracen — in the receiving legal system. Given that these transformations have
been overlooked by many scholars and policy-makers, the translation metaphor is useful to highlight
such chances”, conforme LANGER, Maximo. From Legal Transplants to Legal Translations: The
Globalization of Plea Bargaining and the Americanization Thesis in Criminal Procedure. Harvard
International Law Journal, v. 45, n. 1, 2004. p. 63. Disponivel em: https://bit.ly/2yDdugH. Acesso
em: 30 maio 2020.

10 “Ndo se pode, pelo entusiasmo, de maneira afoita, simplesmente transplantar as experiéncias de
outros paises, sem uma reflexdo mais profunda, sem atentar para as peculiaridades da realidade
nacional e as tradicdes do nosso processo penal”’, na licdo de FERNANDES, Antdénio Scarance.
Teoria Geral do Procedimento e o Procedimento no Processo Penal. Sdo Paulo: Revista dos
Tribunais, 2005. p. 280.

1 “Na denominada "justica consensual", também identificada como "justica dialogal”, o didlogo entre
0s sujeitos processuais € de sua esséncia. Contudo, ndo € o que se observa no comportamento dos
atores juridicos. Nao raramente, sdo convocadas, para um mesmo horario de audiéncia, varias
dezenas de pessoas, as quais sdo colocadas na mesma sala: as que aceitam o pagamento de uma
multa ou de cestas basicas, assinando o termo de acordo. As demais permanecem no recinto e sdo
advertidas de que a recusa representa a possibilidade de condenagao. Dialogo? Consenso? Ha
didlogo quando ha comunicacdo e esta pressupde entendimento. A inser¢do do acusado em
estruturas formalizadas, ritualisticas e alheias aos seus costumes e a sua realidade social dificulta
a comunicacgao e o entendimento”, na preocupagdo de GIACOMOLLI, op. cit., 2016. p. 334.

2 Em verdade, “[...] o que se exige, em garantia da obrigatoriedade da acdo penal e, portanto, de sua
sujeicao somente a lei, € a total autonomia também do poder inquiridor em relagdo a qualquer pode
ou condicionamento, juntamente com a subordinagéo de um policia eficiente, profissionalizada e por
sua vez imune as ingeréncias do Executivo ou de outros poderes”, na licao de FERRAJOLI, Luigi.
Direito e razao: teoria do garantismo penal. 3. ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2002. p. 457.

13 “Q carater publico das normas penais materiais e a necessidade de assegurar a convivéncia dos
individuos na sociedade acarretam a consequéncia de que o ius puniendi seja necessariamente
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conseguinte, em primeiro momento e como regra, o Sistema de Justiga Criminal no
Brasil ndo esta alicercado em instrumentalidade sob concepgao “oportunidade”4.
Ocorre que a operacionalizagao do controle formal dos delitos eventualmente
cometidos no Brasil é tarefa deveras ardua'®. Em verdade, a quantidade de feitos
criminais sem o regular processamento conduz a inevitavel caracterizagdo simbdlica
do Direito Penal. Abandona-se sérias politicas publicas de seguranga pelo incremento
de tipos penais sob a cominag&o de penas desajustadas’®. Soa como obviedade, mas
€ preciso ser registrado: nem toda conduta dita ilicita deve necessariamente sujeitar-
se ao processo penal. “O crime é um fendmeno social complexo que néo se deixa
vencer totalmente por armas exclusivamente juridico-penais'””. Faz-se imprescindivel
racionalizar o Sistema de Justica Criminal brasileiro de forma a suprir natural

deficiéncia jurisdicional diante do crescente acervo processual’®.

exercido; nec delicta maneant impunita. O Estado ndo tem apenas o direito, mas sobretudo o dever
de punir. Dai a regra de que drgaos incumbidos da persecugao penal oficial ndo sdo dotados de
poderes discricionarios para apreciarem a oportunidade ou conveniéncia da instauragao, quer do
processo penal, quer do inquérito policial”, conforme orientam CINTRA, Anténio Carlos de Araujo;
GRINOVER, Ada Pellegrini; DINAMARCO, Candido Rangel. Teoria geral do processo. 22. ed. Sdo
Paulo: Malheiros, 2006. p. 66-67.

4“0 Ministério Publico ndo podera concluir que ha justa causa para a agdo penal, mas optar por ndo
exercer o direito de agdo mediante o oferecimento de denuncia. Obviamente, ao receber o inquérito
ou as pecas de informagdes, o Ministério Publico pode concluir pela inexisténcia de crime ou de
indicios de autoria. Neste caso, ndo estara obrigado a oferecer a denuncia”, no ensinamento de
BADARO, Gustavo Henrique Righi Ivahy. Processo Penal. 5. ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais,
2017a. p. 191.

15 “A adocao integral do principio da obrigatoriedade exigiria do Estado, mormente nas grandes cidades,
um numero infindavel de juizes e promotores para que fossem julgadas todas as infragées. Na
pratica diaria a autoridade policial tem, até com o assentimento publico, oportunidade de néao
instaurar inquéritos policiais em varias ocasides, em virtude da pequena gravidade dos fatos
noticiados. Acaba, por isso, existindo grande discricionariedade da autoridade policial ante o
inevitavel fato de que o elevado nimero de crimes noticiados ndo permite que sejam todos objetos
de investigacdo e processo”, na sintese de FERNANDES, Anténio Scarance. Processo Penal
Constitucional. 3. ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2002. p. 191.

16 “Eis o paradoxo: diante do aumento da violéncia, a sociedade clama pela agravagdo da pena, ao
mesmo tempo em que, premido pela situagdo carceraria, o governo e boa parte dos juristas
advogam o direito penal minimo”, na preocupagéo de VELOSO, Roberto Carvalho. A influéncia da
teoria do consenso na Justica Penal: o advento da Lei 9.099/95 como consequéncia da adogao
da Justica Consensual no Direito Penal brasileiro. Dissertacdo (Mestrado interinstitucional em
Filosofia do Direito e Teoria Geral do Direito) — Faculdade de Direito, Universidade Federal de
Pernambuco e Universidade Federal do Piaui. Teresina, 2003. Disponivel em: https://bit.ly/2Wfev7E.
Acesso em: 30 mar. 2020.

7 TOLEDO, Francisco de Assis. Principios Basicos de Direito Penal. 5. ed. Sdo Paulo: Saraiva,
1994, p. 05.

8 Em paralelo similar com Portugal, destacam-se as palavras de Figueiredo Dias: “O cuidado que
sempre me assaltou com esta problematica — afinal, o da efectividade da realizagao da justica penal
— tornou-se em compreensivel alarme quando comegaram a tornar-se visiveis os contornos mais
salientes da crise actual da justica penal (sobretudo em matérias como a da corrupgao, a da
criminalidade econémico-financeira, a dos abusos sexuais de criangas, a dos processos contra
arguidos de grande notoriedade mediatica ou dotados de significativa competéncia de acgao):
multiplicacdo exponencial dos processos penais de dimensdao monstruosa; processos penais —
alguns de enorme relevo social, sociopolitico e mediatico — extintos por prescricdo ou dela
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Em atencao ao art. 98, “I”, CF/88, a Lei n°® 9.099 de 26.09.1995 inaugura um
paradigma alternativo no Sistema de Justica Criminal brasileiro diante de infragdes
penais a que a lei comine pena maxima nao superior a dois anos. O aludido normativo
cria os Juizados Especiais Criminais, competentes para processar, julgar e executar
infracbes penais de menor potencial ofensivo bem como dispbe sobre os
denominados institutos despenalizadores (composi¢cao civil dos danos, transagéo
penal, suspenséao condicional do processo). Pelo veiculo normativo adequado, rompe-
se com rigidez da obrigatoriedade da acg&o penal, possibilitando a abreviagéo
procedimental através de mecanismos consensuais. Desta feita, passa-se a observar
a partir da Lei n® 9.099/1995 caracteristicas de oportunidade na formacido do
convencimento acusatorio, ndo se traduzindo, registre-se, “[...] em sua forma plena de
ampla discricionariedade do 6rgdo acusador publico, mas de modo atenuado, com
delimitagdes legais nitidas”'®.

A concessao de razoavel e delimitado poder de disposi¢gdo aos 6rgaos
acusatorios € legalmente trilhada, ndo havendo, por conseguinte, superacdo da
concepgao da obrigatoriedade da acdo penal. Possibilita-se a flexibilizagdo do
exercicio obrigatério da acado penal, impedindo o desenvolvimento do processo
criminal nas hipéteses limitadas no ordenamento juridico brasileiro. As atividades
ministeriais ndo sdo nem devem refletir manifestagado de oportunidade pura, simples
opc¢ao em deduzir ou ndo a imputacdo acusatéria, mas sim atuagao alicercada e
circunscrita ao legalmente prefixado. Assim, a dita oportunidade do processo penal
deve alicercar-se em “[...] critérios legalmente especificados de cunho utilitario,
politico-criminal, econémico, entre outros; ou seja, que vao além da mera verificagao
da existéncia de fato capitulavel em tipo penal e de provas minimas para embasar
uma denuncia”?.

Desta feita, surgem instrumentos que viabilizam a antecipagdo do processo
penal através justamente da manifestagcdo uniforme entre acusador e acusado,
consubstanciado no consenso operacionalizado no processo penal. Em situacoes

caracterizadoras de minima reprovabilidade ou escassa lesividade, permite-se a

ameacgados”, nos termos do DIAS, Jorge de Figueiredo. Acordo sobre a sentenga em processo
penal: o “fim” do estado de direito ou um novo “principio”. Coimbra: Almedina, 2011. p. 26.

9 LEITE, Rosimeire Ventura. Justiga consensual e efetividade do processo penal. Belo Horizonte:
Del Rey, 2013. p. 261-262.

20 VASCONCELLOS, Vinicius Gomes de. Barganha e Justica Criminal Negocial: analise das
tendéncias de expansido dos espagos de consenso no processo penal brasileiro. 2. ed. Belo
Horizonte: D' Placido, 2018. p. 46.
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utilizagado dos institutos da composicéao civil dos danos, da transagao penal e da
suspensao condicional do processo previstos na Lei n° 9.099/1995%",

Destaca-se ainda a instituicdo do acordo de ndo persecucédo penal pela Lei n°
13.964 de 24.09.2019%2, constituindo mais um instrumento de abreviagdo
procedimental alicercado no consenso perante infracbes penais sem violéncia ou
grave ameaga e com pena minima inferior a quatro anos. Existem, ademais, intentos
legislativos de expans&do dos mecanismos consensuais, tal qual o projeto do novo
Cddigo de Processo Penal, em deliberagdo no Parlamento, prevendo o acordo de
aplicacao imediata de pena. A partir da confissao delitiva, objetiva criar “[...] um rito
alternativo que determina o encerramento antecipado do processo em razdo do
consenso”?,

De toda forma?*, o que se propde de fato a estudar reside no que ora se intitula
“‘consenso colaborativo”, uma postura voluntaria de admissao de culpa em prol de
esclarecimentos efetivos de fatos e/ou autorias sob a promessa de abrandamento
punitivo. Nao se reflete, por si, em simplificacdo de procedimentos ou recusa

21 BRASIL. Lei n°® 9.099, de 26 de setembro de 1995. Dispde sobre os Juizados Especiais Civeis e
Criminais e da outras providéncias. Diario Oficial da Unido, 27 de setembro de 1995a. Disponivel
em: https://bit.ly/3ebEWKK. Acesso em: 30 mar. 2020.

22 O “acordo de ndo persecucado penal” foi de inicio “instituido” de forma infralegal pelo Conselho
Nacional do Ministério Publico através da Resolugao CNMP n° 181 de 07.08.2017, que dispbe sobre
instauracao e tramitagdo do procedimento investigatorio criminal a cargo do Ministério Publico. No
ponto, “[...] o CNMP extrapolou seu papel constitucional como conselho administrativo, concedeu-
se poder para promulgar editar norma de conteudo penal e processual penal, e aprovou uma
resolucéo que permite aplicagcao de penas diversas da prisao para delitos sem qualquer julgamento”
no posicionamento de SOUSA, Marllon. Plea Bargaining no Brasil: o processo penal por meio do
equilibrio entre o utilitarismo processual e os direitos fundamentais do réu. Salvador: JusPodivm,
2019. p. 228.

23 VASCONCELLOS, Vinicius Gomes de. Colaboragdo premiada e negociagdo na justica criminal
brasileira: acordos para aplicagao de sangao penal consentida pelo réu no processo penal. Revista
Brasileira de Ciéncias Criminais, Sdo Paulo, Ed. RT, v. 166, ano 28, p. 241-271, abr. 2020a.

24 “A questao a saber é: qual o espago negocial que estamos dispostos a implantar no Brasil, diante da
nossa realidade processual e, principalmente, do nosso sistema carcerario e qual sera o impacto?
Que rumo sera tomado? Caminharemos em diregdo ao modelo norte-americano da plea bargaining?
Iremos na linha do sistema italiano do patteggiamento? O pratico-forense aleméo (cuja implantacéo
evidenciou o conflito do law in action com o law in books)? Ampliaremos o timido (mas crescente)
modelo brasileiro introduzido pela Lei n. 9.099/95 (transag¢ao penal e suspensao condicional) até
chegar na Lei n. 12.850/2013 e a colaboragao premiada? Qual sera o espago negocial que iremos
adotar e que limites? Qual o papel do juiz nesse sistema, mero homologador (norte-americano) ou
mais intervencionista como no patteggiamento italiano? Enfim, sdo muitas as questdes que
precisam ser ponderadas, mas nossa posigao é: precisamos ampliar o espag¢o de consenso € 0s
mecanismos de negociagdo da pena, através de lei clara e com limites demarcados (legalidade),
que sirva para desafogar e agilizar a justi¢ca criminal, mas sem representar a negacao de jurisdi¢gao
e das garantias processuais constitucionais. Um dificil equilibrio, que precisa ser encontrado através
de um amplo debate e estudo da nossa realidade e analise do impacto carcerario e processual que
ela podera gerar”, no questionamento de LOPES JR. Aury. Direito Processual Penal. 16. ed. Sdo
Paulo: Saraiva, 2019. p. 789.
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persecutéria, ao revés, trata-se de instrumento consensual relevante de obtencao
probatéria. “Os espacos de consenso implicam, assim, em respeitar os principios da
autonomia da vontade e da autodeterminacao individual em contrapartida ao recuo,
ou contragdo, voluntario de certos direitos e garantias fundamentais™®. A titulo
ilustrativo, sao espécies de consenso colaborativo: a colaboracido premiada e o acordo

de leniéncia. Passa-se ao estudo deste instituto.

2.2 O consenso colaborativo e as respectivas previsoes normativas

Confessar, delatar, colaborar sao expressées que nao se confundem. Ao
confessar, noticiando fato ilicito, por claro, reconhece-se a prépria responsabilidade
pelo ato. Por sua vez, a acepgao do verbo delatar figura denunciagédo e/ou acusagao
de alguém a determinado fato irregular, partindo, também, da assuncédo de autoria
e/ou participacado. O que ndo confunde, como aqui se defende, com o ato consensual
de colaborar?®, expressdo mais abrangente que ndo necessariamente aponte tao sé
pessoas, mas também estruturas, vitimas, produtos todos alicergcados em ilicitudes.
Assim, a expressdo “consenso colaborativo” denota figuragdo mais adequada a
delimitagao do objeto do presente estudo.

Desta feita, colaborar consensualmente diante de imputagdes persecutorias
implica primeiramente uma postura excepcional, o oposto da confrontagao natural as
hipéteses acusatérias. “E a menor pena como favor a quem tira do Estado parte da
carga probatdria da culpa [...]"%”. H4, por claro, a conduta de reconhecer, de confessar,
de expressar fato proprio. No entanto, o consenso colaborativo reflete, especialmente,

a denunciacédo voluntaria de fatos alheios em coparticipagdo na seara criminal e

25 FERNANDES, Leonardo Araujo de Miranda. Pechincha Criminal: um estudo de caso da
colaboragdo premiada dos executivos da J&F investimentos diante do novo paradigma
consensual processual penal. Salvador: JusPodivm, 2021, p. 144-145.

26 “Afirma-se que a atribuicdo, pelo acusado, da responsabilidade penal a terceiros é denominada pela
doutrina de ‘chamada ou chamamento de corréu’, ‘delacdo’ ou ‘imputagdo ao réu’, ou, ainda,
‘cooperagao processual’. A primeira denominagao, utilizada por parte dos autores, apresenta clara
inspiragdo em categorias do direito processual civil, o que é criticado por Hélio Tornaghi, ja que ndo
ha qualquer chamamento ou semelhanga como os institutos da esfera civil. Contudo, a principal
divergéncia diz respeito aos termos colaboragao ou delagao premiada. Isso ocorreu especialmente
apos o surgimento da Lei 12.85013, que regulou o instituto sob a denominagéao de ‘colaboragao
premiada’, o que fomentou interpretacéo no sentido de que se trata de instituto bem mais amplo que
a delacao premiada até entdo consagrada em varias leis brasileiras, a qual se restringia a um
instituto de direito material’, no ensinamento de VASCONCELLOS, Vinicius Gomes de.
Colaboragao premiada no processo penal. 3. ed. Sdo Paulo: Thomson Reuters, 2020, p. 66-67.

27 CORDEIRO, Nefi. Colaboragao premiada: caracteres, limites e controles. Rio de Janeiro: Forense,
2020. p. 03.
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administrativa, registre-se, deixando de opor resisténcia a persecug¢ao imposta.

Ao longo da histdéria normativa que deteve vigor no Brasil, € possivel observar
desde as Ordenacdes Filipinas?®2° contornos de procedimentos colaborativos.
Viabilizava-se o perdédo caso a colaboragdo ensejasse o impedimento de crime de
“Lesa Magestade3®” ou a prisdo de “malfeitores®'”. Assim, o fomento em colaborar em
troca de beneficios ndo configura propriamente algo novo, no entanto se faz
interessante destacar que o ato colaborativo consensual transmuda na perspectiva
procedimental conforme a normatividade em vigor. Observa-se na era p6s-moderna a
evolucao do direito premial alicercado no consenso colaborativo.

Em tempos pds-constituinte de 1988, pressionado pela expansao delitiva
decorrente especialmente do trafico de drogas e pelo apelo populista ao
enfrentamento da criminalidade violenta®?, o Parlamento brasileiro aprova a Lei n°

8.072 de 25.07.1990, instituindo a colaboragéo premiada em perspectiva moderna33

28 “Cédigo Philippino, ou, Ordenagdes e leis do Reino de Portugal: recopiladas por mandado d'El-Rey
D. Philippe I. As Ordenacgdes Filipinas resultaram da reforma feita por Felipe |l da Espanha (Felipe |
de Portugal), ao Cdédigo Manuelino, durante o periodo da Unido Ibérica. Continuou vigindo em
Portugal ao final da Unido, por confirmacdo de D. Joao IV. Até a promulgac¢ao do primeiro Cédigo
Civil brasileiro, em 1916, estiveram também vigentes no Brasil”. PORTUGAL. Ordenacgoes e leis
do Reino de Portugal: recopiladas por mandado d'El-Rey D. Philippe | (Ordenacgdes Filipinas). Rio
de Janeiro: Typ. do Instituto Philomathico, 1870. Disponivel em: https://bit.ly/2zZWwDKC. Acesso em:
20 maio 2020.

29 “As Ordenacdes eram compilagcdes de normas editadas pela Coroa Portuguesa, reunidas sem maior
coeréncia nem légica. Seus nomes derivavam dos monarcas que as editavam. As Ultimas foram as
Ordenacdes Filipinas ou Cdédigo Filipino, de 1603, de Don Filipe |, que substituiram as Manuelinas
e Afonsinas. [...] Alguém poderia perguntar a razéo pela qual o estudante de hoje deveria examinar
leis tdo antigas. A resposta € que, por incrivel que parega, parte das Ordenacgdes Filipinas vigoraram
no Brasil até 1916, quase cem anos depois da independéncia, estando em vigor no Brasil mesmo
depois de revogadas em Portugal em meados do século XIX”, na forma tratada por VILELA, Hugo
Otavio Tavares. As Ordenacgoes Filipinas: o DNA do Brasil. Revista dos Tribunais, Sao Paulo, RT,
v. 958, ano 104, p. 317-327, ago. 2015.

30 “E quanto ao que fizer conselho e confederagéo contra o Rey, se logo sem algum espaco, e antes
que per outrem seja descoberto, ele o descobrir, merece perdao. E ainda por isso Ihe deve ser feita
mercé, segundo o caso merecer, se elle ndo foi o principal tratador desse conselho e confederagéo.
E n&o o descobrindo logo, se o descobrir depois, per spago de tempo, antes que o Rey seja disso
sabedor, nem feita obra por isso, ainda deve ser perdoado sem haver outra mercé.” Item 12, Livro
5, Titulo VI — “Do crime de Lesa Magestade”. PORTUGAL, op. cit., 1870.

31 “Como se perdoara aos malfeitores, que derem outros a prisdo”, Livro 5, Titulo CXVI. Ibid.

32 “Nesse contexto, politicas criminais de defesa social redesenham o Direito Penal, que passe de um
instrumento de controle do poder punitivo e defesa dos cidadaos contra o arbitrio estatal a um
instrumento de defesa de vitimas em potencial, que clamam pela eficiéncia na aplicagao da lei penal,
ainda que isso implique o sacrificio ou a flexibilizagdo de garantias penais e processuais”, no
comentario de BRITO, Michelle Barbosa de. Delagdao premiada e decisdo penal: de um modelo
eficientista a um modelo de integridade. Dissertagdo (Mestrado em Direito) - Instituto de Ciéncias
Juridicas, Universidade Federal do Para, Belém, 2013. Disponivel em: https://bit.ly/2ZJhW8N.
Acesso em: 30 mar. 2020.

33 “Nessa primeira lei, em que é resgatada a colaboragdo, percebe-se o surgimento de critérios,
principios, que passarao a ser estaveis a caracterizar a colaboragao premiada: proporgao de favores
pelo interesse estatal, utilidade, favor judicial e de resultado”, no esclarecimento de CORDEIRO, op.
cit., 2020, p. 06.
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perante crimes hediondos e na extorsdo mediante sequestro. Assim, promove-se a
reducdo de pena, quando “participante e o associado” possibilitam o
“desmantelamento®” de grupo propenso a hediondez delitiva e caso “coautor®®” ou
“concorrente®®”, na atual redacéo, facilite a “liberacdo de sequestrado” no contexto de
extorsao.

A Lei n°® 9.034, de 03.05.1995, ora revogada pela Lei n° 12.850, de
02.08.2013, possibilitou a redugcédo de pena perante a criminalidade organizada caso
a “[...] colaboragéo espontanea do agente levar ao esclarecimento de infragdes penais
e sua autoria®””. O referido normativo ndo permitia revelagbes fracionadas de acordo
com o real conhecimento do pretenso colaborador. No vigor da Lei n°® 9.034/1995, “[...]
nao basta a isolada revelagdo de como era o crime praticado (método, estrutura e
apoios), ou de quem era seus autores; exige a norma a colaboragdo plena, com a
producdo de ambos os resultados”8.

Observa-se que, na metade da década de noventa, o Brasil edita uma série
de alteragdes legislativas, objetivando instrumentalizar as persecugdes que envolvam

a criminalidade organizada dita de colarinho branco®. Por conseguinte, sobreveio a

34 Art. 8° Sera de trés a seis anos de reclusdo a pena prevista no art. 288 do Cddigo Penal, quando se
tratar de crimes hediondos, pratica da tortura, trafico ilicito de entorpecentes e drogas afins ou
terrorismo. Paragrafo unico. O participante e o associado que denunciar a autoridade o bando ou
quadrilha, possibilitando seu desmantelamento, tera a pena reduzida de um a dois ter¢cos. BRASIL.
Lein®8.072, de 25 de julho de 1990. Dispde sobre os crimes hediondos, nos termos do art. 5°, inciso
XLIll, da Constituicdo Federal, e determina outras providéncias. Diario Oficial da Uniao, 26 de julho
de 1990a. Disponivel em: https://bit.ly/2WSg4sq. Acesso em: 30 mar. 2020.

35 Art. 7° Ao art. 159 do Cédigo Penal fica acrescido o seguinte paragrafo: "Art. 159. § 4° Se o crime é
cometido por quadrilha ou bando, o coautor que denuncia-lo a autoridade, facilitando a libertagao
do sequestrado, tera sua pena reduzida de um a dois tergos. Ibid.

% Art. 159, §4° Se o crime é cometido em concurso, o concorrente que o denunciar a autoridade,
facilitando a libertagao do sequestrado, tera sua pena reduzida de um a dois tergos. (Redagéo dada
pela Lei n® 9.269, de 1996). BRASIL. Decreto-Lei n° 2.848, de 07 de dezembro de 1940. Cdédigo
Penal. Diario Oficial da Unido, 31 de dezembro de 1940. Disponivel em: https://bit.ly/3eaFhUE.
Acesso em: 30 maio 2020.

37 Art. 6° Nos crimes praticados em organizagdo criminosa, a pena sera reduzida de um a dois tergos,
quando a colaboragédo espontédnea do agente levar ao esclarecimento de infragées penais e sua
autoria. BRASIL. Lei n° 9.034, de 03 de maio de 1995. Dispbe sobre a utilizagdo de meios
operacionais para a prevengdo e repressao de agdes praticadas por organizagdes criminosas.
Diario Oficial da Unido, 04 de maio de 1995b. Disponivel em: https://bit.ly/2X1DDyQ. Acesso em:
30 mar. 2020.

3 CORDEIRO, op. cit., 2020, p. 06.

39 Expressdo assinalada pelo socidlogo Edwin Hardin Sutherland, motivada, imagina-se, pela divisdo
de vestimenta dos profissionais norte-americanos. As pessoas que vestem camisas de colarinho
branco, em regra, exercem atividades bem remuneradas, demandando formalidades. O referido
sociologo sustenta a tese em que “pessoas da classe socioecondmica mais alta estdo engajadas
em muitos comportamentos criminosos; que este comportamento criminoso se difere do
comportamento criminoso da classe socioeconémica mais baixa principalmente por conta dos
procedimentos administrativos usados para lidar com os infratores, e as variagdes nos
procedimentos estatais ndo sao significantes do ponto de vista da causagéo do crime. [...] Essas
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Lei n°®9.080, de 19.07.1995, incluindo o paragrafo segundo*® ao art. 25 da Lei n°® 7492,
de 16.06.1986, que trata dos crimes contra o sistema financeiro nacional, bem como
o paragrafo Unico*' ao art. 16 da Lei 8.137, de 27.12.1990, que define crimes contra
a ordem tributaria, econbmica e contra as relagcbes de consumo. Ambos o0s
dispositivos normativos incluidos possibilitam a reducao punitiva diante da revelagao
da “trama delituosa”.

Seguindo a politica criminal do momento, os tipos penais que refletem a
lavagem de ativos consubstanciado na Lei n°® 9.613, de 03.03.1998, em sua redagao
original e na alteragao promovida pela Lei n® 12.683, de 09.07.2012, também logram
a possibilidade premial. A partir de “[...] esclarecimentos que conduzam a apuragao
das infragdes penais e de sua autoria ou a localizagcdo dos bens, direitos ou valores
objeto do crime”™?, viabiliza-se diversos beneficios ao colaborador, tal qual a exclusédo
de pena, uma novidade legislativa.

Com o vigor da Lei 9.807, de 13.07.1999, que trata, em verdade, da protegao
de vitimas e de testemunhas, a colaboragdo premiada ganha contornos gerais, “[...]
afastando-se a até entdo adotada vinculagdo a modalidades delitivas especificas™3.

violagbes da lei praticadas por pessoas da classe socioecondmica mais alta sdo, por conveniéncia,
chamados “crimes de colarinho branco”. Este conceito ndo pretende ser definitivo, mas meramente
chamar atengdo aos crimes que nao estdo ordinariamente incluidos no escopo da criminologia.
Crime de colarinho branco pode ser definido aproximadamente como um crime cometido por uma
pessoa de respeitabilidade e alto status social no curso de sua atividade”, expde SUTHERLAND,
Edwin H. Crime de colarinho branco: versdo sem cortes. Tradugao Clécio Lemos. Rio de Janeiro:
Revan, 2015. p. 33-34.

40 Art. 25 §2° Nos crimes previstos nesta Lei, cometidos em quadrilha ou coautoria, o coautor ou
participe que através de confissdo espontanea revelar a autoridade policial ou judicial toda a trama
delituosa tera a sua pena reduzida de um a dois tercos. BRASIL. Lei n° 7.492, de 16 de junho de
1986. Define os crimes contra o sistema financeiro nacional, e da outras providéncias. Diario Oficial
da Uniao, 18 de junho de 1986. Disponivel em: https://bit.ly/2ZpKX9j. Acesso em: 30 mar. 2020.

41 Art. 16 Paragrafo Unico. Nos crimes previstos nesta Lei, cometidos em quadrilha ou coautoria, o
coautor ou participe que através de confissdo espontanea revelar a autoridade policial ou judicial
toda a trama delituosa tera a sua pena reduzida de um a dois tergos. BRASIL. Lei n® 8.137, de 27
de dezembro de 1990. Define crimes contra a ordem tributaria, econdmica e contra as relagdes de
consumo, e da outras providéncias. Diario Oficial da Unido, 28 de dezembro de 1990b. Disponivel
em: https://bit.ly/36x8nea. Acesso em: 30 mar. 2020.

42 Art. 1° §5° A pena podera ser reduzida de um a dois tergcos e ser cumprida em regime aberto ou
semiaberto, facultando-se ao juiz deixar de aplica-la ou substitui-la, a qualquer tempo, por pena
restritiva de direitos, se o autor, coautor ou participe colaborar espontaneamente com as
autoridades, prestando esclarecimentos que conduzam a apuragdo das infragdes penais, a
identificacdo dos autores, coautores e participes, ou a localizagdo dos bens, direitos ou valores
objeto do crime. (Redagao dada pela Lei n° 12.683, de 2012). BRASIL. Lei n°® 9.613, de 03 de margo
de 1998. Dispde sobre os crimes de "lavagem" ou ocultagdo de bens, direitos e valores; a prevengao
da utilizagdo do sistema financeiro para os ilicitos previstos nesta Lei; cria o Conselho de Controle
de Atividades Financeiras - COAF, e da outras providéncias. Diario Oficial da Unido, 04 de marcgo
de 1998. Disponivel em: https://bit.ly/3gaPeDo. Acesso em: 30 mar. 2020.

43 CORDEIRO, op. cit., 2020, p. 09.
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O referido normativo prever o perdao judicial, em seu art. 13%4, e a diminuigéo de pena,
no art. 14%%, caso a colaboracao resulte a identificagdo de coautoria e participagdo, a
localizac&o de vitima ou na recuperacéo de produto delitivo.

Em alguns anos apods, o Brasil retornou a tratar a colaboragdo em contextos
delitivos especificos, como o trafico ilicitos de substancias previsto inicialmente na Lei
10.409 de 11.01.2002 (“Lei de Toxicos”) revogada pela Lei 11.343 de 23.08.2006 (“Lei
de Drogas”). Na atual legislagdo sobre repressdo ao trafico de substéncias
entorpecentes, ha reducdo de pena caso haja colaboragao “[...] na identificacdo dos
demais coautores ou participes do crime e na recuperacgao total ou parcial do produto
do crime™8.

Atento as movimentagdes internacionais de repressao delitiva, o Brasil aderiu
sob aprovagao parlamentar, através do Decreto Legislativo n® 231, de 29.05.2003, o
texto da Convengéo das Nagdes Unidas contra o Crime Organizado Transnacional,
também conhecida por “Convencdo de Palermo™’, adotada em Nova York, em
15.11.2000. Por pertinéncia ao presente estudo, destaca-se o art. 26 do referido

diploma internacional, em que se fixa medidas para intensificar a cooperagao com as

44 Art. 13. Podera o juiz, de oficio ou a requerimento das partes, conceder o perdao judicial e a
consequente extingdo da punibilidade ao acusado que, sendo primario, tenha colaborado efetiva e
voluntariamente com a investigacdo e o processo criminal, desde que dessa colaboragéo tenha
resultado: | - a identificagdo dos demais coautores ou participes da agao criminosa; Il - a localizagéo
da vitima com a sua integridade fisica preservada; Il - a recuperacao total ou parcial do produto do
crime. Paragrafo Unico. A concessao do perdao judicial levara em conta a personalidade do
beneficiado e a natureza, circunstancias, gravidade e repercusséo social do fato criminoso. BRASIL.
Lei n® 9.807, de 13 de julho de 1999. Estabelece normas para a organizagdo e a manutencao de
programas especiais de protecéo a vitimas e a testemunhas ameacadas, institui o Programa Federal
de Assisténcia as Vitimas e a Testemunhas Ameacadas e dispoe sobre a protecdo de acusados ou
condenados que tenham voluntariamente prestado efetiva colaboragao a investigacdo policial e ao
processo criminal. Diario Oficial da Unido, 14 de julho de 1999. Disponivel em:
https://bit.ly/3c8pg02. Acesso em: 30 mar. 2020.

45 Art. 14. O indiciado ou acusado que colaborar voluntariamente com a investigagdo policial e o
processo criminal na identificagdo dos demais coautores ou participes do crime, na localizagdo da
vitima com vida e na recuperacao total ou parcial do produto do crime, no caso de condenagéo, tera
pena reduzida de um a dois tergos. Ibid.

46 Art. 41. O indiciado ou acusado que colaborar voluntariamente com a investigagdo policial e o
processo criminal na identificagdo dos demais coautores ou participes do crime e na recuperacgao
total ou parcial do produto do crime, no caso de condenacao, tera pena reduzida de um terco a dois
tercos. BRASIL. Lei n° 11.343, de 23 de agosto de 2006. Institui o Sistema Nacional de Politicas
Publicas sobre Drogas - Sisnad; prescreve medidas para prevengao do uso indevido, atencéo e
reinsercdo social de usuarios e dependentes de drogas; estabelece normas para repressao a
produgao néo autorizada e ao trafico ilicito de drogas; define crimes e da outras providéncias. Diario
Oficial da Uniao, 24 de agosto de 2006a. Disponivel em: https://bit.ly/3c7Qgg6. Acesso em: 30 mar.
2020.

47 A Convencdo das Nagdes Unidas contra o Crime Organizado Transnacional foi assinada pelos
Estados Partes entre 12 e 15 de dezembro de 2000, em Palermo - Italia e, seguidamente, na sede
da Organizagédo das Nagdes Unidas, em Nova lorque — Estados Unidos, em 12 de dezembro de
2002. No Brasil, o Decreto n® 5.015 de 12.03.2004 promulga a referida Convencgéo.
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autoridades competentes. Os Estados Partes se comprometeram a adotar
instrumentos que encorajem as pessoas envolvidas em organizagdes criminosas a
fornecer informacdes e a prestar ajuda as autoridades competentes. A Convengao de
Palermo possibilita aos Estados Partes considerar a redu¢do de pena ou a concessao
de imunidade caso a pessoa “[...] coopere de forma substancial na investigagdo ou no
julgamento dos autores de uma infragao prevista na presente Convengao™.

Em intento similar, o Brasil também aderiu a Convencéo das Nagdes Unidas
contra a Corrupgao, também denominada de “Convencdo de Mérida"*®, adotada pela
Assembleia-Geral das Nacdes Unidas em 31.10.2003 e assinada pelo Brasil em
09.12.2003. No art. 37 da referida Convencao, fixa-se que os Estados Partes devem
adotar medidas apropriadas para que pessoas, que participem ou tenham participado
de atos de corrupgéo, realizem cooperacgao, possibilitando a “mitigacédo de pena” ou
“imunidade judicial™°.

Ademais, na seara administrativa, existem dispositivos que consubstanciam

também consenso colaborativo. Trata-se do denominado “acordo de leniéncia™",

48 Artigo 26 Medidas para intensificar a cooperagdo com as autoridades competentes para a aplicagao
da lei. 2. Cada Estado Parte podera considerar a possibilidade, nos casos pertinentes, de reduzir a
pena de que é passivel um arguido que coopere de forma substancial na investigagdo ou no
julgamento dos autores de uma infracdo prevista na presente Convengéo. 3. Cada Estado Parte
podera considerar a possibilidade, em conformidade com os principios fundamentais do seu
ordenamento juridico interno, de conceder imunidade a uma pessoa que coopere de forma
substancial na investigagcdo ou no julgamento dos autores de uma infragcdo prevista na presente
Convencao. BRASIL. Decreto n° 5.015, de 12 de mar¢o de 2004. Promulga a Convengéo das
Nac¢des Unidas contra o Crime Organizado Transnacional (Convencéo de Palermo/IT), adotada em
Nova York, em 15 de novembro de 2000 e em vigor para o Brasil, em 28 de fevereiro de 2004.
Diario Oficial da Unido, 15 de margo de 2004. Disponivel em: https://bit.ly/2xiEhhD. Acesso em: 30
mar. 2020.

49 A Convencao das Nagdes Unidas contra a Corrupgéao foi assinada por todos os Estados Pares de 9
a 11 de dezembro de 2003 em Mérida, México e, depois desse evento na Sede das Nagdes Unidas
em Nova York até o dia 9 de dezembro de 2005. No Brasil, o Decreto n° 5.687 de 31.12.2006
promulga a referida Convencgao.

50 Artigo 37 Cooperagdo com as autoridades encarregadas de fazer cumprir a lei. 2. Cada Estado Parte
considerara a possibilidade de prever, em casos apropriados, a mitigacao de pena de toda pessoa
acusada que preste cooperagdo substancial a investigagdo ou ao indiciamento dos delitos
qualificados de acordo com a presente Convencdo. 3. Cada Estado parte considerara a
possibilidade de prever, em conformidade com os principios fundamentais de sua legislagéo interna,
a concesséo de imunidade judicial a toda pessoa que preste cooperagao substancial na investigagéao
ou no indiciamento dos delitos qualificados de acordo com a presente Convengao. BRASIL. Decreto
n® 5.687, de 31 de janeiro de 2006. Promulga a Convencéao das Nagdes Unidas contra a Corrupgao
(Convencgéao de Mérida/MEX), adotada pela Assembleia-Geral das Nagbes Unidas em 31 de outubro
de 2003 e assinada pelo Brasil em 09 de dezembro de 2003. Diario Oficial de Unido, 01 de
fevereiro de 2006b. Disponivel em: https://bit.ly/3b9hyD3. Acesso em: 30 maio 2020.

51 “Programas de leniéncia mostraram ser importantes instrumentos para deteccdo e punigdo de
praticas ilicitas. Os pilares fundamentais sdo garantir a severa aplicagdo da lei, aumentar o medo
de deteccao e investir na transparéncia e previsibilidade do programa”, nas palavras de MARTINEZ,
Ana Paula. Parametros de negociagao de acordo de leniéncia com o MPF a luz da experiéncia do
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viabilizando cooperagbes nas investigagdes destinadas a esclarecer ilicitos
administrativos corruptos, infracbes a ordem econdmico-financeira e pratica
anticompetitivas. O referido instrumento colaborativo esta previsto no art. 86%2 da Lei
12.529, de 30.11.2011, que dispbe sobre o devido processo competitivo e, no art. 1653
da Lei n°® 12.846, de 01.08.2013, que trata da responsabilizacao pela pratica de atos
contra a administracao publica.

Alfim, verifica-se o vigor da Lei n° 12.850, de 02.09.2013, objetivando
modernizar os instrumentos estatais de persecucdo as organizagdes criminosas,
inovando nas searas investigativas e processuais. Muito embora tenha, em tese,
aplicabilidade restrita ao considerado crime organizado, o referido normativo
consubstancia verdadeiro norte interpretativo as espécies de consenso colaborativo,
especialmente apds o aperfeicoamento promovido pela Lei n® 13.964 de 24.12.2019.
Dai a razao pela qual o presente trabalho alicerga-se principalmente nos dispositivos
previstos neste veiculo regulamentador das persecugdes penais que envolvam a

criminalidade complexa e organizada.

2.3 O instituto da colaboragao premiada a partir da Lei n® 12.850/2013

Como observado, o consenso colaborativo ndo constituiu uma novidade no

CADE. /n: BOTTINI, Pierpaolo Cruz; MOURA, Maria Thereza de Assis (Org). Colaboragéao
Premiada. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2017. p. 52.

52 Art. 86. O Cade, por intermédio da Superintendéncia-Geral, podera celebrar acordo de leniéncia, com
a extingdo da agao punitiva da administragdo publica ou a redugéo de 1 (um) a 2/3 (dois ter¢os) da
penalidade aplicavel, nos termos deste artigo, com pessoas fisicas e juridicas que forem autoras de
infracdo a ordem econdmica, desde que colaborem efetivamente com as investigagdes e o processo
administrativo e que dessa colaboragao resulte: | - a identificacdo dos demais envolvidos na
infracdo; e Il - a obtengéo de informagdes e documentos que comprovem a infragdo noticiada ou
sob investigagdo. BRASIL. Lei n® 12.529, de 30 de novembro de 2011. Estrutura o Sistema Brasileiro
de Defesa da Concorréncia; dispde sobre a prevengao e repressdo as infragdes contra a ordem
econOmica; altera a Lei n° 8.137, de 27 de dezembro de 1990, o Decreto-Lei n° 3.689, de 3 de
outubro de 1941 - Cédigo de Processo Penal, e a Lei n° 7.347, de 24 de julho de 1985; revoga
dispositivos da Lei n° 8.884, de 11 de junho de 1994, e a Lei n°® 9.781, de 19 de janeiro de 1999; e
da outras providéncias. Diario Oficial da Unido, 01 de novembro de 2011, retificado em 02 de
dezembro de 2011. Disponivel em: https://bit.ly/3gk3YA1. Acesso em: 30 mar. 2020.

53 Art. 16. A autoridade maxima de cada 6rgao ou entidade publica podera celebrar acordo de leniéncia
com as pessoas juridicas responsaveis pela pratica dos atos previstos nesta Lei que colaborem
efetivamente com as investigagcbes e o processo administrativo, sendo que dessa colaboragéo
resulte: | - aidentificacdo dos demais envolvidos na infragao, quando couber; e Il - a obtengao célere
de informagbes e documentos que comprovem o ilicito sob apuragao. BRASIL. Lei n° 12.846, de 01
de agosto de 2013. Dispde sobre a responsabilizagdo administrativa e civil de pessoas juridicas pela
pratica de atos contra a administragao publica, nacional ou estrangeira e, da outras providéncias.
Diario Oficial da Unido, 02 de setembro de 2013a. Disponivel em: https://bit.ly/2X6XIUJ. Acesso
em: 30 mar. 2020.
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ordenamento juridico brasileiro. O conjunto normativo explicitado em tdpico anterior
configura verdadeiro microssistema regulamentador do instituto, no qual dispositivos
legais simultaneamente em vigor intercomunicam-se®. No entanto, sob a
aplicabilidade especifica da Lei n°® 12.850 de 02.08.2013, as regras do instituto da
colaboracdo premiada se tornaram mais claras e sistematizadas®, prevendo
procedimentos até entdo inovadores ao ordenamento juridico brasileiro,
especialmente com as alteracdes oriundas da Lei n® 13.964 de 24.12.2019.

Atento ao conceito de “grupo criminoso organizado®®” previsto na Convengéo
das Nagdes Unidas contra o Crime Organizado Transnacional, e ndo obstante
oscilagao legislativa®” advinda da Lei n® 12.694, de 24.07.2012%, a Lei n® 12.850/2013

54 “A Lei 12.850/2013 convive, em obséquio ao principio da especialidade, com as demais leis que
tratam da colaboragdo premiada num verdadeiro “microssistema de estimulo a verdade”, no
comentario de MASSON, Cleber; MARCAL, Vinicius. Crime organizado. 5. ed. Sao Paulo: Método,
2020, p. 185-186.

% “De todos os regimes legais de delagdo premiada, o mais completo e detalhado é o da Lei da
organizagéao criminosa (Lei 12.850/2013, art.s 4° a 7°). Isso n&o significa que os regimes anteriores
—Lei 7.492/1986, Lei 11.343/2006, Lei 9.613/1998 — de delagao premiada tenham sido tacitamente
revogados pela Lei 12.850/2013. Ao contrario. Mesmo que ndo tenha havido a celebragdo de um
acordo de colaboragao premiada e sua homologagéao, é possivel que os condenados por crime de
colarinho branco, de lavagem de dinheiro ou de trafico de drogas se beneficiem das reducdes de
pena previstas em seu regime especifico. Por outro lado, o regime normativo da colaboragéo
premiada da Lei 12.850/2013 tera incidéncia também, por analogia, a todo e qualquer caso de
delacdo premiada. Isso porque, ndo ha nada de peculiar ou especial, em relagdo ao crime
organizado, que justifique essa restricdo de valoragio da delagdo premiada, que ndo se encontre
nos outros regimes especiais que a preveem. Nao é, pois, um caso de lex especialis derrogat
generali. O que inspira a indigitada regra é a necessidade de maior cuidado e preocupag¢ao com o
risco de erro judiciario, quando a fonte de prova é um coimputado. E isso n&o é diferente se o agente
colaborador participa de organizagao criminosa, de trafico de drogas, de lavagem de dinheiro ou de
crime contra sistema financeiro nacional’, conforme BADARO, Gustavo Henrique; BOTTINI,
Pierpaolo Cruz. Lavagem de dinheiro: aspectos penais e processuais penais. 4. ed. Sdo Paulo:
Thomson Reuters Brasil, 2019. p. 229.

5 Artigo 2 Terminologia Para efeitos da presente Convengdo, entende-se por: a) "Grupo criminoso
organizado" - grupo estruturado de trés ou mais pessoas, existente ha algum tempo e atuando
concertadamente com o propoésito de cometer uma ou mais infragdes graves ou enunciadas na
presente Convengao, com a intengéo de obter, direta ou indiretamente, um beneficio econémico ou
outro beneficio material. BRASIL, op. cit., 2004.

57 Por anos na legislacao brasileira, o fenémeno “crime organizado” careceu de conceituagao e previsao
tipica penal, apesar da adesdo da Convengéao de Palermo. A Lei 12.694/2012 conceitua organizagao
criminosa para fins de formacédo de um colegiado de primeiro grau, objetivando mitigar a pressao
comumente existente nas persecugdes penais que envolvam criminalidade organizada. N&o se trata
propriamente da figura consagrada no exterior do “juiz sem rosto”, registre-se. No entanto, a referida
lei ndo previu o tipo penal de “crime organizado por natureza”, ensejando debates sobre o alcance
do conceito ora previsto. Somente a partir da Lei 12.850/2013, promover, constituir, financiar ou
integrar organizagao criminosa constituem verbos de tipo penal legalmente previsto.

58 A Lei n® 12.694/2012 dispde sobre a formagao do colegiado em primeiro grau de jurisdicdo de crimes
praticados por organizagdes criminosas. Objetivando conferir parametro a formagéo do colegiado
de juizes de primeira instancia para a pratica de ato processual em persecugbes penais que
envolvam crime organizado, o aludido normativo conceitua organizagao criminosa, em seu art. 2°,
“[...] a associagao, de 3 (trés) ou mais pessoas, estruturalmente ordenada e caracterizada pela
divisdo de tarefas, ainda que informalmente, com objetivo de obter, direta ou indiretamente,
vantagem de qualquer natureza, mediante a pratica de crimes cuja pena maxima seja igual ou
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veio a esclarecer e melhor definir organizagdo criminosa®, tratando da respectiva
investigacdo criminal, meios de obtencdo de provas e procedimento criminal. O
referido normativo, em carater inovador, também tipificou®® as condutas de [...]
promover, constituir, financiar ou integrar, pessoalmente ou por interposta pessoa,
organizagao criminosa” bem como impedir ou embaragar “[...] a investigacdo de
infracdo penal que envolva organizagcado criminosa”. Verifica-se, assim, o “crime
organizado por natureza”, o delito de ser membro, fomentar, promover a organizagéo
criminosa, e o “crime organizado por extens&do”, o conjunto delitivo cometido pela
organizagao criminosa.

A dindmica, ora dissimulada®', ora ostensiva, da criminalidade organizada
frustra a uniformidade de entendimentos e conceitos sobre o tema. Os elaboradores
de politicas criminais muito se dedicam a compreender o fenbmeno do “crime
organizado”, ensejando, por vezes, intervengdes precipitadas em direitos e garantias
fundamentais historicamente conquistadas. Nada obstante, observando tais
dificuldades, Luiz Régis Prado®? aponta as principais caracteristicas da criminalidade
organizada: (1) acumulagao do poder econdémico; (2) alto poder de corrupgao; (3) alto
poder de intimidacdo; (4) estrutura piramidal. Tais caracteristicas refletem uma

possivel criminalidade perpetrada por pessoas poderosas e influentes (crime de

superior a 4 (quatro) anos ou que sejam de carater transnacional’. BRASIL. Lei n® 12.694, de 24 de
julho de 2012. Disp&e sobre o processo e o julgamento colegiado em primeiro grau de jurisdigdo de
crimes praticados por organizagdes criminosas; altera o Decreto-Lei n°® 2.848, de 7 de dezembro de
1940 - Cddigo Penal, o Decreto-Lei n°® 3.689, de 3 de outubro de 1941 - Cdodigo de Processo Penal,
e as Leis n% 9.503, de 23 de setembro de 1997 - Cédigo de Tréansito Brasileiro, e 10.826, de 22 de
dezembro de 2003; e da outras providéncias. Diario Oficial da Unido, 25 de julho de 2012.
Disponivel em: https://bit.ly/2M1dLAN. Acesso em: 27 jan. 2021.

5 Art. 1° §1° Considera-se organizagdo criminosa a associacdo de 4 (quatro) ou mais pessoas
estruturalmente ordenada e caracterizada pela divisdo de tarefas, ainda que informalmente, com
objetivo de obter, direta ou indiretamente, vantagem de qualquer natureza, mediante a pratica de
infracdes penais cujas penas maximas sejam superiores a 4 (quatro) anos, ou que sejam de carater
transnacional. BRASIL. Lei n° 12.850, de 2 agosto de 2013. Define organizagao criminosa e dispde
sobre a investigagado criminal, os meios de obtengdo da prova, infragbes penais correlatas e o
procedimento criminal; altera o Decreto-Lei no 2.848, de 07 de dezembro de 1940 (Cdodigo Penal);
revoga a Lei no 9.034, de 3 de maio de 1995; e d& outras providéncias. Diario Oficial da Uniao, 05
de agosto de 2013. Disponivel em: https://bit.ly/2Un6yfx. Acesso em: 30 mar. 2020.

60 Art. 2° Promover, constituir, financiar ou integrar, pessoalmente ou por interposta pessoa,
organizagéao criminosa: Pena - recluséo, de 3 (trés) a 8 (oito) anos, e multa, sem prejuizo das penas
correspondentes as demais infragbes penais praticadas. § 1° Nas mesmas penas incorre quem
impede ou, de qualquer forma, embaraga a investigagao de infragdo penal que envolva organizagéo
criminosa. Ibid.

61 “As organizagdes criminosas avangadas atuam de maneira que parece licita, com uma fachada que
esconde a verdadeira faceta, sendo imperioso reconhecer que, para sobreviverem e se viabilizarem
sob aparente legalidade, estabelecem contatos e apoios no legislativo, no executivo e no judiciario,
além, é claro, no ramo empresarial” na preocupagdo de VELOSO, Roberto Carvalho. Crimes
Tributarios. Sao Paulo: Quartier Latin, 2011. p. 28.

62 PRADO, Luiz Régis. Direito Penal Econémico. 7. ed. Sdo Paulo: Revista do Tribunais, 2016. p. 552.
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colarinho branco?) alicergadas, por vezes, em pessoas juridicas dissimuladas®*, o
que deveras dificulta o processamento de investigagdes e agdes penais cujo objeto
reside o crime organizado, especialmente de carater eminentemente econémico-
financeiro®®.

No ponto, destaca-se a intimidagao e o conseguinte pacto de siléncio, também
denominado “omerta”™®, indissociavel ao estudo da criminalidade organizada,
especialmente quando se aborda sobre as associag¢des de tipo mafiosa tdo marcantes
na Italia. Nesta modalidade criminosa, o “nao falar” representa alicerce substancial a

63 O crime de colarinho branco esta muito ligado a estruturas delitivas bem organizadas propensas a
criminalidade financeira-econémica cujos mecanismo de selecdo da criminalidade sdo bem
marcantes. “A imunidade dos autores de condutas prejudiciais ao sistema financeiro é real. A
resisténcia do Poder Legislativo brasileiro a criminalizagao primaria, ou seja, a produgao das normas
que definam tais condutas, como crime, esta relacionada com a existéncia dos detentores do poder
econdmico que sustentam o poder politico e, entre eles, significativamente, os agentes financeiros,
especial os bancos privados. A mesma resisténcia se revela no ambito do Poder Executivo, quando
deste se espera a complementacao de regras ou a efetiva fiscalizagao das instituicdes financeiras,
e esta relacionada com o mesmo poder econémico” na pesquisa promovida por CASTILHO, Ela
Wiecko Volkmer de. O controle penal nos crimes contra o sistema financeiro nacional. Belo
Horizonte: Del Rey, 1998. p. 286-287.

64 Constata-se de forma comum que a criminalidade organizada de colarinho branco realiza atos
delitivos em escritério junto a colegiados de sécios, dissimulando-se sua conduta através de
pessoas juridicas que, em regra, nao se sujeitam a persecugdes penais. “Nao obstante o ceticismo
com que muitos autores veem o Direito Penal moderno, uma verdade, pelo menos para nés, se
mantém intangivel: toda reconstrugao do Direito Penal em que se ponha em relevo o seu conteudo
social, operando um reescalonamento na ordenagao dos bens que tutela, ndo exclui a realidade de
sempre se reclamar, para a existéncia de um delito, uma capacidade de conduta. A vontade de agao
ou vontade de conduta € um fendmeno psiquico que inexiste na pessoa juridica. A esta s6 é
atribuivel uma conduta involuntaria, ou o conhecimento do aspecto objetivo da agédo” na licdo de
PIERANGELI, José Henrique. Escritos Juridicos-penais. 3. ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais,
2006. p. 137.

65 “Os mecanismos processuais no dmbito da criminalidade econémica, ainda s&o interpretados sob a
Gtica (liberal) das consequéncias pessoais que o delinquente ou seus negdécios poderao sofrer. Da
mesma forma, técnicas especiais de investigagao, necessarias ao cabal acesso a elementos que
formariam o quadro probatério de infragdes penais identificadas com a delinquéncia econdmica
(v.g., sonegacao fiscal, evasdo de divisas, lavagem de dinheiro etc.), sdo taxadas de invasivas,
excessivas ou imorais e, consequentemente, objetos de restricdo, especialmente pelos Tribunais
Superiores”, no comentario de SALGADO, Daniel de Resende. A elite do crime: Discurso de
resisténcia e laxismo penal. In: CALABRICH, Bruno; FISCHER, Douglas; PERELLA, Eduardo (Org).
Garantismo penal integral: questdes penais e processuais, criminalidade moderna e aplicagéo do
modelo garantista no Brasil. 4. ed. Porto Alegre: Verbo Juridico, 2017. p. 110.

66 “Sobre a origem do termo, sabe-se que o entdo chefe da Guarda Nacional de Palermo, Niccolo Turrisi
Colonna, em 1864, relatou que uma “seita de ladrdes” existia ha cerca de 20 (vinte) anos em toda a
Sicilia, e que seus membros tinham sinais especiais que possibilitava seu reconhecimento mutuo,
bem como um cédigo de lealdade que ele chamou de ‘umirta’, ou seja ‘humildade’. E explicou: Essa
seita perversa vé todo cidaddo que se aproxime de um carabineiro (policial militar) e fale com ele,
ou mesmo troque uma palavra ou cumprimento, como um patife punivel com morte. Tal homem
deve ser punido por um crime hediondo contra a ‘humildade’ (...). A humildade envolve o respeito e
a devogao a seita. Ninguém deve cometer qualquer ato que possa, direta ou indiretamente,
prejudicar os interesses de outros membros. Ninguém deve fornecer a policia ou ao poder judiciario
fatos que ajudem a expor um crime de qualquer espécie”, na explanagao fornecida por FONSECA,
Cibele Benevides Guedes da. Colaboragdo Premiada. 2. ed. Belo Horizonte: Del Rey, 2019a. p.
22.
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operacionalizagdo da estrutura delitiva, promovendo, assim, rituais, penalidades e
juramentos ao ingresso e permanéncia na organizagdo. O dever de siléncio é
continuamente reforcado pelo recurso a violéncia sob quem represente eventual
ameacga aos negocios e atividades da organizagdo. Faz-se, por conseguinte,
imperiosa “[...] uma tutela juridico-penal que abarca o fenémeno intimidatério do crime
organizado, o qual pretende infiltrar-se no Estado, desejando influenciar, dada a sua
petulancia, na vontade de politicos, jornalistas, juizes, empresarios etc.”’.

No Brasil, € preciso salientar que o dito “omerta” detém aspectos diferentes e
preocupantes diante do possivel carater manipulativo, aparentemente nao incomum.
Nao propriamente se cala. Em verdade, dissimula-se verdades diante da proximidade
ou ndo das investigagdes. Por curioso, nem sempre se observa uma abordagem
agressiva ao pretenso colaborador pelos demais integrantes da organizagéo, mas sim,
sutilezas e cooptagdes, em vezes, objetivando, em tese, promover revisdes de relatos.
Dai a razao pela qual se faz possivel o temerario direcionamento persecutorio, sendo
imprescindivel atencdo e cautela ao tomar depoimento colaborativo®8.

Assim, considerando as dificuldades persecutérias inerentes a criminalidade
organizada no Brasil, a Lei n°® 12.850/2013 lista técnicas especiais de obtencao de
prova, dentre as quais se destacam pelo carater inovador: a captacao ambiental de
sinais eletromagnéticos, 6pticos ou acusticos; a agdo controlada e a colaboragéo
premiada. “Se ninguém fala, n&o havera testemunhas. Se ninguém fala,
interceptacdes telefénicas ou gravagdes ambientais, sozinhas, ndo alcangarao
resultados. E preciso que o Estado sofistique os métodos de investigacdo™®. O crime
organizado, em simples acepgao, enquadra-se em contexto de macrocriminalidade’®,

pois a repercussdo de suas irregularidades comumente atinge de forma relevante a

67 SANCTIS, Fausto Martin de. Delinquéncia econémica e financeira: colarinho branco, lavagem de
dinheiro, mercado de capitais. Rio de Janeiro: Forense, 2015a. p. 11

68 BOMFIM FILHO, Luiz Régis; VELOSO, Roberto Carvalho. O valor probatério dos depoimentos
colhidos em colaboragédo premiada: um alerta sobre a possivel premiagao da mentira. Revista de
Direito Penal, Processo Penal e Constituicao, Belém, v. 5, n. 2, julho/dez, 2019. Disponivel em:
https://bit.ly/2xtVtQH. Acesso em: 30 mar. 2020.

69 FONSECA, op. cit., 2019a, p. 27.

70 “Q Estado brasileiro identificou que a atuagdo de organizagdes criminosas é tema merecedor de
tratamento distinto dos rotineiramente empregados na repressdo ao que se convencionou chamar
de criminalidade comum, razao pela qual o legislador previu mecanismo direcionados a atuagao
mais eficiente e eficaz em abordagem a macrocriminalidade, assim definida a atuagéo de grupos de
pessoas unidos com o objetivo de praticar crimes de forma praticamente profissional, com divisdo
de tarefas, com o fim de obterem vantagens de qualquer natureza”, no comentario de SILVA, Elzio
Vicente da; RIBEIRO, Denisse Dias Rosas. Colaboragdo premiada e investigag¢ao: principios,
vulnerabilidades e validagao da prova obtida de fonte humana. Barueri: Novo Século, 2018. p. 37.
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coletividade, sendo, assim, necessario meios ndo convencionais de investigacao.
Reitera-se, assim, ser “[...] perfeitamente legitimo que o ordenamento juridico como
um todo seja mais rigoroso no combate a criminalidade organizada, sem que isso
signifique a criagdo de um Direito Penal de excegao™.

Nesta perspectiva criminoldgica’?, reside a instrumentalizagéo da colaboragéo
premiada, na qualidade de meio de obtencido consensual de elementos informativos
e/ou probatorios de complexo processamento e necessario aperfeicoamento. Trilha-
se uma busca pela efetiva atividade persecutéria, devendo o Poder Judiciario assumir
papel relevante de equilibrio e serenidade. “Sempre que a balanca pesa mais para o
lado da eficiéncia, porém, mais leves (frageis) restam as garantias individuais”™’3.

Ademais, cumpre fixar e, ndo se pode negar, que o instituto da colaboragao
premiada a partir da Lei n® 12.850/2013 assume sistematica peculiar especialmente
diante das persecugbes penais de grande interesse social e midiatico. A
operacionalizacdo das revelacdes colaborativas alicercadas no referido normativo
foram capazes de marcar a historia brasileira, gerando repercussdo politica,
econdmica e social. De toda forma, relevante se faz uma analise comedida do instituto,
sem atropelos e exageros em prol de alegada eficiéncia persecutéria, mas sob
atencdo ao processo penal constitucional e convencional. A alegada eficiéncia
probatéria ndo pode autorizar desequilibrios, fazendo-se necessario questionar: “[...]
até onde o Estado pode chegar na contracdo de interesses individuais em nome de
suposto beneficio da persecugéo penal”’*. No momento, pertinente a orientagdo de
Munoz Conde e Winfried Hassemer:

Uma coisa deve ter em conta, sem duvida, tanto os penalistas como

T MASSON; MARGCAL, op. cit., 2020, p. 152.

72 “E muito dificil penetrar nos meandros de uma organizagdo criminosa, mesmo porque definir o
fendbmeno em si, dada a sua opacidade, o seu obscurantismo, suas diversas facetas, tipologias,
formas de instituigdo, ramificacdo e atuacgdo, ja nao é tarefa das mais tranquilas. Os criminosos
organizados modificam a cada dia a sua forma de atuar e de se estruturar e procuram evoluir,
inclusive criando e fundindo novas tipologias e mascarando os tipos de relacionamento e vinculos
entre seus membros e grupos, tudo com vistas a dificultar os trabalhos das agéncias estatais
encarregadas de prevenir e reprimir os seus atos. Esta realidade faz com que n&o raro na origem
de uma investigagdo ou um processo por crimes relacionados com as praticas de um grupo
criminoso organizado, se encontre uma denuncia de um cumplice arrependido ou com desejos de
vinganca por nao ter sido atendido em algum de seus requerimentos. Estas delagbes de
arrependidos constituem importantes colabora¢des que muitas vezes sao imprescindiveis tanto para
deflagragcdo, como para o sucesso das investigagdes”, na explanacdo de GRECO, Rogério;
FREITAS, Paulo. Organizagdo Criminosa: comentarios a lei n. 12.850/2013. 2. ed. Niterdi:
Impetus, 2020. p. 98.

73 CORDEIRO, op. cit., 2020, p. 22.

74 PEREIRA, Frederico Valdez. Delagao Premiada: legitimidade e procedimento. 3. ed. Curitiba: Jurua,
2016. p. 55.
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os crimindlogos: os limites normativos que, em nenhum caso, podem
ser transgredidos em nome de uma maior eficacia da reagéo social
contra a criminalidade. O marco do Estado de Direito e do respeito aos
direitos humanos nao é sé vinculante para os juristas, sendo também
para o crimindlogo, que ndo pode dele prescindir para reagir mais
eficazmente contra a criminalidade™.

Desta feita, o presente estudo propugna que a Lei n° 12.850/2013,
aperfeicoada pela Lei n° 13.964/2019, representa necessaria “Lei Geral de
Colaboragdo Premiada”®, pois regulamenta sob maior completude’” o instituto,
observando melhor as garantias fundamentais do colaborador e demais imputados.
No entanto, apesar de razoavel evolucéo, o instituto ainda carece de maiores avancos,
especialmente de ordem empirica. A insuficiéncia regulamentadora e as oscilagdes
jurisprudenciais também persistem a dificultar o processamento do consenso

colaborativo. Sintetiza Nefi Cordeiro:

A colaboracao premiada é relevante meio investigatorio e de obtencéo
de provas, com limites na pratica extrapolados, com procedimento
ainda incompleto, com carga acusatoria excepcionalmente forte, mas
que precisa contencdo dos abusos e erros pessoalizados e ter
completadas as lacunas de forma e de direitos, bem como necessita
fixar muito claramente os limites de favores e os meios de controle
dessa negociagdo.’®

Pelo exposto, tracado a contextualizagdo criminolégica e normativa do
instituto, passa-se ao estudo da natureza juridica, da constitucionalidade e da

convencionalidade da colaboragao premiada.

75 CONDE, Francisco Mufoz; HASSEMER, Winfried. Introdugao a criminologia. Traduzido por Cintia
Toledo Miranda Chaves. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2011. p. 165-166.

76 “Em qualquer caso que envolver a delagdo, afigura-se conveniente a aplicagdo da sistematica
(didlogo das fontes) inaugurada pela Lei 12.850/13, nos seus arts. 4° a 7°, até porque este foi o
Unico diploma normativo que delineou um procedimento a ser trilhado para a corporificagcdo do
acordo de colaboragdo premiada, razdo pela qual temos a Lei do Crime Organizado como uma
espécie de lei geral procedimental’, nas palavras de MASSON; MARCAL, op. cit., 2020, p. 188.

77 “Qual lei aplicar em caso de acusagdo a integrantes de organizagdo criminosa com imputagdes de
lavagem, que se prontifiquem a estabelecer um acordo de colaboragdo premiada, a Lei n°
12.693/2012 ou a Lei n® 12.850/20137 Tratando-se de fatos inevitalmente conexos, em que estejam
presentes na acusagao formal (denuncia criminal) imputagdes, tanto de uma lei como de outra, e
considerando que ambas empatam na analise do principio da especializada, entendemos que
devam ser aplicadas as disposi¢gbes da Lei n°® 12.580/2013 (Crime Organizado), ndo sé por ser a
mais recente, mas por se mais ampla, detalhada e abrangente, e a que mais favorece o proprio
colaborador”, no posicionamento de MENDRONI, Marcelo Batlouni. Crime de lavagem de
dinheiro. 4. ed. Sao Paulo: Atlas, 2018. p. 140.

8 CORDEIRO, op. cit., 2020, p. 23.
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2.4 A natureza juridica do acordo de colaboragao premiada

O instituto da colaboracédo premiada insere-se, precisa inserir-se, no ambito
da Justica Criminal Consensual, “[...] fugindo ao tradicional esquema do direito penal
de intervengao unilateral, no qual a tutela de valores sociais constitui, na via judicial,
maxima expressao de forga [...]"’°. Flexibiliza-se a punigao estatal objetivando reforgo
investigativo através do consenso em colaborar com as atividades persecutorias.

Como ja abordado, faz-se relevante, em atengdo ao modelo constitucional e
convencional do processo penal, enfatizar a real vontade, substancial voluntariedade,
da pessoa sujeita a persecugao penal em adotar postura colaborativa. Claro que néo
se ignora a existéncia de negociagdes, discussbes e pressdes nos bastidores da
formalizacdo do acordo. No entanto, é preciso conceder cientificidade ao instituto,
minimizando eventuais posturas inconstitucionais e inconvencionais. Por conseguinte,
adota-se a terminologia “consenso colaborativo” para representar e incentivar uma
dindamica em que o imputado, devidamente ciente da repercusséo do acordo pactuado
perante 6rgéo celebrante, sob orientagcado de defesa técnica, realize consensualmente
atos colaborativos ao desenrolar persecutorio.

Desta feita, a colaboragcdo premiada, antes de tudo, consubstancia
instrumento consensual e excepcional de investigagcdo, que, nos termos da Lei
12.850/13, reflete “meio de obtencédo de prova” e “negdcio juridico processual”. No
ponto, propugna-se imperioso fixar a premissa que o instituto consubstancia
primordialmente em técnica especial de investigacdo, uma vez que a pactuagao
colaborativa depende, em regra, da dindmica investigativa e do interesse do 6rgao de
persecugao penal eventualmente celebrante. Nado havendo interesse persecutorio,
resta ao imputado, se for o caso, celebrar acordo de ndo persecugéo penal®. Nas
palavras de Stephen Trott, “[...] uma das mais Uuteis, importantes e, de certo,
indispensaveis armas na constante luta da civilizacdo contra criminosos, fora-da-lei e

terroristas € a informacgdo que vem dos associados deles”".

7 DINO, Nicolao. A colaboragéo premiada na improbidade administrativa: Possibilidade e repercussao
probatéria. In: SALGADO, Daniel de Resende; QUEIROZ, Ronaldo Pinheiro de. A prova no
enfrentamento a macrocriminalidade. 3. ed. Salvador: JusPodivm, 2019, p. 612.

80 Em tdpico posterior, aborda-se sobre a “autocolaboragdo” ou “colaboracao unilateral”, situacdo na
qual o imputado pretende realizar postura colaborativa, porém sem a formalizagdo de pacto perante
orgao de persecugéo penal.

81 TROTT, Stephen S. O uso de um criminoso como testemunha: um problema especial. Tradugao:
Sérgio Fernando Moro, Revista CEJ, Brasilia, Ano Xl, n. 37, abr./jun. 2007, p. 69. Disponivel em:
https://bit.ly/2UmVEGJ. Acesso em: 30 mar. 2020.
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Neste cenario, faz-se imprescindivel destacar que a colaboracao se alicerga,
especialmente, em persecugao penal complexa cujos atores participam de estruturas
delitivas bastante organizadas. Em tais contextos criminosos, a obtengdo de
informagdes ou de provas constitui tarefa ardua, na qual os meios tradicionais de
investigacdo ndo sdo suficientes (“estado de necessidade de investigagdo®?).
Pressupde-se, assim, a utilidade e interesse publicos do instituto, nos termos do art.
3°-A, Lei 12.850/13, incluido pela Lei 13.964/19%3. Dai a caracteristica excepcional do
instituto, devendo ser adotado quando os instrumentos investigativos tradicionais ndo
forem suficientes. Nada obstante, a suposta eficiéncia investigativa ndo deve permitir
a vulgarizagdo da colaboragdao premiada. Interessante registrar que as 22 e 52
Camaras de Coordenacido e Revisdo do Ministério Publico Federal fixaram, na
Orientagc&o Conjunta n° 01 de 23.05.2018, no item 24.3, os seguintes parametros para
“‘demonstracao do interesse publico”:

a) oportunidade do acordo;

b) efetividade e utilidade do acordo: relativa a capacidade real de
contribuicdo do colaborador para a investigacdo, por meio do
fornecimento de elementos concretos que possam servir de prova;

c) explicitagdo sobre quantos e quais sado os fatos ilicitos e pessoas
envolvidas que ainda ndo sejam de conhecimento do Ministério

Publico Federal;
d) indicagéo dos meios pelos quais se fara a respectiva prova®*.

Cumpre nao confundir o pacto, negdcio juridico personalissimo, entre
interessado colaborador e celebrante (6rgdo de persecug¢ao penal) com o ato de
colaborar em si, de trazer revelagbes colaborativas as hipoteses investigativas e/ou

acusatorias. Conforme bem esclarece o Supremo Tribunal Federal,

[...] além de ser qualificada expressamente pela lei como “meio de

82 “A doutrina alema costuma designar o fenébmeno da complexidade na investigagdo, quando ha falha
no esclarecimento de determinados delitos, na expressdo Ermittlungsnotstand, que pode ser
traduzida por “estado de necessidade de investigagdo” ou “emergéncia investigativa”, locugao
indicativa de uma situacdo de impasse ou bloqueio na apuragdo persecutoéria de determinadas
delitos e de seus autores. Configurar-se-ia verdadeira impossibilidade de prosseguimento judicial
com vista ao esclarecimento, em regra, da criminalidade mais grave, o que, por isso, identificaria
também uma disfungéo do sistema penal, uma faléncia ou lacuna quanto a sua funcionalidade: crime
de maior lesividade restariam sem esclarecimento pelos tradicionais meios de prova, o que,
portanto, exigiria a busca de instrumentos idéneos a melhorar ou aperfeicoar a eficacia das
investigacdes”, nas palavras de PEREIRA, op. cit., 2016, p. 79.

83 Art. 3°-A. O acordo de colaboragdo premiada é negdcio juridico processual e meio de obtencao de
prova, que pressupoe utilidade e interesse publicos. (Incluido pela Lei n® 13.964, de 24.12.2019).
BRASIL, op. cit., 2013.

84 BRASIL. Ministério Publico Federal. Orientagdo Conjunta n° 01/2018. Acordos de colaboragéo
premiada. Disponivel em: https://bit.ly/2vQ74Ju. Acesso em: 30 mar. 2020. p. 8.
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obtencéo de prova”, seu objeto é a cooperagdo do imputado para a
investigacdo e para o processo criminal, atividade de natureza
processual, ainda que se agregue a esse negdcio juridico o efeito
substancial (de direito material) concernente a sancéo premial a ser
atribuida a essa colaboragdo.®®

Assim, o instituto da colaboragdo premiada consubstancia, reitera-se, meio
consensual e excepcional de obtengdo probatoria®® instrumentalizado por negédcio
juridico processual cujos efeitos repercutem na seara material. O pacto, cristalizando
0 consenso colaborativo, constitui “[...] relacdo obrigacional de direito material que
gera prestagdes e contraprestagdes, indo além de aspectos meramente processuais,
pois negocia questdes de cunho material™®’.

Por outro lado, ndo se escapa o carater estratégico do consenso colaborativo
em perspectiva defensiva. Alicercado na ampla defesa e na autonomia de vontade,
“[...] a realizagdo do acordo de colaboragdo premiada pela defesa é o exercicio
legitimo de sua pretensdo a alcangar o melhor resultado possivel em determinado
processo, de acordo com as alternativas existentes em perspectiva”®. Assim, apesar
de eventual interesse investigativo, caso a defesa técnica compreenda que a
pactuacao ndo atende as expectativas e a conseguinte voluntariedade do pretenso
colaborador, a colaboracéo, por claro, ndo se procedera. E ingénuo imaginar eventual
postura colaborativa sem um relevante avango persecutorio em determinado contexto
delitivo, no entanto, a imposi¢do configura abuso, devendo ser evitada e coibida
especialmente pelo 6rgao jurisdicional processante do feito colaborativo.

Pelo exposto, de forma a consolidar a utilidade e interesse publicos do
instituto, propugna-se que a colaboracdo, alicergada no acordo, negécio juridico

personalissimo, reflete instrumento excepcional de investigagdo, ndo devendo

85 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. HC n°® 127.483/PR, rel. Min. Dias Toffoli, Tribunal Pleno, julgado
em 27.08.2015, DJe-021 DIVULG 03-02-2016 PUBLIC 04-02-2016. Disponivel em
https://bit.ly/2UtZLPU. Acesso em: 20 mar. 2020.

86 No ambito do marcante precedente consubstanciado no “HC n°® 127.483/PR”, o Ministro Dias Toffoli
asseverou a distingdo entre “meio de prova” e “meio de obtencao de prova”, nos seguintes termos:
“Meio de prova refere-se aos dados que integram o processo e que servirdo diretamente ao
convencimento judicial; meio de obtencao de prova, por seu turno, refere-se aos instrumentos para
colheita de elementos de prova. O acordo de colaboragcdo premiada € usualmente (e legalmente)
apontado como meio de obtencdo de prova (art. 3°, I, Lei 12.850/13; mas também serve diretamente
como meio de prova, como os depoimentos propriamente ditos do colaborador”. Ibid.

87 ROSA, Alexandre Morais da; SANT'ANA, Raquel Mazzuco. Delagdo Premiada como negécio
juridico: a auséncia de coagédo como requisito de validade. Florianépolis: EMais, 2019. p. 56.

88 MENDONCA, Andrey Borges de. Os beneficios possiveis na colaboragdo premiada: Entre a
legalidade e a autonomia da vontade. In: BOTTINI, Pierpaolo Cruz; MOURA, Maria Thereza de Assis
(Org). Colaboracao Premiada. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2017. p. 60.
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configurar “[...] meio de confissdo generalizada de acusados, tornando impunes
crimes graves, agentes perigosos, beneficiando justamente as condutas socialmente
mais reprovaveis®”. Reconhecendo sua incapacidade investigativa perante delitos
complexos, o Estado-persecutério oferece, excepcionalmente, em atencdo a utilidade
e interesse publicos, sob acordo consensualmente pactuado de forma substancial,
premiacao diante da possibilidade do rompimento da determinacgao interna de siléncio
comum entre integrantes de organizagdes criminosas.

Apesar de configurar instrumento de reforgo investigativo em ética eficientista,
a colaboragao premiada ainda sofre percalgos de matriz constitucional (CF/88) e
convencionais (diplomas internacionais aderidos pelo Brasil). Passa-se, assim, a
analisar se o processo penal constitucional e convencional aderido pelo Brasil permite

adequacao a figura do colaborador premiado.

2.5 A adequacao constitucional e convencional da colaboragao premiada

A retdrica eficientista de necessario reforgo instrumental perante persecucdes
penais de grande complexidade diante do alegado estado de necessidade
investigatoria ndo inviabiliza, por claro, o debate sobre a adequacgao constitucional e
convencional da colaboracdo premiada. Recorda-se que, considerando a forca
normativa das convengdes e/ou tratados internacionais sob atencdo primordial a
protecdo dos direitos humanos®, o processo penal brasileiro necessariamente deve
observar os direitos e garantias fundamentais previstos na Constituicdo Federal de
1988 e nos diplomas internacionais aderidos pelo Brasil®', especialmente o Pacto

Internacional de Direitos Civis e Politicos e Convencdo Americana de Direitos

8 CORDEIRO, op. cit., 2020, p. 34.

9 “A protecao internacional dos direitos humanos é fruto de um processo gradual de amadurecimento
da sociedade internacional. Esse amadurecimento teve o seu maior desenvolvimento a partir do
final da Segunda Guerra Mundial, quando a sociedade internacional percebeu a necessidade de se
arquitetar um novo modelo de Direito Internacional Publico, voltado a criagdo de mecanismos de
protecéo dos direito da pessoa humana contra as arbitrariedades de Estados e agentes que atuam
em seu nome”. PIOVESAN, Flavia; FACHIN, Melina Girardi; MAZZUOLI, Valério de Oliveira.
Comentarios a Convencao Americana sobre Direitos Humanos. Rio de Janeiro: Forense, 2019.
p. 02.

91 “A convencionalidade e a normatividade internacionais informam a existéncia e a possibilidade de
um controle normativo internacional e interno, dentro dessas novas perspectivas. Por isso, uma lei
ordinaria interna sofre um duplo controle material vertical, de modo que sera valida quando
adequada, ademais da CF, aos diplomas internacionais ratificados pelo Brasil, sejam comuns
(estrutura supralegal) ou referentes aos Direitos Humanos (mesma hierarquia constitucional, com
aplicacéo da regra pro homine)”, no comentario de GIACOMOLLI, op. cit., 2016, p. 30.
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Humanos. Alicergcado nestes parametros normativos, aborda-se sobre as nuances
especialmente empiricas do instituto da colaboragéo premiada em cotejo a atuagao
controladora, assim se defende, dos 6rgéos judiciais.

De antemao, o presente estudo parte da premissa que a operacionalizagao
eventualmente inapropriada da colaboracdo premiada nao autoriza, por si, a
conclusao pela inconstitucionalidade e/ou inconvencionalidade do instituto. Trata-se
de um mecanismo em construgao sujeito a oscilagdes e aperfeicoamentos. A conduta
de nao se opor a acusacao contribuindo ao esclarecimento delitivo perpassa por
questdes peculiares perante os ditames do processo penal constitucional e
convencional, que demandam exame percuciente. Assim, [...] 0 agente criminoso, ao
se dispor voluntariamente a colaborar com o Estado, assume - ainda que
circunstancialmente e por conveniéncia — uma nova e diferenciada postura
relativamente ao comportamento criminoso/antiético precedente®,

Nao convém apurar as razbes da colaboragdo, mas sim observar a
operacionalizagdo constitucional e convencional do instituto. Sem desconsiderar os
estudiosos sobre o assunto, o recorte ora aqui tratado reside na concepcao de
autodefesa, opg¢ao consciente pela ndo oposicao as imputagdes criminais, frente ao
interesse persecutorio e eficientista. “Quando se ataca esse instituto, alegando-o nao
ético, na verdade esta se invocando a ética do criminoso, que nao aceita ser apontado
por um comparsa”®. O que n&o parece perspectiva inteiramente adequada de se
perquirir o instituto. De toda forma, reconhece-se, a colaborag&o premiada “[...] € uma
espécie de traicao? Logico que sim! Mas é uma das alternativas, legais e legitimas, a
disposicéo do réu, consectario légico da autodefesa”*.

Desta feita, reitera-se, a analise da postura consensualmente colaborativa
reside no plano do esclarecimento delitivo cotejado pelo postulado da autodefesa, ndo
havendo, ora propugnado, que se imergir no elemento subjetivo e valorativo das
razoes do arrependimento e/ou abandono da conduta infracional. “Um criminoso que

confessa um crime e revela a participacdo de outros, embora movido por interesses

92 | IMA, Marcio Barra. A colaboragdo premiada como instrumento constitucionalmente legitimo de
auxilio a atividade estatal de persecucgdo criminal. In. CALABRICH, Bruno; FISCHER, Douglas;
PERELLA, Eduardo (Org). Garantismo penal integral: questbes penais e processuais,
criminalidade moderna e aplicagdo do modelo garantista no Brasil. 4. ed., Porto Alegre: Verbo
Juridico, 2017. p. 293.

9 SANCTIS, Fausto Martin de. Crime organizado e lavagem de dinheiro: destinagdo de bens
apreendidos, delagdo premiada e responsabilidade social. 2. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2015b. p. 182.

9 SANTOS, Marcos Paulo Dutra. Colaboragdo (delagdo) premiada. 4. ed. Salvador: JusPodivm,
2020. p. 89
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proprios, colabora com a Justica e com a aplicagdo das leis de um pais™®. Os
beneficios penais sdo estimulos, por claro, aos atos colaborativos, reforcando a
propria investigagdo diante de sua inerente complexidade delitiva perante caso
concreto. “A nogéo de prémio nao é expressao de um valor moral positivo, mas, sim,
o reflexo de um objetivo politico-criminal; desse modo ndo se responde a uma
racionalidade concernente ao valor, mas a uma racionalidade relativa ao propdsito™®.

Na qualidade de instrumento de politica criminal eficientista diante da
criminalidade especialmente organizada, faz-se relevante registrar que o instituto da
colaboracao premiada representa renuncia, ainda que parcial ao poder-dever de punir
punicdo. A abdicagao estatal a puni¢cao precisa ser justificada, fazendo imperioso a
promogao de uma analise de adequacao e necessidade pela opgao ao instrumento
investigativo do consenso colaborativo. Rememore-se, por conseguinte, a licdo de
Reynaldo Fonseca: “A pena tem uma justificacado ética e um ideario ressocializante
(reinsercao, reintegragao). E a estratégia de reinsergéo social acentua a necessidade
de politica publicas que combatam os fatores crimindgenos™. A que custo se
promove pactuacdes de beneficios punitivos diante de delicados contextos delitivos?

Na ponderacédo de Muinoz Conde e Hassemer:

A tentacao de assumir uma concepgao puramente criminoldgica, onde
pode ser utilizado qualquer meio na luta contra a criminalidade, sua
prevencdo, investigacdo e castigo, é propria de uma concepgao
politica autoritaria que conduz a supressao das garantias proprias do
Direito penal do Estado de Direito, substituindo-o por um sistema
puramente policial que ndo possui outro objetivo que a consecugéo, a
todo custo e a qualquer preco, dos fins determinados pelos detentores
do poder, qualquer que seja a tendéncia ideoldgica que representem®,

Isto posto, propde-se a estudar o instituto da colaboragado premiada a partir
dos percalgos constitucionais e convencionais em sua operacionalizacdo em duas
perspectivas: “substancial” e “processual”’. Em dtica substancial, observa-se o trato
juridico das revelagbes colaborativas, especialmente no ambito de eventual acéo
penal em cognigdo exauriente, perpassando pela dindmica do colaborador sujeito a

% MORO, Sérgio Fernando. Consideragées sobre a operagdo mani pulite. Revista CEJ. Brasilia, n. 26,
p. 56-62, jul./set., 2004. Disponivel em: https://bit.ly/3gvphyC. Acesso em: 28 maio 2020.

% PEREIRA, op. cit., 2016, p. 32.

97 FONSECA, Reynaldo Soares da. O principio constitucional da fraternidade: seu resgate no
sistema de Justica. Belo Horizonte: Editora D’Placido, 2019b. 133.

98 No prologo realizado 30.03.2007 a edigéo brasileira da obra CONDE; HASSEMER, op. cit., 2011. p.
Xl
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privacdo de liberdade, pela necessaria corroboragdo dos elementos colaborativos e
pela eficacia objetiva da propria colaboragdo. Cautelas se fazem necessarias
porquanto existir eventualmente dissimulacbes de verdades. Sob dimenséao
processual, propugna-se o devido processo colaborativo, delineando a atuagéo de
orgaos policiais, ministeriais e judiciais e enquadrando garantias aos colaboradores e
conseguintes deletados sob promocgao de efetiva defesa técnica.

Sucede-se, por conseguinte, ao juizo de constitucionalidade e
convencionalidade ao longo de todo este trabalho, procurando um exame equilibrado
do discurso eficientista sobre o instituto colaboracdo premiada. Faz-se também
relevante observar o papel do Poder Judiciario, que detém fungao imprescindivel no
processo colaborativo, especialmente no exercicio de controle de excessos

eventualmente inconstitucionais e/ou inconvencionais.
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3 DAS REVELAGOES COLABORATIVAS

Além da assunc¢ao de responsabilidade prépria, revelar comportamento
criminoso, em sede de colaboragao premiada, objetivando esclarecer contexto delitivo
em troca de beneficios penais, implica contribuir efetivamente ao desenrolar
persecutoério. Ocorre que o revelador, em procedimento colaborativo, na qualidade de
participe e/ou coautor de crime, realiza atos e depoimentos, visando a melhor solugéo
em seu favor, por claro, das investiga¢des e da eventual agdo penal.

Ha uma pressao persecutoéria sobre o pretenso colaborador, sendo relevante
a parcimbnia analise, especialmente em cognig¢do judicial exauriente, sobre as
revelacdes trazidas. “O caminho da delacédo premiada por vezes € aceito pelo réu por
se encontrar em evidente posicdo de desvantagem diante do 6rgéo acusador, em
termos de produgéo probatdéria™®. Por conseguinte, o magistrado precisa ter ciéncia
da natureza das informacgdes reveladas que naturalmente constituem elementos de
convicgao de julgamento. Desconfiar das revelagdes colaborativas consubstancia
atitude adequada ao modelo constitucional e convencional do processo penal. Nas

palavras do Ministro Gilmar Mendes:

Portanto, presumir o interesse do colaborador em produzir ou alcangar
provas forjadas ndo € um equivoco, mas um dever constitucional do
juiz. O natural é que o colaborador dé versdes o0 mais proximo possivel
do que lhe coloque em uma posigdo melhor para negociar, ndo de
como os fatos realmente se passaram'®.

Assim, observando a redacao da Lei n® 12.850/2013, na qualidade de “Lei
Geral de Colaboragéo Premiada”, como aqui se propde, constata-se, em seu art. 4°101,

gque pessoa sujeita a persecu¢ao penal podera lograr beneficios penais caso promova

%9 BRITO, Michelle Barbosa de. Delagao premiada e decisdo penal: da eficiéncia a integridade. Belo
Horizonte: D’Placido, 2018. p. 59.

100 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Agao Penal n° 1.015, Relator(a): Min. Edson Fachin, Segunda
Turma, julgado em 10.11.2020, DJe-281 DIVULG 26-11-2020 PUBLIC 27-11-2020. Disponivel em:
https://bit.ly/2Ixmuss. Acesso em: 09 dez. 2020.

101 Art. 4° O juiz podera, a requerimento das partes, conceder o perdao judicial, reduzir em até 2/3 (dois
tercos) a pena privativa de liberdade ou substitui-la por restritiva de direitos daquele que tenha
colaborado efetiva e voluntariamente com a investigagdo e com o processo criminal, desde que
dessa colaboragdo advenha um ou mais dos seguintes resultados: | - a identificagdo dos demais
coautores e participes da organizagdo criminosa e das infragdes penais por eles praticadas; Il - a
revelagao da estrutura hierarquica e da divisao de tarefas da organizagao criminosa; lll - a prevengéo
de infragbes penais decorrentes das atividades da organizagado criminosa; IV - a recuperagéo total
ou parcial do produto ou do proveito das infragdes penais praticadas pela organizagéo criminosa; V
- a localizacdo de eventual vitima com a sua integridade fisica preservada. BRASIL, op. cit., 2013.
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de forma efetiva e voluntaria as seguintes revelagdes, mencionando-se a conseguinte

classificagao quanto ao resultado colaborativo:

1. “Delagao propriamente dita”: a identificagdo dos demais coautores
e participes da organizagao criminosa e das infragdes penais por eles
praticadas;

2. “Colaboracdo sobre a forma de operacionalizagao delitiva” a
revelagdo da estrutura hierarquica e da divisdo de tarefas da
organizagao criminosa;

3. “Colaboragcdo de prevencao delitiva”: a prevengado de infragbes
penais decorrentes das atividades da organizag&o criminosa;

4. “Colaboragao de recuperagao”: a recuperacao total ou parcial do
produto ou do proveito das infragcbes penais praticadas pela
organizag¢ao criminosa;

5. “Colaboracao de protecao a vitima”: a localizacao de eventual vitima
com a sua integridade fisica preservada.

As revelagdes colaborativas verdadeiras e efetivas sao imprescindiveis a
concessao premial. O processamento dos discursos em procedimento de colaboragao
premiada é tormentoso, persistente a insuficiéncia da legislacdo em vigor. Em
verdade, renuncia-se posturas juridicas, quer seja na seara persecutoria, ainda que
parcial, quer seja sob otica defensiva, atinente a total insurgéncia as hipoteses
acusatdrias, em prol da obtengéo de posicbes mais favoraveis'®2. Ocorre que, como
cedigo, existem direitos e garantias fundamentais irrenunciaveis, apesar da
possibilidade de n&o exercicio, restando, assim, duvidas acerca do método de se
colher e processar as revelacdes colaborativas. Existem preocupacdes inerentes ao
exercicio de defesa dos eventuais delatados, inclusive diante de temeraria premiagcao

de mentiras'93,

102 “De acordo com o brocardo latino Volenti non fit injuria (“a vontade ndo causa dano”), aquele que
consente ndao causa mal a si mesmo. Desse modo, o réu colaborador, ao expressar a vontade de
realizar acordo de colaboragdo premiada, renunciando a determinados direitos em troca de
beneficios proporcionais, sempre assessorado por advogado, sendo pessoa capaz e nao estando
sob coagao fisica ou moral, apenas exercita o seu direito a liberdade de realizar a melhor escolha
para a sua situagao processual e penal”’, na abordagem de FONSECA, 2019a, op. cit., p. 107-108.

103 “Tal qual vem sendo praticada entre nds, a colaboragdo premiada significa um novo modelo de
Justica Penal, que funciona a partir de fungdes n&o epistémicas, e sem preocupacao de legitimar o
exercicio do poder de punir estatal. Essa conclusdo é reforgada pelo enorme numero de
colaboradores, muitos dos quais, certamente nada acrescentam de novo ou que nao pudesse ser
descoberto com os métodos normais de investigagdo e produgido de prova, mormente a partir de
informagdes ja prestadas pelos primeiros delatores. Todavia, diante de recursos humanos e
materiais limitados e da necessidade de resultados rapidos, como mostra de eficiéncia, seja por
anos de punigéo, seja por milhdes, ou melhor, bilhdes de reais ja recuperados ou “repatriados”, o
modelo de colaboragdo premiada brasileiro se transformou em um fast track, que eliminou o
demorado e custoso processo, enquanto barreira que se situava entre o fato praticado pelo
criminoso e a sua punigdo. E voltar a sistema punitivo em que a centralidade n&o esta na busca
dialética de provas como mecanismo de suporte da versao a ser adotada como a preferivel na
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Destarte, a partir dos paradigmas de resultados pretendidos expressados na
Lei 12.850/2013, cotejado com o modelo constitucional e convencional do processo
penal brasileiro, passa-se a analisar questdes e problemas acerca do processamento
das revelagdes colaborativas.

3.1 O poder-dever de punir e a busca pela “verdade”

A ordem constitucional e convencional aderida pelo Brasil confere ao Estado
0 monopolio do processo penal e da eventual punigdo. A seguranga publica constitui
direito social e dever estatal, sendo “exercida para a preservacao da ordem publica e
da incolumidade das pessoas e do patriménio”, nos termos do art. 6° c/c art. 144,
caput, ambos CF/88'%4, Desta feita, o poder-dever de punigcdo estatal ndo deve se
sujeitar a critérios subjetivos, discricionariedades e negociagdes sem alicerce legal
eventualmente promovido pelos 6rgaos e autoridades incumbidos da persecugéo
penal. Realizada a conduta prevista em tipo penal legalmente fixado, surge a
pretensao punitiva estatal, devendo ser exercido o processo penal constitucional e
convencional'® (nulla poena sine judicio). Julgada procedente a pretensao punitiva,
estabelece-se puni¢cdo conforme juizo de dosimetria penal. Convém destacar os

ensinamentos de Cessare Beccaria:

Nao apenas € do interesse da humanidade que ndo se cometam
crimes, mas que delitos de todos os tipos sejam menos frequentes, em
funcdo do mal que causam a sociedade. Portanto, tanto mais fortes
devem ser os meios de prevengao utilizados, quanto maior for o
estimulo para que o crime seja cometido, na medida em que ele é

reconstrugéo histérica dos fatos, mas em uma imposi¢ao solipsistica de uma “verdade” escolhida.
[...] € preciso ter plena consciéncia de como o processo penal da colaboragdo premiada vem se
desenvolvendo no Brasil, identificar seus problemas, buscar mecanismos eficientes de contengéo
dos abusos e limitagdo do poder, para que uma profunda reforma legislativa lhe dé uma
conformagao constitucionalmente valida para ser utilizada na Justica Penal”’ nas criticas realizadas
por BADARO, Gustavo Henrique Righi Ivahy. A colaboragéo premiada: meio de prova, meio de
obtengao de prova ou um novo modelo de Justica Penal nao epistémica? In: BOTTINI, Pierpaolo
Cruz; MOURA, Maria Thereza de Assis (Org). Colaboragao Premiada. Sdo Paulo: Revista dos
Tribunais, 2017b. p. 146-147.

104 BRASIL. Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de 1988. Diario Oficial da Unido, 05 de
outubro de 1988. Disponivel em: https://bit.ly/2VrAFBZ. Acesso em: 30 maio 2020.

105 “Este Tribunal ha sefialado en ocasiones anteriores y en esta misma. Sentencia, que si bien el
Estado tiene el derecho y la obligacién de garantizar su seguridad y mantener el orden publico, su
poder no es ilimitado, pues tiene el deber, en todo momento, de aplicar procedimientos conformes
a Derecho y respetuosos de los derechos fundamentales, a todo individuo que se encuentre bajo
su jurisdiccion”, ja fixou CORTE INTERAMERICANA DE DIREITOS HUMANOS - COIDH. Caso
“Bamaca Velasquez c. Guatemala. Sentenca de 25 de novembro de 2000 (“Fondo”), Série C, n°
70, paragrafo 174. Disponivel em: https://bit.ly/2xBUi2k. Acesso em: 10 maio 2020.
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contrario ao bem publico. Assim, deve existir uma proporgéo entre
crimes e penas’®,

O processo penal se realiza mediante a reconstrugdo de fatos aduzidos,
segundo as regras de apresentagdo de elementos informativos bem como produgéo
e valoragado de provas em contraditério judicial. Procede-se a perquiricao fatica, a
denominada “busca da verdade”. Ocorre que a “verdade”, em vezes, apresenta-se de
forma deveras diluida em consisténcia oscilante. Dai a dificuldade de se expressar
“verdade” real, consubstanciando certa ingenuidade sua cega obtengao. “O crime é
fato passado, reconstruido no presente, logo, no campo da memoria, do
imaginario”%’. Por conseguinte, “[...] a verdade atingida no processo — também fora
dele — nada mais é do que um elevado ou elevadissimo grau de probabilidade de que
o fato tenha ocorrido como as provas demonstram”1%8.10° De toda forma, existem,
precisam substancialmente existir, limites a busca pela “verdade”''?, pois os demais
valores do processo penal constitucional e convencional devem necessariamente ser

respeitados tais quais a legitima atividade probatéria'"’; a imparcialidade do

106 BECCARIA, Cessare. Dos delitos e das penas. Tradugdo Neury Carvalho Lima. Sdo Paulo: Huter
Books, 2012, p. 22.

107 LOPES JR., Aury; GLOECKNER, Ricardo Jacobsen. Investigagao preliminar no processo penal.
6. ed. Saraiva: Sdo Paulo, 2014. p. 306

108 BADARO, op. cit., 2017a, p. 385

109 “A seguranca da verdade, porém, é tarefa sobre-humana. E nenhuma certeza juridica é livre de
autorreferéncia; isenta da nossa identidade social, ou seja, das nossas percepgdes sobre nés
mesmos e dos grupos com os quais nos identificamos. O que se consegue obter em processo penal,
nao sem essa angustia de existir na incerteza, € o espectro da probabilidade obtido a partir da
racionalizagao da prova dos autos”, na concepgdo de CASTRO, Ana Lara Camargo de. Além da
duvida razoavel: Perspectivas estadunidenses do standard probatério criminal. /n: GEBRAN NETO,
Jodo Pedro (Org.). Colaboragao Premiada: perspectivas tedricas e praticas. Porto Alegre: Verbo
Juridico, 2020. p. 222.

110 “Em 1229, o Papa Gregorio IX criou o Tribunal da Inquisigdo ou Santo Oficio, que era um tribunal
eclesiastico responsavel pela investigagao e pelo julgamento daqueles que cometiam heresia. No
sistema inquisitério, o 6rgéo judicante acumulava as fungdes de acusar e de julgar. O processo
inquisitorio era norteado pela busca obsessiva da verdade, cuja prova fundamental assentava-se na
confissdo, obtida quase sempre por meio da tortura. Assim, o saber do acusado era a principal fonte
de informacgéo, seus direitos eram ignorados para que a realidade pré-constituida fosse confirmada.
A “verdade” estabelecida pela acusagao”, na abordagem trazida por BRITO, op.cit., 2018, p. 63.

11 Art. 5°, LVI - sdo inadmissiveis, no processo, as provas obtidas por meios ilicitos. BRASIL, op. cit.,
1988.
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julgador''?; a preservagao de intimidade''3, dentre outros.

No procedimento de colaboracéo premiada, a operacionalizagao persecutoria
das revelacdes apresentadas pelo pretenso colaborador alicer¢a-se na busca por uma
“verdade”, que, em regra, procura sustentar a hipotese acusatéria. No entanto, a
pessoa sujeita persecugao penal somente adota postura colaborativa diante de uma
melhor posicdo penal. Flexibiliza-se o poder-dever punitivo estatal através de
beneficios criminais em prol da dita eficiéncia probatoria. Assim, “[...] com base em
pressuposto de finalidade politico-criminal, ha, de certo modo, renuncia parcial a
punicdo de autor de delito”!'4. Nesta perspectiva, questiona-se: Que “verdade” se esta
perquirindo e que relevancia se torna as investigagdes de forma a, em tese, legitimar
a relativizagdo do poder-dever de punir do Estado? A alegada politica-criminal
justifica-se?

A titulo ilustrativo, a Segunda Turma do Supremo Tribunal Federal, em
precedente consubstanciado no “HC n°® 143.427/PR”, enfrentou caso peculiar em que
0s pacientes buscam a nulidade de acordo de colaboragdo premiada firmado em
investigacao para apurar a existéncia de alegados atos de corrupgéo por organizagao
dita criminosa eventualmente formada por auditores fiscais. O Ministro Edson Fachin,

em voto-vista, relata:

Em sintese, a apuracdo destinar-se-ia a elucidagcdo de condutas
supostamente ilicitas que teriam ocorrido na ambiéncia da Receita
Estadual do Estado do Parana. Narra-se que os colaboradores
firmaram com o MPPR um primeiro acordo de colaboracdo premiada,
que, por razbes de inadimplemento imputado aos colaboradores
(supostas omissoes de informacgdes e praticas ilicitas supervenientes),
foram objeto de rescisdo judicialmente homologada. Em seguida, as
partes celebraram novos acordos de colaboracido, avenca que os
impetrantes, na qualidade de defensores dos implicados pelas

112 Art. 5°, XXXVII - ndo havera juizo ou tribunal de excegéo. Ibid.

Art. 14.1 Toda pessoa tera o direito de ser ouvida publicamente e com devidas garantias por um
tribunal competente, independente e imparcial, estabelecido por lei, na apuracdo de qualquer
acusacao de carater penal formulada contra ela [...]. BRASIL. Decreto n° 592, de 06 de julho de
1992. Promulga o Pacto Internacional sobre Direitos Civis e Politicos adotado pela XXI Sessao da
Assembleia-Geral das Nagdes Unidas, em 16 de dezembro de 1966. Diario Oficial da Uniao, 07
de julho de 1992a. Disponivel em: https://bit.ly/3a7ns6s. Acesso em: 30 maio 2020.

113 Art. 5°, X - sdo inviolaveis a intimidade, a vida privada, a honra e a imagem das pessoas, assegurado
o direito a indenizagado pelo dano material ou moral decorrente de sua violagdo. Art. 5°, XIl - é
inviolavel o sigilo da correspondéncia e das comunicagbes telegraficas, de dados e das
comunicagdes telefénicas, salvo, no ultimo caso, por ordem judicial, nas hipéteses e na forma que
a lei estabelecer para fins de investigagao criminal ou instrugdo processual penal; Art. 5°, LX - a lei
s6 podera restringir a publicidade dos atos processuais quando a defesa da intimidade ou o interesse
social o exigirem. BRASIL, op. cit., 1988.

14 PEREIRA, op. cit., 2016, p. 65.



40

declaragbes prestadas pelos colaboradores, pretendem questionar
pela presente via do habeas corpus. Em suma, com base na
sustentada ilegalidade de clausulas negociais, as defesas postulam a
invalidagdo da atividade colaborativa desencadeada, argumentando
ainda que a desconstituicdo do negdcio juridico processual esvaziaria
a justa causa para a persecugao criminal em Juizo. Por consequéncia,
pleiteiam, ao fim, o trancamento da respectiva agéo penal''®.

Constata-se, em tese, mentiras, omissdes e perpetuacao delitiva por um dos
colaboradores do caso, gerando a rescisdo do acordo. Desconfia-se, inclusive, que o
dito colaborador supostamente exigiu dinheiro de empresarios para nao proceder com
delagdes e/ou hesitar informacdes. Supostamente houve extorsdo sobre pessoa
considerada chefe da organizagdo para ndo o mencionar em seus depoimentos
colaborativos. O colaborador, por sua vez, aduziu a arbitrariedade da rescisao,
acusando os promotores do 6rgao ministerial celebrante de manipulagdo de suas
declaragbes e ocultagdo de videos de seus depoimentos extrajudiciais. Nada
obstante, empds, foi firmado novo acordo sob a condicdo de retratagdo perante as
aludidas acusacdes promovidas em desfavor dos promotores. Prevaleceu o voto do

Ministro Gilmar Mendes do qual se destaca o seguinte:

Resta evidente, desde ja, que as praticas realizadas na operacao aqui
analisada sao claramente temerarias e questionaveis, ao passo que
ocasionaram inumeras impugnagdes, colocando em risco a
efetividade da persecucao penal. Devemos, entio, perceber como a
atuacao abusiva dos 6rgaos de investigacao e acusacgao pode destruir
qualquer viabilidade de se perseguir e punir crimes eventualmente
praticados. Para se punir adequadamente fatos lesivos a sociedade (e
€ 6bvio que isso deve ser feito), € necessario o respeito irrestrito aos
ditames legais, constitucionais e convencionais. Este caso é um
exemplo manifesto de como nao se pode atuar, ou de como se colocar
a perder toda uma operagao investigativa. [...] Depois, considerando o
cenario descrito, em que houve a realizacéo de acordo de colaboracéo
premiada sucessivo a rescisdo por descumprimento de avenca
anterior, ha evidente fragilizagdo a confiabilidade das declaragbes
prestadas pelos delatores. Como se pode valorar e embasar a
condenacgao dos corréus em alegagdes afirmadas por colaboradores
que desrespeitaram acordo anterior e, mais do que isso, assentaram
novas negociacdes exatamente para afastar as acusacdes
apresentadas?'.

Independentemente do dispositivo deste precedente, o caso bem alicerca

115 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. HC 143427/PR, Relator(a): Min. Gilmar Mendes, Segunda
Turma, julgado em 25.08.2020, DJe-240 Divulg 30-09-2020 Public 01-10-2020. Disponivel em:
https://bit.ly/36I1Wx8S. Acesso em: 20 out. 2020.

116 |bid.
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premissas importantes ao aperfeicoamento do instituto da colaboragao premiada. O
Estado deve ser cuidadoso ao promover pactuacdo colaborativa com pessoa que
adota persistente comportamento criminoso. A atividade persecutoria e o conseguinte
poder-dever punitivo ndo deve se submeter a oscilagcdes e manipulacdes de pretenso
colaborador sob justificativa de se sustentar a qualquer custo hipétese acusatoria,
ainda que em determinado contexto delitivo complexo. Ndo & constitucional nem
convencional que os oOrgaos de persecucdo penal celebrantes e os juizos
controladores da legalidade e regularidade do procedimento colaborativo procedam
de forma tormentosa em prol de uma busca pela “verdade”'”. Rememore-se que,
observando a dtica do delatado, é disposicado convencional (art. 25.1, Convengéao
Americana de Direitos Humanos''® e art. 2.3 “a”, Pacto Internacional sobre Direitos
Civis e Politicos''®) a protegdo judicial perante violagdo de direitos fundamentais
eventualmente cometida por autoridades publicas'4°.

Apesar do exposto, ndo se deseja defender o esvaziamento do instituto da
colaboragéo premiada. Também nao se propugna intimida¢des aos agentes publicos
que legitimamente exercem suas atividades de tamanho desafio. Ao reveés,
reconhece-se que o Estado brasileiro nao pode recusar a utilizagao da colaboracéao
premiada nas persecugdes de grande complexidade, quando a dindmica investigatoria

demandar a adog¢ao do instituto. Este € o ponto de relevancia a presente abordagem:

117 “0O direito a prova, em sua concepg¢do ampla, ndo é absoluto, pois encontra anteparo na
normatividade convencional, constitucional e ordinaria. Foi o mito do encontro do tesouro da verdade
real que afastou um regramento consistente e racional acerca da prova. Este também autorizou que
0 magistrado cavasse nos autos, em busca do tesouro, justificando a producéo de provas exofficio,
mesmo antes de deduzida a acusagdo (art. 156 do CPP). As limitagbes a prova inserem-se na
perspectiva da evolugao da teoria da prova na esfera criminal, a qual se direciona na consideragéo
do ser humano como sujeito de direitos e deveres e ndo como objeto desnudo da intervengao do
aparato criminal do Estado”, nos esclarecimentos de GIACOMOLLI, op. cit., 2016, p. 201.

118 Artigo 25 - Protecao judicial 1. Toda pessoa tem direito a um recurso simples e rapido ou a qualquer
outro recurso efetivo, perante os juizes ou tribunais competentes, que a proteja contra atos que
violem seus direitos fundamentais reconhecidos pela Constituicdo, pela lei ou pela presente
Convengao, mesmo quando tal violacdo seja cometida por pessoas que estejam atuando no
exercicio de suas fungdes oficiais. BRASIL. Decreto n° 678, de 06 de novembro de 1992. Promulga
a Convengdo Americana sobre Direitos Humanos (Pacto de Sao José da Costa Rica), celebrada em
Sao José da Costa Rica, em 22 de novembro de 1969. Diario Oficial da Unido, 09 de novembro
de 1992b. Disponivel em: https://bit.ly/2XyPFAt. Acesso em: 30 maio 2020.

119 Artigo 2°, 3. Os Estados Partes do presente Pacto comprometem-se a: a) Garantir que toda pessoa,
cujos direitos e liberdades reconhecidos no presente Pacto tenham sido violados, possa de um
recurso efetivo, mesmo que a violéncia tenha sido perpetrada por pessoas que agiam no exercicio
de fungdes oficiais. BRASIL, op. cit., 1992a.

120 “Q direito a um recurso efetivo ante violagdes de direitos humanos é valido mesmo quando tais
violagbes sdo cometidas por pessoas que estejam atuando no exercicio de suas fungdes oficiais.
Tal determinacgao reforga o carater geral dos direitos humanos: a salvaguarda dos individuos perante
o exercicio arbitrario do poder publico” no comentario de PIOVESAN; FACHIN; MAZZUOLI, op. cit.
2019, p. 242.
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em que medida se faz necessaria a flexibilizacido do poder-dever punitivo através do
consenso'?! colaborativo em atengédo a determinada hipotese de investigagdo e/ou
acusacao?

Observa-se que “...] a colaboracdo premiada, quando voluntaria e
espontanea, deve ser respaldada pela protecdo da confianga e pela seguranca
inerentes a todo negdcio juridico produzido pelo Estado’??. Por conseguinte, o
instituto deve ser adotado de forma excepcional, como ja reiteradamente esclarecido.
A colaboragao nao deve configurar meio de obtencéo probatorio em etapas iniciais de
investigacdo. Diante de eventual obstrugao investigativa em situagdes persecutérias
realmente complexas, adota-se a premiagao por atos efetivamente colaborativos de
coimputado/correu. Por isso, em necessaria redundancia, a dindmica premial “[...]
reside exatamente na finalidade de reforgo repressivo, ante a constatacido prévia de
um bloqueio na investigagdo de delitos graves praticados no seio de associagdes
criminosas”'?3,

Existe uma expectativa que o instituto da colaboragdo premiada realize
ingeréncia sobre a confiabilidade interna entre os membros de organizag&o criminosa.
Denomina-se efeito dissuasivo da colaboracao o fato que incentivo a revelacao exerca
influéncia deletéria na estrutura delitiva. No Brasil, apesar de entendimentos
diversos'?*, ainda ndo se esta claro que o receio da colaboragdo premiada enseja
efeitos substanciais a constituicdo e dinamica das organizagdes criminosas. O instituto
nao se encontra de todo consolidado no processo penal brasileiro, apesar de seu

constante aperfeicoamento e operacionalizagao.

121 “[...] para tornar a consensualidade eficaz no ambito do direito sancionador, ndo basta a simples
autorizagao legal para a realizagao de acordos entre os particulares e as autoridades. Além disso,
deve existir uma atuagao organica entre as instituicdes que compdem o Estado, de forma que seja
possivel alcancar o ponto de equilibrio ideal entre o exercicio do poder sancionatério e os beneficios
concedidos aos infratores. Ou seja: ndo basta a mera importagao dos institutos da leniéncia e da
colaboragéo premiada; é imprescindivel que adequemos tais institutos a nossa realidade, buscando
solugdes que possibilitem a sua melhor implementagao”, conforme TOJAL, Sebastido Botto de
Barros; TAMASAUSKAS, Igor Sant’Anna. A leniéncia anticorrupgao: primeiras aplicagbes, suas
dificuldades e alguns horizontes para o instituto. /n: BOTTINI, Pierpaolo Cruz; MOURA, Maria
Thereza de Assis (Org). Colaboragdo Premiada. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2017. p. 242.

122 WUNDERLICH, Alexandre. Colaboragéo premiada: O direito a impugnagao de clausulas e decisdes
judiciais atinentes aos acordos. In;: BOTTINI, Pierpaolo Cruz e MOURA, Maria Thereza de Assis
(Org). Colaboracao Premiada. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2017. p. 22.

123 PEREIRA, op. cit., 2016, p. 69.

124 “Nao se pode negar que o custo de se associar ao bando passa a ser alto quando se sabe que, se
um dos membros for investigado ou processado, recebera do Estado proposta atraente para delatar
a organizagao criminosa. E claro o efeito dissuasivo da colaboragdo, no sentido de evitar que as
pessoas criem, componham ou mesmo auxiliem organizagdes criminosas”, na posicdo de
FONSECA, op. cit., 2019a, p. 197.
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Relevante ainda se atentar a posig¢ao, personalidade e conduta do pretenso
colaborador dentro da estrutura delitiva possivelmente organizada. Apesar do
ordenamento juridico ndo delimitar a posi¢do hierarquica de pretenso colaborador,
nao expressa razoabilidade a pactuagao colaborativa realizada por socio maijoritario,
controlador e/ou presidente de poderoso organismo empresarial’?® envolvido no
pagamento de vantagens indevidas ao setor politico, por exemplo. O instituto deve ser
pensado em desfavor de grandes agentes delitivos, perante os quais meios
convencionais de investigagao dificiimente os atingiriam. N&o o inverso, favorecendo
a sagacidade de pessoas que realizaram deletério e relevante comportamento
criminoso'?6, “O uso otimizado da colaboragéo ocorre quando acusados de pequena
ou média importéncia implicam os lideres da organizagcdo, em um verdadeiro efeito
doming”127 128,

A personalidade e a conduta do pretenso, além de parametro da concessao
de beneficio em cognigcdo exauriente em ambito judicial, na forma do art. 4°, §1°, Lei

n° 12.850/2013'2%, precisa também ser examinada no momento da pactuagéo pelo

125 “Discute-se, com extremada paixao, sobre quais as fronteiras de intervengéo penal na economia.
Indaga-se como isso e com quais elementos se pode proceder a uma busca por maior Justica.
Todavia, é certo que, diferentemente de mais uma mera especificidade do Direito Penal classico,
tém-se aqui reais novos elementos de trabalho, os quais solicitam maior atengdo quanto aos seus
mais variados aspectos”, na ponderagdo de SILVEIRA, Renato de Mello Jorge. Direito Penal
Econdémico como Direito Penal de Perigo. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2006. p. 19.

126 “Na colaboragdo premiada ja ndo existem restricdes legais, pelo que é ainda maior o risco de
vulgarizagéo desse instrumento. Esperava-se nesse instituto obter a colaboragdo do motorista para
perseguir uma quadrilha mafiosa e seu grande chefe, esperava-se beneficiar a secretaria para punir
os grandes empresarios fraudadores... Nado deve ser a colaboragdo premiada meio de confissao
generalizada de acusados, tornando impunes crimes graves, agentes perigosos, beneficiando
justamente as condutas socialmente mais reprovaveis. [...] O dever investigatério do Estado e seu
dever de cumprir a carga probatéria da culpa podem, sim, ser minorados pela colaboragdo do
acusado, mas quando razoavelmente (por sua conduta, pelo crime investigado, dificuldade
probatéria e ofertas de prova que apresente) isso se verifique como vantagem a sociedade. A carga
probatéria estatal ndo pode ser afastada por acomodacéo as facilidades geradas pela colaboragao”
na explanagdo de CORDEIRO, op. cit., 2020, p. 34.

127 CUNHA, Rogério Sanches; PINTO, Ronaldo Batista; SOUZA, Renee do O. Crime organizado. 5.
ed. Salvador: JusPodivm, 2020. p. 182-183.

128 “Faz-se um acordo com um criminoso para subir na hierarquia do crime e nao para realizar o caminho
inverso. Com grandes criminosos somente se faz acordo quando isso propiciar espécie de “efeito
domind”, derrubando outros varios grandes criminosos”, na consideracdo de MORO, Sérgio
Fernando. Prefacio. In: GEBRAN NETO, Joao Pedro (Org.). Colaboragédo Premiada: perspectivas
tedricas e praticas. Porto Alegre: Verbo Juridico, 2020.

129 Art. 4°, §1° Em qualquer caso, a concessdo do beneficio levara em conta a personalidade do
colaborador, a natureza, as circunstancias, a gravidade e a repercussao social do fato criminoso e
a eficacia da colaboragdo. BRASIL. Lei n°® 12.850, de 02 agosto de 2013. Define organizagéo
criminosa e dispde sobre a investigagao criminal, os meios de obtencao da prova, infragées penais
correlatas e o procedimento criminal; altera o Decreto-Lei no 2.848, de 07 de dezembro de 1940
(Codigo Penal); revoga a Lei no 9.034, de 3 de maio de 1995; e da outras providéncias. Diario
Oficial da Unido, 05 de agosto de 2013b. Disponivel em: https://bit.ly/2Un6yfx. Acesso em: 30 mar.
2020.
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orgao celebrante. Na prépria 6tica persecutoria, € possivel ndo compensar realizar
acordo com pessoa tendente ao tumulto e a ma fé, ainda que as revelagdes
incialmente apresentadas sejam de grande interesse as investigagcbes. Registre-se
que configura pressuposto da colaboragédo a cessagao de envolvimento em conduta
ilicita, na forma do art. 4°, §18, Lei 12.850/2013"30,

Cabe assim o 6rgao eventualmente celebrante avaliar se a proposta
colaborativa interessa a persecucao penal, procedendo, se assim entender, prévia
instrugéo, “[...] quando houver necessidade de identificacdo ou complementagao de
seu objeto, dos fatos narrados, sua defini¢cao juridica, relevancia, utilidade e interesse
publico”, nos termos do art. 3°-B, §4°, Lei n° 12.850/2013"3'. Sob devida justificativa,
a proposta pode sujeitar-se a sumario indeferimento pelo préprio 6rgao possivelmente
celebrante, na forma do art. 3°-B, §1°, Lei n° 12.850/2013"'32, Por fim, considerando a
exigéncia de afastamento judicial das tratativas colaborativas iniciais'33, a Segunda
Turma do Supremo Tribunal Federal, no precedente consubstanciado no “MS n°
35.963 AgR”, reconheceu que 6rgao judicial ndo pode compelir 6rgdo ministerial a
celebracdo de acordo de colaboragdo premiada. Pela pertinéncia, colaciona-se a

ementa do aludido julgado:

AGRAVO REGIMENTAL EM MANDADO DE SEGURANCA.
MATERIA PROCESSUAL PENAL. ACORDO DE COLABORACAO
PREMIADA. VOLUNTARIEDADE. INDISPENSABILIDADE.
AUSENCIA DE DIREITO LIQUIDO E CERTO JUDICIALMENTE
EXIGIVEL. RECURSO DESPROVIDO. 1. A jurisprudéncia do
Supremo Tribunal Federal assentou que o acordo de colaboragao
premiada consubstancia negdcio juridico processual, de modo que
seu aperfeicoamento pressupde voluntariedade de ambas as partes
celebrantes. Precedentes. 2. Nao cabe ao Poder Judiciario, que nao
detém atribuicdo para participar de negociagbes na seara
investigatdria, impor ao Ministério Publico a celebracédo de acordo de
colaboracao premiada, notadamente, como ocorre na hipétese, em
gue ha motivada indicagao das razdes que, na visao do titular da acao

130 Art. 4°, §18. O acordo de colaboragéo premiada pressupde que o colaborador cesse o envolvimento
em conduta ilicita relacionada ao objeto da colaboragdo, sob pena de resciséo. (Incluido pela Lei n°
13.964, de 24.12.2019). Ibid.

131 Art. 3°-B, §4° O acordo de colaboragao premiada podera ser precedido de instrugao, quando houver
necessidade de identificagdo ou complementacéo de seu objeto, dos fatos narrados, sua definigdo
juridica, relevancia, utilidade e interesse publico. Ibid.

132 Art. 3°-B, §1° A proposta de acordo de colaboragéo premiada podera ser sumariamente indeferida,
com a devida justificativa, cientificando-se o interessado. Ibid.

133 Art. 3°-B, § 6° O juiz ndo participara das negociacgdes realizadas entre as partes para a formalizagédo
do acordo de colaboragao, que ocorrera entre o delegado de policia, o investigado e o defensor,
com a manifestacdo do Ministério Publico, ou, conforme o caso, entre o Ministério Publico e o
investigado ou acusado e seu defensor. Ibid.
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penal, ndo recomendariam a formalizagdo do discricionario negdcio
juridico processual. 3. A realizagao de tratativas dirigidas a avaliar a
conveniéncia do Ministério Publico quanto a celebragcado do acordo de
colaboracao premiada nao resulta na necessaria obrigatoriedade de
efetiva formagao de ajuste processual. 4. A negativa de celebragao de
acordo de colaboragao premiada, quando explicitada pelo Procurador-
Geral da Republica em feito de competéncia originaria desta Suprema
Corte, nao se subordina a escrutinio no ambito das respectivas
Camaras de Coordenacado e Revisao do Ministério Publico. 5. Nada
obstante a auséncia de demonstracdo de direito liquido e certo a
imposicdo de celebragcdo de acordo de colaboragdo premiada,
assegura-se ao impetrante, por obvio, insurgéncia na seara
processual propria, inclusive quanto a eventual possibilidade de
concessdo de sangcdo premial em sede sentenciante,
independentemente de anuéncia do Ministério Publico. Isso porque a
colaboragao premiada configura realidade juridica, em si, mais ampla
do que o acordo de colaboragdo premiada. 6. Agravo regimental
desprovido'4,

Observada a excepcionalidade do instituto e conseguinte dificuldades de
operacionalizagdo, examina-se o0s elementos oriundos da colaboracdo e a

necessidade de corroboragao probatoria.

3.2 Arelatividade dos elementos colaborativos e a necessidade de corroboragao

Cumpre destacar que os elementos informacionais obtidos em procedimento
de colaboracéo premiada sao iniciais e oriundos de uma fonte humana carregada, por
natural, de fragilidades. A percep¢ao humana do ocorrido sujeita-se ao que, em vezes,
acreditar ser “verdade”. Independentemente da intencdo do colaborador, as
revelagcdes apresentadas imprescindem [...] de um processo de validacéo, destinado
a aferir tanto a fonte do dado (a pessoa emissora da informag¢ao) quanto o dado em si
(a informacgéo emitida pela pessoa)'®. O procedimento colaborativo, assim, demanda
necessariamente cuidados e ponderagdes, pois a mentira € uma possibilidade
proxima.

Destarte, as revelagdes colaborativas precisam ser corroboradas por conjunto
fatico probatorio consistente e sujeito a contraditorio judicial. A premissa reside na

134 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. MS 35693 AgR, Relator(a): EDSON FACHIN, Segunda Turma,
julgado em 28/05/2019, DJe-184 DIVULG 23-07-2020 PUBLIC 24-07-2020. Disponivel em:
https://bit.ly/3ldjwHg. Acesso em: 20 out. 2020.

135 SILVA, Elzio Vicente da; RIBEIRO, Denisse Dias Rosas. Colaboragido premiada e investigagao:
principios, vulnerabilidades e validagdo da prova obtida de fonte humana. Barueri: Novo Século,
2018. p. 112.
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seguinte assertiva: “[...] tudo o que o colaborador disser ira servir ao processo se e
somente se forem encontrados os documentos comprobatérios’3®”. Mesmo em
momento inicial de apresentagdo de proposta colaborativa, ja se faz necessaria a
indicagao de provas e de elementos de corroboragéo, nos termos do art. 3°-C, §4°, Lei
n° 12.850/2013"%, dada a imprescindibilidade de se aferir pelo 6rgédo eventualmente
celebrante a viabilidade da proposta inicial. Relevante €, inclusive, o controle judicial
em momento homologatério do acordo quando se constatar a auséncia de indicag&o
corroborativa, ainda que preambular, em proposta de colaboracgao.

A precaucdo é essencial pois o colaborador ndo se posiciona como
testemunha nem consubstancia mero confidente delitivo. O colaborador n&o é terceiro
alheio ao objeto de persecucdo penal. Ha o natural interesse na concesséo
jurisdicional de prémios pactuados perante orgao celebrante, devendo observar “[...]
provavel existéncia de circunstancias advindas das proprias relagdes internas entre
0s membros de uma quadrilha ou organizagao criminosa que estdao em julgamento e
que influam sobre os moveis do arrependido’3®”. Em suma, “[...] se € interessado, ndo
pode a verdade ser extraida apenas de seu depoimento”'3°,

Desta feita, € imprescindivel adotar postura de desconfianca das revelacoes

colaborativas'#? 141 A ddvida é saudavel, exigindo elementos de corroboragéo do que

136 CARLI, Carla Verissimo de. Lavagem de dinheiro: ideologia da criminalizagdo e analise do
discurso. 2. ed. Porto Alegre: Verbo Juridico, 2012. p. 240.

137 Art. 3°-C, §4° Incumbe a defesa instruir a proposta de colaboragdo e os anexos com os fatos
adequadamente descritos, com todas as suas circunstancias, indicando as provas e os elementos
de corroboracgao. (Incluido pela Lei n® 13.964, de 24.12.2019). BRASIL, op. cit., 2013.

138 PEREIRA, Frederico Valdez. Valor probatério da colaboragdo processual (delagdo premiada).
Revista CEJ, Brasilia, Ano XIll, n. 44, p. 25-35, jan./mar., 2009.

139 CORDEIRO, op. cit., 2020, p. 45.

140 “Parafraseando Fernando Pessoa, o delator € um fingidor. Finge tdo completamente que chega a
fingir que é arrependimento o arrependimento que deveras sente (por ter sido pego). O que os
delatores em crimes desta monta lamentam € terem sido descobertos e responsabilizados. Nao ha
“criminoso bonzinho”, assim como nao ha “negociadores bonzinhos”, porque todos, no fundo,
pretendem obter suas recompensas. Pensar em ingenuidade e apreendimento é préprio de gente
que faz o jogo do contente”, na critica realizada por ROSA, Alexandre Morais da. N&o ha delatores
bonzinhos: Faz parte do negécio fingir e ganhar sempre. In: COUTINHO, Jacinto Nelson de Miranda;
LOPES Jr., Aury; ROSA, Alexandre Morais da. Delagao Premiada no limite: a controvertida justica
negocial made in Brazil. Florianépolis: EMais, 2018. p. 94.

141 Ninguém, em boa-fé, pode negar que a palavra do acusado tem também, legitimamente, seu peso
na consciéncia do juiz, para a formagao do convencimento. E se assim &, sua palavra &, portanto,
uma prova; e se € uma prova, nao pode ser sendo pessoal, e pois, nos limites da oralidade por nos
determinados, um testemunho: € claro como a luz do sol. As suspeitas nascidas da qualidade do
acusado na testemunha n&o valem para anular o valor probatério de sua palavra. E isto é verdade,
antes de tudo porque esta qualidade de acusado ndo gera sempre suspeitas diante de qualquer
conteudo do depoimento que ele produza e, depois, porque também no caso de que o conteudo do
depoimento, posto em relagdo com a qualidade do acusado no depoente, justifique a suspeita,
também, entdo, ndo é logico concluir que o testemunho do acusado ndo tenha nenhum valor
probatério. Em tal caso, tem-se um testemunho cuja avaliagdo é considerada motivo de suspeita:
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foi afirmado, acusado e abonado. Alerte-se que “[...] criminosos estao dispostos a dizer
e a fazer qualquer coisa para obterem o que querem, especialmente quando o que
eles desejam ¢ livrar-se de seu problema com a lei'#?”. A possivel dissimulagdo por
pretenso colaborador diretamente enseja prejuizos aos demais coimputatos e/ou
corréus ora sujeitos a eventual posicao desfavoravel na dindmica persecutoria.

A pessoa eventualmente delatada em revelacdao colaborativa, por claro,
persistir a lograr a garantia constitucional e convencional da presungao de inocéncia
(art. 5°, “LVII”, CF/88'43; art. 8.2, Convengéo Americana de Direitos Humanos'#4; art.
14.2, Pacto Internacional Sobre Direitos Civis e Politicos'®). O delatado, como
qualquer acusado, detém o direito e a garantia fundamental a nao consideragao prévia
de culpabilidade. “Partindo-se da inocéncia do acusado e ndo de sua culpabilidade,
cabe a acusacgéo a desconstituicdo do estado de inocéncia, ou seja, no processo penal
€ da acusacdo o encargo de provar”'4®. A titulo persuasivo, conforme disposigcao
expressa no ambito do Tribunal Penal Internacional (art. 66, “3”, Estatuto de Roma):
“Para proferir sentenga condenatoria, o Tribunal deve estar convencido de que o
acusado é culpado, além de qualquer duvida razoavel’'*’. O corolario da duvida
razoavel (reasonable doubt) emerge-se, como cedigo, da maxima “in dubio pro reo”,
protegao fundamental aos que se sujeitam a atividade estatal persecutéria’®. Pondera

Luigi Ferrajoli:

eis tudo. Nunca se afirmou, nem se poderia afirmar, que o testemunho suspeito ndo & prova
testemunhal. “O testemunho do acusado é, portanto, para nés, um testemunho como outro qualquer,
com a qualidade particular na testemunha, que, nem sempre, mas em determinados casos, gera
suspeitas, tomadas em consideragcéo, como qualquer outra suspeita do testemunho” na abordagem
de MALATESTA, Nicola Framarino dei. A ldgica das provas em matéria criminal. Traducgio J.
Alves de Sa. Campinas: Servanda, 2013. p. 486-487.

142 TROTT, op. cit., 2007, p. 70.

143 Art. 5°, LVII - ninguém sera considerado culpado até o transito em julgado de sentenca penal
condenatodria. BRASIL, op. cit., 1988.

144 Art. 8° “2” Toda pessoa acusada de um delito tem direito a que se presuma sua inocéncia, enquanto
nao for legalmente comprovada sua culpa. BRASIL, op. cit., 1992b.

145 Art. 14 “2” Toda pessoa acusada de um delito tera direito a que se presuma sua inocéncia enquanto
nao for legalmente comprovada sua culpa. BRASIL, op. cit., 1992a.

146 GIACOMOLLI, op. cit., 2016, p. 122.

147 BRASIL. Decreto n° 4.388, de 25 de setembro de 2002. Promulga o Estatuto de Roma do Tribunal
Penal Internacional. Diario Oficial da Unido, 26 de setembro de 2002. Disponivel em:
https://bit.ly/3nysRvw. Acesso em: 08 out. 2020.

148 “A Unica presungdo normativa prevista é a do in dubio pro reo, ou seja, em caso de duvida, prevalece
a tese defensiva. Entretanto, com a onda de punitivismo, bem assim a légica de recrudescimento,
cada vez mais 0 mantra silencioso do “in dubio pro hell”, tomou o lugar de protagonismo. A
presungdo de inocéncia como regra de tratamento, probatéria e de juizo, cada vez mais sofre as
vicissitudes de invencionices, como a inversédo do (errado, ja que € carga) “6nus probatério”, da
criagdo de obrigacbes probatdrias diabdlicas”, na critica de ROSA, Alexandre Morais da. Guia do
Processo Penal conforme a teoria dos jogos. 6. ed. Florianépolis: EMais, 2019. p. 821.
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A certeza do direito penal minimo no sentido de que nenhum inocente
seja punido é garantida pelo principio in dubio pro reo. E o fim
perseguido nos processos regulares e suas garantias. Expressa o
sentido da presungao de nao culpabilidade do acusado até prova em
contrario: é necessaria a prova - quer dizer, a certeza, ainda que seja
subjetiva - ndo da inocéncia, mas da culpabilidade, n&o se tolerando a
condenacado, mas exigindo-se a absolvicdo em caso de incerteza. A
incerteza é, na realidade, resolvida por uma presuncao legal de
inocéncia em favor do acusado, precisamente porque a Unica certeza
gue se pretende do processo afeta os pressupostos das condenacdes
e das penas e ndo das absolvigdes e da auséncia de penas’*®.

Nesta linha de raciocinio, a necessidade de se superar a duvida razoavel no
procedimento colaborativo é qualificada, registre-se, dado o temor de se sujeitar a
colaborador em persistente comportamento criminoso ou em intento manipulativo para
satisfazer interesses proprios. Por conseguinte, as declaragbes do colaborador, por
si, ndo alicercam suficientemente medidas cautelares reais ou pessoais, recebimento
de pega acusatéria e sentenga condenatdria, na forma do art. 4° §16, Lei
12.850/2013"90. Testis unus testis nullius. “Das ligdes do direito antigo: o testemunho
de uma sé pessoa nada prova”'o',

Consolida-se a regra da corroboragdo, demandando maior densidade
informacional e/ou probatéria para sustentar provimentos jurisdicionais que geram
restricdo aos direitos individuais do imputado, enunciadas no referido dispositivo legal.
Em verdade, “...] a disposicdo harmoniza-se com o entendimento de que a
colaboracéo premiada nao € meio de prova, mas verdadeiro instrumento de obtengao
de dados e subsidios informativos™'%2. As declaragdes em procedimento colaborativo
demandam alicerce sério, ndo devendo consubstanciar conjecturas ou ilagdes no
ambito do subjetivismo do colaborador. Nao se pode desconsiderar que a pessoa
sujeita a persecucgao penal, apesar do eventual intento colaborativo, € naturalmente

movida pela “[...] pretensdo de, ao menos, reduzir eventual sangao criminal a ser

149 FERRAJOLL, op. cit., 2002, p. 85.

150 Art. 4° §16. Nenhuma das seguintes medidas sera decretada ou proferida com fundamento apenas
nas declaragbes do colaborador: (Redagao dada pela Lei n° 13.964, de 24.12.2019) | - medidas
cautelares reais ou pessoais; (Redacdo dada pela Lei n® 13.964, de 24.12.2019) Il - recebimento de
dendncia ou queixa-crime; (Redagdo dada pela Lei n° 13.964, de 24.12.2019) Ill - sentencga
condenatodria. (Redagao dada pela Lei n°® 13.964, de 24.12.2019) BRASIL, op. cit., 2013.

151 ARAS, Vladimir. O réu colaborador como testemunha. /In: SALGADO, Daniel de Resende;
QUEIROZ, Ronaldo Pinheiro de. A prova no enfrentamento a macrocriminalidade. 3. ed.
Salvador: JusPodivm, 2019. p. 298.

152 CUNHA,; PINTO; SOUZA, op. cit., 2020, p. 214-215.
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imposta em razdo da sua responsabilidade nos fatos investigados, atribuindo
acusacoes aos demais imputados” %3,

No ponto, interessante cotejar a colaboracdo premiada ao instituto da
confissdo delitiva, no qual se observa, nos termos do art. 197, CPP, que seu valor
deve ser aferido “[...] pelos critérios adotados para os outros elementos de prova, e
para a sua apreciagao o juiz devera confronta-la com as demais provas do processo,
verificando se entre ela e esta existe compatibilidade ou concordancia”’®*. A
disposi¢do normativa € parametro relevante a corroboragéo colaborativa. “Descabe
potencializar o valor da confissdo, tratando-a como rainha das provas”'®®, mesma
consideragao deve ser observada perante as revelagdes de colaborador. Ao longo da
instrugdo em contraditério judicial, sob constante confrontagdo probatodria, deve-se
manejar os elementos colhidos em colaboragdo, pois, reitera-se, o risco de
manipulacbes ¢é existente e proximo. Sob o receio de dissimulagdes e/ou
manipulacdes, a Lei 12.850/2013 estipula tipo penal, em seu art. 199, em razdo de
imputacdes falsas ou revelagdes inveridicas sob contexto colaborativo.

Sobre o tema, a Corte Interamericana de Direitos Humanos, no caso “Ruano
Torres c. El Salvador” apreciou possiveis dissimulagdes colaborativas. Considerando
as revelagdes de pessoa sujeita a privagao de liberdade sob acordo de colaboragao
premiada, as investiga¢des concluiram que “J.A.R.T.”, supostamente conhecido por
“El Chopo”, estava envolvido no contexto delitivo em apuragdo. A pessoa “‘J.A.R.T”,
apos cumprimento de prisdo em sua residéncia proximo a esposa e filho, alegou “ter
sofrido violéncia e ameaga para que em seu interrogatério dissesse ser Chopo”'%’. Em
atencao a presuncgao de inocéncia, destaca-se o seguinte trecho do julgado proferido

pela Corte Interamericana de Direitos Humanos:

[...] es posible afirmar la limitada eficacia probatéria que debe
asignarse a la declaracion de un coimputado, mas alla de su contenido
especifico, cuando es la Unica prueba en la que se fundamenta una

153 VASCONCELLOQOS, Vinicius Gomes de. Colaboragdo premiada no processo penal. 3. ed. Sdo
Paulo: Thomson Reuters Brasil, 2020b. p. 285.

154 BRASIL. Decreto-Lei n° 3.689, de 03 de outubro de 1941. Codigo de Processo Penal. Diario Oficial
da Unido, 13 de outubro de 1941, retificado em 24 de outubro de 1941. Disponivel em:
https://bit.ly/2ZCROfo. Acesso em: 30 maio 2020.

155 SANTOS, op. cit., 2020, p. 121.

156 Art. 19. Imputar falsamente, sob pretexto de colaboragdo com a Justica, a pratica de infragdo penal
a pessoa que sabe ser inocente, ou revelar informagdes sobre a estrutura de organizagao criminosa
que sabe inveridicas: Pena - reclusdo, de 1 (um) a 4 (quatro) anos, e multa. BRASIL, op. cit., 2013.

157 PAIVA, Caio; HEEMANN, Thimotie Aragon. Jurisprudéncia Internacional de Direitos Humanos.
3. ed. Belo Horizonte: CEl, 2020. p. 279.
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decision de condena, pues objetivamente no seria suficiente por si sola
para desvirtuar la presuncién de inocencia. Por lo tanto, fundar una
condena sobre la base de una declaracién de un coimputado sin que
existan otros elementos de corroboracién vulneraria la presuncién de
inocencia'®®,

Por fim, questiona-se a denominada “corroboracéo reciproca ou cruzada’, isto
€, a confirmacao das revelacdes colaborativas através de declaracdes realizadas por
outro colaborador. De antemao, apesar da existéncia de entendimento oposto®,
salienta-se, sob Otica do processo penal constitucional e convencional, a
imprescindibilidade de corroboragdo extrinseca, alicergcando-se em fontes
razoavelmente independentes ao contexto colaborativo. A operacionalizacdo das
revelagdes de unico colaborador, por si, ja detém dificuldades suficientes a justificar a
vedacao a modalidade cruzada do instituto. A dindmica estatal de persecucao penal
séria e atenta aos ditames constitucionais e convencionais do processo penal nao
deve recair em espertezas e armadilhas, tal qual se observa na alegoria “dilema do
prisioneiro”, por exemplo. Sobre o tema, esclarece Alexandre Rosa e André

Bermudez:

O dilema do prisioneiro foi criado por Merrill Flood e Melvin Dresher,
em 1950, com repercussdes em diversos campos do conhecimento,
também no direito processual, especialmente no regime de delagbes
premiadas, ja que o manejo de prisdes e medidas cautelares procura
colocar os investigados/acusados em situagdo de déficit de
informagdes. Consiste em se propor a investigados/acusados presos

158 “[ ] é possivel afirmar a limitada eficacia probatoria que deve ser atribuida ao depoimento de um
coimputado, para além do seu conteudo especifico, quando é a Unica prova em que se baseia uma
decisdo condenatédria, pois objetivamente nido seria suficiente para distorcer a presungao de
inocéncia. Portanto, fundar uma condenagao com base na declaragao de um coimputado sem outros
elementos de corroboragdo violaria a presungdo de inocéncia”. (Tradugdo livre). CORTE
INTERAMERICANA DE DIREITOS HUMANOS - COIDH. Caso “Ruano Torres c. El Salvador.
Sentencga de 05 de outubro de 2015 (“Fondo, Reparaciones y Costas”), Série C, n° 303, paragrafo
133. Disponivel em: https://bit.ly/30CInwt. Acesso em: 20 out. 2020.

189 “E verdade que no caso da corroboragado cruzada ha uma maior chance de erro judiciario, em razéo
de ajustes criminosos. Realmente, ndo se pode descartar que haja um acerto entre colaboradores
para a criagao de uma versao incriminatéria comum, para que ambos obtenham os beneficios. Isto
€ realmente possivel, da mesma forma que néo se pode excluir o risco de que uma testemunha
venha a criar uma versao falsa para incriminar alguém. No entanto, referido risco ndo impede a sua
utilizagédo, desde que com cautelas devidas. Nao se pode utilizar o risco de erro judiciario — sem
outros critérios objetivos e concretos — como uma justificativa geral e aprioristica para a nao
aceitagdo da corroboragao cruzada, pois, em verdade, é impossivel afastar totalmente o risco de
erro, mesmo quando néo estiver envolvido o depoimento de colaboradores. Em verdade, levado as
Ultimas consequéncias, o risco de erros judiciarios acabaria criando a um efeito paralisante” na
posicdo de MENDONCA, Andrey Borges. A colaboragdo e a criminalidade organizada: a
confiabilidade das declaragdes do colaborador e seu valor probatério. /n: SALGADO, Daniel de
Resende; QUEIROZ, Ronaldo Pinheiro de. A prova no enfrentamento a macrocriminalidade. 3.
ed. Salvador: Juspodivm, 2019. p. 364-365.
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no mesmo contexto processual, em situagao simétrica (ndo podem se
comunicar ou ndo possuem mecanismos de forgar a cooperagao entre
si), um acordo pelo qual se um prisioneiro confessar e o outro nao, o
que confessou sera posto em liberdade, enquanto o que ficou calado
recebera 12 (doze) anos de prisdo. Se os dois confessarem a pena
sera, para ambos, de 10 (dez) anos. Ja, se permanecerem, os dois,
calados, a pena sera a de 2 (dois) anos. Do ponto de vista racional, a
estratégia dominante seria confessar (0 ou 10 anos), enquanto ficar
calado (cooperar) pode implicar em 2 (dois) ou 12 (doze) anos de
prisdo, sendo, portanto, dominada. Trair ou ndo? O agente racional
deve trair, dai o éxito da delagéo premiada'®.

Posicionar pessoas ja sujeitas aos constrangimentos naturais da persecugéao
penal em situagoes conflituosas que tendem a dificultar a ampla defesa n&o constitui
rumo adequado de abordagem investigativa estatal. A corroboragdo de elementos
colhidos em colaboragé&o premiada, reitera-se, exige produgéo probatoria externa ao
ambito colaborativo. A redagao do art. 4°, §16°, Lei n° 12.850/2013, por sua vez, néo
expressa de forma completa a premissa ora defendida. O aludido dispositivo legal
veda que determinadas decisbes sejam baseadas “[...] apenas nas declarag¢des do
colaborador”. Melhor texto residiria sob a expressao “[...] apenas nas declaragdes em
procedimento de colaboragdo premiada”, tornando defeso a operacionalizagao de
corroboracao cruzada do instituto. No ambito do “HC n° 127.483/PR”, o Ministro Celso
de Melo enfatizou: “[...] para fins de corroboragao das declara¢des heteroinculpatorias
do agente colaborador, ndo sao suficientes, por si sos, as declaragdes harménicas e
convergentes de outro colaborador”'®'. De toda forma, “[...] bem limitou a Lei de
Colaboragao Premiada o valor probatério das declaragdes do colaborador, exigindo a
confirmacéao por provas independentes e principais”®2.

Propugna-se a vedacdo a eventual consideracdo de manipulagdes
pretensamente acusatorias. Faz-se imperioso observar as revelagdes colaborativas
alicercadas em elementos sérios de corroboracido, evitando a possibilidade de
premiagdo da mentira'®3, deletéria ao préprio processo penal brasileiro de viés
constitucional e convencional. Em sintese, o que for dito pelo colaborador representa

uma fumaca “[...] espessa, que vem de alguém que, ao contrario do tratamento dado

160 ROSA, Alexandre Morais da; BERMUDEZ, André Luiz. Para entender a delagao premiada pela
teoria dos jogos: taticas e estratégias do negocio juridico. 2. ed. Florianépolis: Emais, 2019. p. 77.

161 BRASIL. Supremo Tribunal Federal, HC 127.483/PR, rel. Min. Dias Toffoli, Tribunal Pleno, julgado
em 27/08/2015, DJe-021 DIVULG 03-02-2016 PUBLIC 04-02-2016. Disponivel em:
https://bit.ly/2UtZLPU. Acesso em: 20 mar. 2020.

162 CORDEIRO, op. cit., 2020, p. 48.

163 \Ver BOMFIM FILHO; VELOSO, op. cit., 2019.
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ao réu na acao penal, ndo tem o direito de silenciar ou mentir’'®*, como a seguir

abordado.

3.3 O siléncio, a nao autoincriminagao e o compromisso a verdade

O modelo constitucional e convencional do processo penal no Brasil, como
cedigo, é alicercado no direito ao siléncio e na conseguinte garantia de n&o
autoincriminagdo, de n&o produzir prova contra si préprio (nemo tenetur se
detegere)'®®. A proibicdo de propria incriminagdo no ambito de atividades
persecutdrias constitui decorréncia légica da faculdade de se permanecer calado, mas
tais maximas n&o se confundem.

Na forma do art. 5°, “LXIII”, CF/88'%¢ c/c art. 186, CPP'6” bem como o art. 14.3
“g” do Pacto Internacional de Direitos Civis e Politicos'®® c/c art. 8.2 “g” da Convengao
Americana de Direitos Humanos'®®, infere-se que investigado, denunciado e réu nao
sdo obrigados a conceder declaragbes sobre os fatos que Ihe sdo imputados ou sobre
os quais lhe possam prejudicar. O siléncio ndo constitui elemento de convencimento
jurisdicional nem altera o 6nus probatério da acusagao, assumindo, em verdade, “[...]

dimensao de verdadeiro direito, cujo exercicio ha de ser assegurado de maneira

1864 DOMENICO, Carla. Com a palavra: o colaborador. /n: BOTTINI, Pierpaolo Cruz; MOURA, Maria
Thereza de Assis (Org). Colaboragdo Premiada. S4o Paulo: Revista dos Tribunais, 2017. p. 108.

165 “Q direito de permanecer calado, encartado entre os fundamentais do individuo, tem sido, como tal,
afirmado de modo mais enfético a partir da 52 Emenda a Constituicdo Norte-Americana, de 1791,
segundo a qual ninguém podera ser constrangido a depor contra si proprio”; e apresentado como
tantas outras, importante inovagédo de nosso ordenamento juridico, e em nivel constitucional. Suas
raizes, entretanto, remontam a varios séculos passados, com mais amplo desenvolvimento no ius
commune e no processo penal candnico, em que se assentava no regramento nemo tenetur prodere
seipsum, quia nemo tenetur detegere turpitudinem suam (em vernaculo: ninguém pode ser
compelido a depor contra si proprio, porque ninguém é obrigado a auto-incriminar-se)”, na
explicagdo de TUCCI, Rogério Lauria. Direitos e Garantias individuais no Processo Penal
Brasileiro. 3. ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2009. p. 299.

186 Art. 5°, LVII - ninguém sera considerado culpado até o transito em julgado de sentenca penal
condenatdria. BRASIL, op. cit., 1988.

167 Art. 186. Depois de devidamente qualificado e cientificado do inteiro teor da acusagéo, o acusado
sera informado pelo juiz, antes de iniciar o interrogatério, do seu direito de permanecer calado e de
nao responder perguntas que lhe forem formuladas. (Redacdo dada pela Lei n° 10.792, de
1°.12.2003) Paragrafo unico. O siléncio, que ndo importara em confissdo, ndo podera ser
interpretado em prejuizo da defesa. (Incluido pela Lei n°® 10.792, de 1°.12.2003). BRASIL, op. cit,,
1941.

188 Art. 14, 3. Toda pessoa acusada de um delito tera direito, em plena igualmente, a, pelo menos, as
seguintes garantias: g) De ndo ser obrigada a depor contra si mesma, nem a confessar-se culpada.
BRASIL, op. cit., 1992a.

189 Art. 8°, 2. Toda pessoa acusada de um delito tem direito a que se presuma sua inocéncia, enquanto
nao for legalmente comprovada sua culpa. Durante o processo, toda pessoa tem direito, em plena
igualdade, as seguintes garantias minimas: g) direito de ndo ser obrigada a depor contra si mesma,
nem a confessar-se culpada. BRASIL, op. cit., 1992b.
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plena, sem poder vir acompanhado de pressdes, diretas ou indiretas, destinadas a
induzir o acusado a prestar depoimento”70. A titulo ilustrativo, a Suprema Corte norte
americana, em 1966, enfrentou o caso “Ernesto Miranda c. Arizona”, estipulando as
emblematicas “Miranda Rules”. Sob contexto persecutério estadunidense, conforme o
referido precedente, faz-se necessario realizar as seguintes adverténcias antes de

qualquer pergunta:

1. You have the right to remain silent

2. Anything you say can and will be used against you in a court of law
3. You have the right to an attorney

4. If you cannot afford an attorney, one will be appointed for you'’!

Silenciando, por claro, evita-se o eventual movimento de incriminagao propria,
devendo proceder a ciéncia substancial do referido direito/garantia fundamental em
todo questionamento persecutdrio. Ocorre que a operacionalizacdo da nao
autoincriminagao pode proceder de formas diferentes da conduta silenciosa. A
exigéncia de comportamentos ativos (comparecimento coercitivo em depoimentos’”?
ou em reconstituicao de fatos) e a possibilidade de intervengao corporal (extragao de
sangue, introdugdo de substancias quimicas) sao, por exemplo, objeto de grande
controvérsia sob a 6tica da nao incriminagao proépria. De toda forma, é firme fixar a
auséncia de qualquer dever de colaboragcdo do investigado e/ou imputado a
persecucao penal que |lhe é sujeita e/ou o possa prejudicar. No processo penal
constitucional e convencional, o encargo da prova reside inteiramente na acusagao,
sendo vedada a “[...] utilizagdo de metodologias probatérias coercitivas e empregadas
sem o consentimento do suspeito ou do imputado, preservando-se o estado de

inocéncia”’3. Possiveis intimidagdes persecutdrias podem gerar a ilicitude probatéria

170 FERNANDES, Ant6nio Scarance; GRINOVER, Ada Pellegrini; GOMES FILHO, Antonio Magalhaes.
As nulidades no processo penal. 3. ed. Sdo Paulo: Magalhaes, 1993. p. 72.

171 1. Vocé tem o direito de permanecer em siléncio; 2. Tudo o que vocé disser pode e sera usado
contra vocé em um Tribunal; 3. Vocé tem direito a um advogado; 4. Se vocé n&o puder pagar um
advogado, um ser4 nomeado para vocé. (Tradugdo livre). ESTADOS UNIDOS DA AMERICA.
“Miranda c. Arizona”, 384 U.S. 436 (1966). Disponivel em: https://bit.ly/3mLrwQK. Acesso em: 02
nov. 2020.

172 O Plenario do Supremo Tribunal Federal, no ambito da ADPF n° 444, alicergado no direito a ndo
autoincriminagéo, declarou a nao recepgao do art. 260, CPP pela CF/88, vedando, assim, que réu
ou investigado seja conduzido de forma coercitiva para interrogatério. Conforme ementa do
precedente, “o imputado nao é legalmente obrigado a participar do ato”. BRASIL. Supremo Tribunal
Federal. ADPF 444, Relator(a): Gilmar Mendes, Tribunal Pleno, julgado em 14.06.2018, Processo
Eletrénico DJe-107 DIVULG 21-05-2019 PUBLIC 22-05-2019. Disponivel em: https://bit.ly/30MrDx3.
Acesso em: 02 nov. 2020.

178 GIACOMOLLI, op. cit., 2016, p. 238.
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€ precisam ser evitadas.

Em outra perspectiva, cabe ao imputado sob a orientacdo de defesa técnica
eleger a melhor estratégia diante de atividades investigativas e/ou hipdteses
acusatorias, inclusive o confessar, o colaborar, se assim conscientemente optar. Por
conseguinte, fixa-se: “[...] ndo ha entre nds um dado dever ao siléncio”'"4. Aqui talvez
resida a questdo mais controversa do instituto da colaboracdo premiada: é possivel
cotejar a pactuagdo premial colaborativa com o dogma fundamental da n&o
incriminagao propria? No ponto, leciona Nereu José Giacomolli:

Ha situagdes em que o ordenamento juridico oferece vantagens ao
rompimento do siléncio, como ocorre na transagao penal, na
colaboracdao ou delagdo premiada e na consideracdo da confissdo
como atenuante. Sao situagbes admitidas pelo legislador e pelos
Tribunais, mas que n&o deixam de representar a publicizacdo da
prépria traicao do sujeito. Entretanto, se faz mister analisar a forma
como sao prestadas as declaracdes, a voluntariedade, a auséncia de
inducao a declaragédo, bem como a existéncia de prévia comunicagao
ao sujeito do direito de nao produzir qualquer prova autoincriminatoria,
que nado esta obrigado a declarar e a aceitar as alternativas legais
(para muitos “vantagens legais”). Portanto, o nemo tenetur integra o
devido processo, informando da impossibilidade de utilizacdo do
siléncio ou da n&o contribuicdo como elemento de convicgao judicial,
direta ou indiretamente (utilizagdo de argumento de prova)'”.

Em atencdo a ampla defesa com todos meios e recursos inerentes,
considerando tdo s6é tal maxima fundamental de previsdo constitucional'”® e
convencional'’’, é possivel declarar que o direito e/ou garantia ao siléncio e a
conseguinte nao autocriminagdo nao sao absolutos. No ordenamento juridico
brasileiro, ha dispositivos que juridicamente alicergcam a utilizacdo de declaragdes de
investigado ou réu como fator contributivo a formagao do elemento de informagé&o e/ou
de prova. O permanecer calado é imprescindivel ao processo penal constitucional e
convencional, no entanto, sob observancia das necessarias cautelas, a consciente e
voluntaria opgao pela colaboragao insere-se no ambito das liberdades individuais do

investigado, acusado, réu. “O siléncio & direito, ndo dever, a ser exercido ou nao

174 MASSON; MARCAL, op. cit., 2020, p. 282.

175 GIACOMOLLI, op. cit., 2016, p. 237.

176 Art. 5°, LV - aos litigantes, em processo judicial ou administrativo, e aos acusados em geral sdo
assegurados o contraditério e ampla defesa, com os meios e recursos a ela inerentes. BRASIL, op.
cit., 1988.

177 Artigo 8° - Garantias judiciais. 2. “c)” concessdo ao acusado do tempo e dos meios necessarios a
preparagao de sua defesa. BRASIL, op. cit., 1992b.
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dentro de uma estratégia defensiva”'’8.

Sob a concepgao do consenso colaborativo, o imputado pode néo oferecer
resisténcia a hipbétese acusatoria bem como contribuir para o esclarecimento do
contexto delitivo em apuragéao, logrando, por conseguinte, abrandamento punitivo. Em
verdade, “[...] a possiblidade de se atribuir efeito benéfico a confissdo voluntariamente
prestada, e ainda que acrescida da colaboracao revelativa, ndo importa violagao do
direito a ndo autoincriminagao”'’®. Trata-se do ndo exercicio do siléncio sob orientagéo
técnica, promovendo incriminacdo propria em troca de prémios penais, em atencao
ao direito e/ou garantia fundamental a ampla defesa. Tal assertiva, se assim pensada
e operacionalizada, contribui a adequacao constitucional e convencional do instituto
da colaboragao premiada.

Apesar de entendimentos diversos, a confissdo de fatos proprios, além da
revelagao perante outros, configura condi¢gdo ao instituto da colaboragéo premiada.
Faz-se necessario ingeréncia do pretenso colaborador ao contexto delitivo em
apuracgao perante o qual objetiva colaborar e lograr beneficios. “Se o acusado n&o
tiver qualquer relagdo com os fatos que delata, configurar-se uma mera comunicagao,
que nao se enquadra no regime do mecanismo de colaboragdo premiada”'®. Por
disposigcdo expressa no art. 3°-C, §3° Lei 12.850/2013, o colaborador
necessariamente deve expor “[...] todos os fatos ilicitos para os quais concorreu e que
tenham relagéo direta com os fatos investigados”'8'. O siléncio ndo se compatibiliza
com o instituto’?, que demanda revelagbes verdadeiras e efetivas ao desenrolar
investigatorio.

Objetivando de alguma forma regulamentar a questao, a Lei n® 12.850/2013
dispbe, em seu art. 4°, §14, que: “Nos depoimentos que prestar, o colaborador
renunciara, na presenga de seu defensor, ao direito ao siléncio e estara sujeito ao

compromisso legal de dizer a verdade”'®. A disposigdo normativa tumultua e pouco

178 COSTA, Pedro Jorge do Nascimento. Siléncio e mentira como prova e a colaboragdo premiada. /In:
SALGADO, Daniel de Resende; QUEIROZ, Ronaldo Pinheiro de. A prova no enfrentamento a
macrocriminalidade. 3. ed. Salvador: JusPodivm, 2019. p. 272.

179 PEREIRA, op. cit., 2016, p. 63.

180 VASCONCELLOS, op. cit., 2020, p. 153-154.

181 Art. 3°-C, § 3° No acordo de colaboragdo premiada, o colaborador deve narrar todos os fatos ilicitos
para os quais concorreu e que tenham relagéo direta com os fatos investigados. (Incluido pela Lei
n°® 13.964, de 24.12.2019) BRASIL, op. cit., 2013.

182 “|sso possui uma razao logica: se o acusado aceita colaborar com o law enforcement, o siléncio
passa a ser incompativel com a realizagao do acordo”, na posicdo de FONSECA, op. cit., 2019, p.
115-116.

183 BRASIL, op. cit., 2013.
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esclarece, especialmente quando o colaborador também figurar na posicao de réu,
isto é, corréu colaborador, beneficiario, por claro, dos direitos e garantias
fundamentais de pessoa sujeita a agao penal.

E firme a premissa que ndo ha renuncia a direito e garantia fundamental.
Assim, é equivocada a disposigcado legal “renunciard” prevista no art. 4° §14, Lei
12.850/2013. Melhor texto residiria em expressao que propugnasse a op¢ao pelo nao
exercicio do direito ao siléncio, sob orientagao técnica e enquanto persistir em intento
colaborativo. O ndo exercicio de uma protecdo fundamental € possivel sob 6tica
constitucional e convencional, especialmente quando se consagra a ampla defesa de
pessoa sujeita a persecucgao penal, tal qual se observa na confissao delitiva. O instituto
da confissdo, ja razoavelmente evoluida no processo penal brasileiro, configura
parametro interessante a colaboragcdo premiada. Ndo ha grandes questionamentos
sobre a constitucionalidade e convencionalidade da confissdo, por si s6. Porém,
adota-se cautelas para operacionalizar o referido instituto. Registre-se que, além de
realizar o cotejo probatorio, na forma do art. 197, CPP'8  caso haja confissdo de
autoria, “[...] sera perguntado sobre os motivos e circunstancias do fato e se outras
pessoas concorreram para a infragéo, e quais sejam”, nos termos do art. 190, CPP85,
Apesar da proximidade dos institutos, por oportuno, colaciona-se o entendimento
extraido de julgado proferido pela Quinta Turma do Superior Tribunal de Justicga,
consubstanciado no REsp 1.852.049/RN, cotejando a colaboragdo premiada e a
confissao:

O instituto da colaboragédo premiada e a atenuante da confissao nao
se confundem. A colaboragdo premiada exige requisitos mais
especificos para a materializacdo, ndo sendo suficiente a mera
confissdo acerca da pratica delituosa, mas o fornecimento de
informagbdes que sejam objetivamente eficazes. As consequéncias
juridicas da colaboragao premiada também s&do mais amplas, além do
que, a confissdo espontinea se submete aos limites impostos no
preceito secundario do tipo penal correspondente (Sumula n. 231 do
STJ), diferentemente do que ocorre quando do reconhecimento das
causas de diminuicao. [...] De outra parte, faz-se necessario observar
o ponto em comum entre as figuras analisadas, qual seja, o ato do réu
no esclarecimento da empreitada criminosa de forma a facilitar a
persecucao penal’®,

184 Art. 197. O valor da confissao se aferira pelos critérios adotados para os outros elementos de prova,
€ para a sua apreciagao o juiz devera confronta-la com as demais provas do processo, verificando
se entre ela e estas existe compatibilidade ou concordancia. BRASIL, op. cit., 1941.

185 |bid.

186 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. REsp 1852049/RN, Rel. Ministro Joel llan Paciornik, Quinta
Turma, julgado em 20/10/2020, DJe 23/10/2020. Disponivel em: https://bit.ly/3kHoMIM. Acesso em:
17 nov. 2020.
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Viabilizada a opcao pelo nao siléncio, faz-se imprescindivel o compromisso a
verdade, configurando decorréncia légica da prépria colaboragdo premiada. “Se
resolver tornar-se colaborador, o réu tem o dever de dizer a verdade. N&do é
testemunha em sentido estrito, mas, tal como esta, ndo tem o direito ao siléncio”'®”
188 Persistindo o intento colaborativo, eventuais manipulagbes, dissimulagbes e
reservas mentais devem ser veementemente coibidas. Nao ha espaco para se tolerar
ma fé perante o procedimento ja tormentoso da colaboragdo premiada. Nos termos
do art. 4° §11, Lei n° 12.850/2013, em cogni¢cdo exauriente, no momento
sentenciante, deve o juiz apreciar “[...] os termos do acordo homologado e sua
eficacia”®®. Assim, “[...] se o colaborador quer o prémio pelas informagdes prestadas,
deve dizer a verdade até para garantir a eficacia da colaboragdo. Com mentira ndo se
pode cogitar de colaboragao eficaz"'®. Registre-se que a retratagdo colaborativa é
cabivel, na forma do art. 4°, §10, Lei n°® 12.850/2013"91,

Desta feita, o interrogatério de corréu colaborador se procede de forma néo
convencional, questionando previamente se o intento colaborativo persiste, se ha
eventualmente a vontade de se retratar da proposta anteriormente oferecida e
judicialmente homologada, caso a colaboragdo tenha se procedido em momento
prévio a instrugcdo. Manifestada a vontade em persistir colaborando, o corréu opta pelo
nao exercicio do siléncio e se compromete a falar a verdade, alicergado no art. 4°,
§14, Lei n® 12.850/2013 e sob possivel coibigdo do tipo penal previsto no art. 19, Lei
n° 12.850/2013'%2, modalidade especial de denunciagdo caluniosa. Destaca-se que o

colaborador pode ser ouvido em Juizo ainda que logre o beneficio do perdao judicial

187 ARAS, op. cit., 2019, p. 302.

188 “E| arrepentido se presenta en el proceso en una posicién hibrida de aquella del testigo y el imputado:
es un imputado que se autodeclara culpable y a la vez delata a otros coimputados buscando un trato
de favor punitivo, a diferencia del testigo -que es un tercero ajeno a los hechos que se enjuician- no
tiene obligacion de decir la verdad so pena de incurrir en un delito de falso testimonio. Las
declaraciones del coimputado no pueden dejar de suscitar dudas acerca de su fiabilidad, de modo
que tiene sentido exigir garantias para calificarlas de idéneas paras enervar el derecho a la
presuncion de inocencia” na abordagem de PAZ, Isabel Sanchez Garcia de. El coimputado que
colabora com la Justicia penal. Revista Electrénica de Ciencia Penal y Criminologia, n. 7-5, 2005.
Disponivel em: https://bit.ly/3jdXmEG. Acesso em: 30 jul. 2020. p. 09.

189 Art. 4° §10. § 11. A sentenca apreciara os termos do acordo homologado e sua eficacia. BRASIL,
op. cit., 2013.

190 MASSON; MARCAL, op. cit., 2020, p. 283.

191 Art. 4° §10. As partes podem retratar-se da proposta, caso em que as provas autoincriminatérias
produzidas pelo colaborador ndo poderédo ser utilizadas exclusivamente em seu desfavor. BRASIL,
op. cit., 2013.

192 Art. 19. Imputar falsamente, sob pretexto de colaboragdo com a Justica, a pratica de infragdo penal
a pessoa que sabe ser inocente, ou revelar informagdes sobre a estrutura de organizagao criminosa
que sabe inveridicas: Pena - recluséo, de 1 (um) a 4 (quatro) anos, e multa. Ibid.
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ou do nao oferecimento de peca acusatéria, na forma do art. 4°, §12, Lei n°
12.850/2013"3, persistindo, por ldgica, sujeito a sangdo criminal acima mencionada.
Assim, o correu colaborador detém pessoal e direto interesse na agao penal,
nao se tornando testemunha de acusagao, ndo realizando compromisso a verdade
eventualmente fundado no art. 203, CPP'%* nem se sujeitando ao tipo penal previsto
no art. 342, CP'%, O corréu colaborador deve ser especialmente ouvido nesta
condicdo em interrogatorio ndo convencional sob confrontacdo dos demais réus e
respectivas defesas técnicas. Sintetizam Cleber Masson e Vinicius Margal:

Destarte, a sujeicdo do colaborador ao “compromisso legal de dizer a
verdade” previsto no §14 do art. 4.° da LCO nao guarda relagao com
‘o juramento” do art. 203 do Cdédigo de Processo Penal, restrito as
testemunhas propriamente ditas. O compromisso com a verdade
prevista da Lei do Crime Organizado relaciona-se com a sua opgao
pelo ndo exercicio do direito ao siléncio e com a eficacia da
colaboracao, sem a qual nao havera prémio. A verdade € a condicao
para que a colaboragéao seja premiada. Nao querendo mais o beneficio
acordado com o Ministério Publico, podera a parte se retratar e
guardar o siléncio que a Constituigdo da Republica lhe garante'®.

O Juizo Federal Criminal da 12 Vara da Sec¢ao Judiciaria do Maranhao
enfrentou questao peculiar sobre o processo colaborativo: “[...] saber se o depoimento
de correu colaborador pode ser colhido antes das testemunhas arroladas pela
acusacao e pela defesa”®’. Considerando que no caso as testemunhas de acusagéo
também foram arroladas pelas defesas técnicas, o referido Juizo Federal procedeu a
oitiva do correu colaborador como primeiro ato de instrugcdo sob o denominado
interrogatorio n&o convencional, antes das testemunhas arroladas pela acusagéao e

pela defesa. Argumentou-se que o depoimento colaborativo detém natureza

193 Art. 4° §12. Ainda que beneficiado por perdao judicial ou ndo denunciado, o colaborador podera ser
ouvido em juizo a requerimento das partes ou por iniciativa da autoridade judicial. Ibid.

194 Art. 203. A testemunha fard, sob palavra de honra, a promessa de dizer a verdade do que souber
e |lhe for perguntado, devendo declarar seu nome, sua idade, seu estado e sua residéncia, sua
profisséo, lugar onde exerce sua atividade, se é parente, e em que grau, de alguma das partes, ou
quais suas relagdes com qualquer delas, e relatar o que souber, explicando sempre as razdes de
sua ciéncia ou as circunstancias pelas quais possa avaliar-se de sua credibilidade. BRASIL, op. cit.,
1941.

195 Art. 342. Fazer afirmacgéao falsa, ou negar ou calar a verdade como testemunha, perito, contador,
tradutor ou intérprete em processo judicial, ou administrativo, inquérito policial, ou em juizo arbitral:
(Redacéao dada pela Lei n° 10.268, de 28.8.2001) Pena - reclusdo, de 2 (dois) a 4 (quatro) anos, e
multa. (Redagao dada pela Lei n® 12.850, de 2013). BRASIL, op. cit., 1940.

196 MASSON; MARCAL, op. cit., 2020, p. 285.

197 BRASIL. Justica Federal da 12 Regido. Juizo Federal da 12 Vara Criminal da Seg¢ao Judiciaria do
Maranhdo. Agao Penal n° 1001831-29.2018.4.01.3700. Decisdo proferida pelo Juiz Federal
Substituto Luiz Régis Bomfim Filho em 28.10.2019. Diario Eletrénico da Justica Federal da 12
Regido/MA - eDJF1 - Ano XI, Caderno Judicial n. 209. Disponibilizagdo em 06 de novembro de 2019.
Disponivel em: https://bit.ly/2W042k2. Acessos em: 30 jul. 2020.
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acusatoria, devendo se sujeitar aos questionamentos dos demais réus em momento
viavel ao contraditério e ampla defesa. O ponto é pertinente, pois o correu colaborador,
rememore-se, depende da dita eficacia colaborativa para lograr os prémios pactuados,
emergindo, assim, sua natural inclinagdo a hipétese acusatoria. O tema é delicado'®.

Alfim, relevante destacar que o correu colaborador, especialmente no dito
interrogatério ndo convencional no ambito de agdo penal, deve ser previamente
questionado se persiste no substancial intento colaborativo. Havendo vontade de
retratacdo ou manifestagcdo titubeante de colaboragcdo, o magistrado deve ser
cauteloso, conceder vista ao 6rgao ministerial, ouvir as defesas técnicas e realizar
decisdo sobre a eventual persisténcia colaborativa. Passa-se, assim, a abordagem
sobre a voluntariedade do colaborador, perpassando pela tematica de pessoa sujeita
a privacao de liberdade.

3.4 A voluntariedade e o colaborador sujeito a privagao de liberdade

O instituto da colaboragao premiada, é preciso ser redundante, detém viés
consensual, operacionalizando-se por negocio juridico sob o objetivo
investigativo/acusatorio excepcional. A voluntariedade é elemento essencial ao
instituto, consubstanciada no intento colaborativo em persisténcia razoavel sob a
perspectiva da aplicabilidade do consenso ao processo penal. Deve-se manter em
postura colaborativa em tempo suficiente a aferir a eficacia da colaboragdao. Assim,
indaga-se: quais os parametros da voluntariedade colaborativa, especialmente
quando imposta privacao de liberdade?

De anteméao, faz-se imperioso que o pretenso colaborador realmente queira,
por claro, contribuir a persecugao penal, ndo se sujeitando a alegadas pressdes
intimidatérias que se sobreponham ao natural constrangimento inerente a condigao
de imputado sob o temor de eventual condenagédo criminal. A pessoa sujeita a
persecucao penal s6 se torna colaborador a partir do avango investigativo e/ou da
existéncia de formal acusacdo. E ingenuidade exigir espontaneidade do imputado’®®.

198 A abordagem mais completa do referido precedente é realizada no item “3.4. O corréu colaborador
e a ampla defesa do delatado” do presente trabalho.

199 “Q Codigo Penal vincula a legitimidade da confissdo a espontaneidade (art. 65, lll, d) e, por confissdo
espontanea entende-se o ato realizado através da livre vontade do agente, sem provocagao. Ja no
que concerne a colaboracao premiada, o entendimento prevalente da doutrina € o de que nao se
exige que a ideia de pratica-lo seja do préprio agente”. BRASIL, op. cit., 2020.
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Ocorre que nao ha legitimidade constitucional nem convencional a procedimento
persecutoério alicercado em coergdes, imposi¢cdes ou violéncias que esvaziam ou
diminuam a voluntariedade colaborativa. Conforme parametro expresso em
disposicéo convencional, a “[...] confissdo do acusado s6 € valida se feita sem coagao
de nenhuma natureza”, nos termos do art. 8.3, Convencdo Americana de Direitos
Humanos?®. A partir do parametro convencional, compreende-se que a coagdo pode
proceder de diversas formas, inclusive cognitiva.

Por conseguinte, é imprescindivel que o pretenso colaborador esteja seguro
da pactuacéao, detendo substancial ciéncia da repercussao processual e material da
atitude colaborativa. Nado ha consenso colaborativo, sem conhecimento do instituto
sob orientagdo técnica?®' devidamente constituida ou disposta?’? ao imputado.
Rememore-se que o instituto da colaboracédo se alicerca na escolha consciente do
nao exercicio de direito e garantia fundamental, emergindo naturalmente na
incriminagao proépria. A Suprema Corte norte-americana, no emblematico precedente
“Brady c. United States” de 1970, fixou relevante premissa: “Waivers of constitutional
rights not only must be voluntary but must be knowing, intelligent acts done with
sufficient awareness of the relevant circumstances and likely consequences”%,

As razdes de suposto arrependimento ou de eventual traicdo do pretenso
colaborador ndo sao determinantes a analise de sua voluntariedade. Colabora-se sob
0 objetivo do abrandamento punitivo em raz&o do posicionamento persecutério. “O
movel da decis&o do delator — vingancga, arrependimento, inveja ou 6dio — é irrelevante
para efeito de fundamentar a delagdo premiada”™%. Quando se questiona o que ou a
quem se pretende atingir no procedimento colaborativo, surge a probabilidade de
manipulagbes, dissimulagdes e direcionamentos. As conjecturas possivelmente

realizadas a partir das revelagdes colaborativas ja configuram por si uma problematica

200 BRASIL, op. cit., 1992b.

201 Art. 3°-B § 5° Os termos de recebimento de proposta de colaboragéo e de confidencialidade serdo
elaborados pelo celebrante e assinados por ele, pelo colaborador e pelo advogado ou defensor
publico com poderes especificos. (Incluido pela Lein® 13.964, de 24.12.2019) BRASIL, op. cit., 2013.

202 Art, 8.2 “e)” direito irrenunciavel de ser assistido por um defensor proporcionado pelo Estado,
remunerado ou ndo, segundo a legislagao interna, se o acusado ndo se defender ele proprio, nem
nomear defensor dentro do prazo estabelecido pela lei; BRASIL, op. cit., 1992b.

203 “As renuncias de direitos constitucionais ndo apenas devem ser voluntarias, mas devem ser atos
conscientes e inteligentes, realizado com consciéncia suficiente das relevantes circunstancias e
provaveis consequéncias”. (Traducdo livre). ESTADOS UNIDOS DA AMERICA. “Brady c. United
States”, 397 U.S. 742 (1970). Disponivel em: https://bit.ly/3k17pvP. Acesso em: 04 nov. 2020.

204 BITTENCOURT, Cezar Roberto; BUSATO, Paulo César. Comentarios a Lei de Organizagao
Criminosa: Lei n® 12.850/2013. S&do Paulo: Saraiva, 2014. p. 119.
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persistente ao instituto. “Os colaboradores evidentemente tém uma motivagao para
que realizem verdadeira revolugao interna. Mais do que buscar por um futuro certo,
ha a vontade de se libertar; de virar a pagina™. No entanto, ingerir-se na concepgao
psicoldgica do colaborador, dito arrependido ou alegado traidor, pouco contribui ao
entendimento e a adequacao do instituto.

Apesar do debate acerca do arrependimento ou traicdo do colaborador, o que
supostamente ensejaria possivel ressocializagdo da pessoa sujeita persecug¢ao penal
que decide colaborar?® ser pragmatico ¢ talvez o melhor caminho a
operacionalizagdao da colaboragdo premiada. Como ja abordado, trata-se de
instrumento de natureza consensual e excepcional, reforcando a investigagao sob a
flexibilizagdo do poder punitivo através de prémios criminais. Nado havendo boa-fé nas
revelagdes pretensamente colaborativa, faz-se necessario o indeferimento da
proposta. Considerando a excepcionalidade do instituto de obtencgao probatdria, ndo
se processa a colaboracdo sem a necessaria seriedade do pretenso colaborador que
eventualmente se apresenta titubeante em sua manifestagdo de vontade. Por outro
lado, observando postura voluntaria, consciente sob orientagcdo técnica, perante
elementos possivelmente corroborativos e existente o interesse persecutério nas
revelacdes, a colaboragdo procede-se naturalmente sem desequilibrios, porém,
registre-se, em constante desconfianga®®’ até cognigdo exauriente. O magistrado
deve atentar-se a uma persistente vontade colaborativa ao longo do processo penal.

Considerando o norte procedimental previsto na Lei n° 12.850/2013, é
possivel fixar que a voluntariedade do pretenso colaborador deve ser aferida nas

negociagbes prévias perante autoridades persecutérias, na fase homologatoria

205 DOMENICO, op. cit., 2017, p. 109.

206 “Ainda que se admita que a razdo de ser da norma diga respeito ndo a pessoa do colaborador, mas
sim aos resultados no plano da operacionalizagdo da resposta penal, tal ndo impede que se
reconhegam efeitos tendentemente ressocializantes no instituto, que se denota pela diferenga de
periculosidade, de aparente menor necessidade de reeducacgao, logo, numa comparagédo quanto a
exigéncia de imposicdo de pena entre agentes que rompem com o passado mediante fatos
concretos de significado univoco e, de algum modo, gravoso aos préprios pentiti, e, por outro lado,
acusados que se mantenham irredutivelmente fiéis aos interesses da societas sceleris”, na
concepgao de PEREIRA, op. cit., 2016, p. 38.

207 “A colaboragdo premiada &, sem divida, uma nova chance, a possibilidade de virar a pagina,
comegar de novo. Mas, apesar do nome, ndo é um troféu, uma medalha que se carrega, mas sim
uma marca com muitos pesos, controles e obrigagdes. Para fazer jus a essa possibilidade, o
colaborador deve ter efetivamente alcangado o espirito de colaboragéo e compreender e reconhecer
a ilicitude de seus atos e, com isso, estar preparado para cumprir a condi¢do primordial para a
realizagdo do acordo: falar a verdade sobre tudo o que souber, falar tudo, falar sobre todos, falar
sempre, estar a disposicdo 24 horas, reconhecer perante a sociedade, sua familia, filhos, que
praticou crimes, apontar o dedo para quem quer que seja, o melhor amigo, confidente...”, nas
palavras de DOMENICO, op. cit, 2017, p. 108.
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perante magistrado e em contraditorio judicial sob os questionamentos dos réus
eventualmente prejudicados e respectivas defesas técnicas. Destaca-se que em
homologacéo judicial da proposta colaborativa pactuada, o magistrado deve “[...] ouvir
sigilosamente o colaborador, acompanhado de seu defensor”, nos termos do art. 4°,
§7°, Lei n° 12.850/20132%8, Apresentacéo do pretenso colaborador ao juiz é salutar. E
o primeiro momento da apreciagao judicial da voluntariedade colaborativa, devendo
ser “[...] desprovida de quaisquer valoracdes sentimentais-morais como remorso,
arrependimento, vergonha, consideragdo para com as vitimas, emogao espiritual,
temor ante a descoberta, medo da pena, religiosidade, etc.”2%. E suficiente o intento
colaborativo em boa-fé cooperativa, livre de abusos persecutoérios e/ou manipulacoes
faticas. Registre-se que nao ha prejuizo ao procedimento colaborativa se a oitiva em
juizo homologatério proceder sem a presenga do membro do Ministério Publico. Evita-
se a possivel argumentagdo quanto a suposto vicio de vontade do pretenso
colaborador.

O principal parametro para aferir a voluntariedade colaborativa se apresenta
na determinacgéo fixada no art. 4°, §7°, “IV”, Lei n°® 12.850/2013, na qualidade de
requisito para homologagao judicial. Expressa o aludido dispositivo que o magistrado
deve analisar a “[...] voluntariedade da manifestacdo de vontade, especialmente nos
casos em que o colaborador esta ou esteve sob efeito de medidas cautelares”™'°. Ndo
se deve instrumentalizar a tutela cautelar penal para coibir pessoa sujeita a
persecucao penal que eventualmente detenha informacao importante a investigagao
e/ou a hipotese acusatoria. “A busca da eficiéncia ndo se pode dar com retrocesso de
garantias. Nao se pode negociar por coergcdo estatal, com violacdo de direitos:
inadmissivel € a humilhag&o ou a privagéo da liberdade para induzir a colaboragdo™?'!.

O tema ganha contornos peculiares quando envolve a prisdo preventiva,

208 Art. 4°, § 7° Realizado o acordo na forma do § 6° deste artigo, serdo remetidos ao juiz, para analise,
o respectivo termo, as declara¢des do colaborador e cdpia da investigacdo, devendo o juiz ouvir
sigilosamente o colaborador, acompanhado de seu defensor, oportunidade em que analisara os
seguintes aspectos na homologacao: (Redagado dada pela Lei n°® 13.964, de 2019). BRASIL, op. cit.,
2013.

209 CUNHA; PINTO; SOUZA, op. cit., 2020, p. 194.

210 Art, 4°, § 7° Realizado o acordo na forma do § 6° deste artigo, serdo remetidos ao juiz, para analise,
o respectivo termo, as declaragdes do colaborador e cépia da investigacdo, devendo o juiz ouvir
sigilosamente o colaborador, acompanhado de seu defensor, oportunidade em que analisara os
seguintes aspectos na homologagéo: [...] IV - voluntariedade da manifestagdo de vontade,
especialmente nos casos em que o colaborador esta ou esteve sob efeito de medidas cautelares.
(Redagao dada pela Lei n°® 13.964, de 24.12.2019) (Redacdo dada pela Lei n°® 13.964, de 2019).
BRASIL, op. cit., 2013.

211 CORDEIRO, op. cit., 2020, p. 103.
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especialmente em razdo da inexisténcia, em tese, de limite temporal a privacdo de
liberdade cautelar. De antemé&o, adotar postura colaborativa ndo é requisito, por claro,
para decretacdo, manutengédo ou revogacgéo de prisdo cautelar. No entanto, ndo se
pode desconsiderar que pessoa sujeita a privacado de liberdade naturalmente estar
posta em uma situagcdo de maior vulnerabilidade, independentemente da condicéo
social e do comportamento criminoso eventualmente adotado. A liberdade é valor
relevante para qualquer pessoa, ainda que ja sujeita reiteradamente a sua privagdo?'2.
Por conseguinte, o art. 5°, “VI”, Lei 12.850/2013 estipula o direito do colaborador se
sujeitar a pena privativa de liberdade ou a prisao cautelar em estabelecimento pena

diversos dos demais réus?'3. No ponto, leciona Schietti Cruz:

Quem lida com a liberdade humana jamais pode trata-la como um
assunto cotidiano. Todo processo merece adequada atencéo
daqueles por meio de quem o poder punitivo do Estado atua. Quando
se trata de requerer uma prisdo cautelar, opinar a respeito de uma
liberdade provisoria ou decidir sobre se alguém deve ser preso, ndo
ha como deixar de proceder a uma ponderada avaliagao também dos
maleficios gerados pelo ambiente carcerario, procurando, de outro
angulo, também ndo deixar desprotegidos os legitimos interesses da
sociedade e, mais particularmente, da vitima, entre os quais o direito
a seguranga, também de estatura constitucional®'“.

Os cuidados ao aferir a voluntariedade do pretenso colaborador sujeita a
tutela cautelar penal, especialmente a privativa de liberdade, precisam ser
redobrados, ndo impedindo, no entanto, a pactuagédo colaborativa e conseguinte
homologacédo judicial. Deve-se analisar em percuciéncia o contexto em que se
procedeu o consenso colaborativo. Excessos persecutérios nao favorece a
investigacdo?'®. “Embora a prisdo, sobretudo a indevida, possa servir para excluir o

consentimento para a realizagdo do negocio juridico e, portanto, anula-lo, diante das

212“N3o se nega que o receio de ser ou de permanecer preso possa ser, no caso concreto, um incentivo
a decisdo de colaborar, principalmente em casos de pessoas com alto poder aquisitivo e que nunca
se imaginaram privadas de liberdade e de acesso a bens de consumo de alto padrdo, como pode
ocorrer nos casos de crimes do colarinho branco”, na posigdo de FONSECA, op. cit., 2019, p. 217.

213 Art. 5° Sao direitos do colaborador: VI - cumprir pena ou prisao cautelar em estabelecimento penal
diverso dos demais corréus ou condenados. (Redagédo dada pela Lei n°® 13.964, de 24.12.2019).
BRASIL, op. cit., 2013.

214 CRUZ, Rogério Schietti. Prisdao cautelar: dramas, principios e alternativas. 4. ed. Salvador:
JusPodivm, 2018, p. 32.

215 “Se antes o réu era constrangido e, por vezes, torturado para confessar e delatar terceiros, agora
ele é estimulado a proceder dessa maneira, ainda recebe um prémio por isso (redugédo de pena,
perdao judicial etc.). A légica inquisitorial permanece inalterada”, na critica de BRITO, op. cit., 2018,
p. 69.
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regras processuais vigentes, esse tipo de ilagdo automatica nao é adequada”'®.

Desta feita, ndo se prende nem se solta em razdo do procedimento
colaborativo. Os requisitos das prisées cautelares sdo legalmente previstos, como
cedico, e devem assim ser observados, por claro, independentemente da postura
colaborativa. Salienta-se que 6rgao de persecucao penal ndo detém atribuicdo para
determinar prisdo ou soltura, cabendo ao érgéo judicial, sob requerimento, realizar a
analise do perigo gerado pelo estado de liberdade do imputado. A eventual pactuagéo
colaborativa pela soltura é tendenciosamente falaciosa, pois 0 suposto prémio nao
detém previsao legal no ambito do instituto da colaboragcéo premiada em si. Reitera-
se que prisao ou soltura sujeita-se ao crivo jurisdicional, apesar do carater persuasivo
do eventual pleito acusatorio.

De toda forma, ndo desconsiderando a eventual privacdo de liberdade do
pretenso colaborador, a voluntariedade colaborativa precisa ser aferida de forma
atenciosa, ndo devendo, por si, ter ingeréncia direta ao estado de liberdade de pessoa
sujeita a persecugdo penal. Se n&o ha substancial vontade em colaborar,
apresentando revelacdo em estado de boa-fé, o melhor caminho néo é forgar a
colaboragéao, mas sim rejeita-la, adotando outro instrumento de obtenc¢ao probatéria.
Rememore-se que dissimulagdes, manipulacdes e direcionamentos sao realidades
possiveis, demandando do magistrado e dos demais integrantes do Sistema de
Justica Criminal a constante duvida sobre a veracidade do que foi dito e apresentado.
Conclui-se que a manifestacédo de vontade consubstancia livre intento colaborativo em

boa-fé e em lapso temporal suficiente a analise da eficacia da colaboracéo.

3.5 A eficacia da colaboracgao e o critério resultado

O instituto da colaboragao premiada viabiliza a flexibilizagdo do poder-dever
de punir do Estado brasileiro em razao de lacuna investigativa sob contextos delitivos
complexos. O comportamento considerado criminoso alicergado em organizagdes
bem estruturadas demanda apuracéo percuciente em métodos ndo convencionais de
investigacao, tal qual a colaboragao premiada. No ponto, ganha destaque o que parte

da doutrina denomina “obriga¢des processuais penais positivas”

218 CUNHA; PINTO; SOUZA, op. cit., 2020, p. 195.
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[..] “obrigacbes processuais penais positivas”, [refletindo a]
necessidade de as autoridades publicas responsaveis pela
persecucdo penal conduzirem procedimento penal adequado,
completo e eficaz, que permita a busca efetiva do esclarecimento dos
fatos, e da identificagdo e consequente punigdo dos responsaveis pelo
cometimento dos delitos?'”.

A titulo ilustrativo, a Corte Interamericana de Direitos Humanos, em “Kawas
Fernandez c. Honduras”, reconheceu que “...] el Estado no emprendid una
investigacion seria, completa y efectiva de lo ocurrido, conforme a su deber de
"garantizar" los derechos (articulo 1.1 de la Convencion)?'® ensejando
responsabilidade internacional por violagdo ao art. 8.1 e art. 25, Convencao
Americana de Direitos Humanos. Nada obstante, a mesma Corte Regional, em

11113

Fermin Ramirez c. Guatemala”, ponderou que

[...] la lucha de los Estados contra el crimen debe desarrollarse dentro
de los limites y conforme a los procedimientos que permitan preservar
tanto la seguridad publica como el pleno respeto a los derechos
humanos de quienes se hallen sometidos a su jurisdiccion?'®.

Observando o equilibrio da jurisprudéncia internacional colacionada, diante da
necessidade de substancial reforgo investigativo, a operacionalizagao da colaboragao
premiada vincula-se ao fator eficiéncia. As revelagdes apresentadas pelo colaborador,
sujeitas a corroboracdo sob contraditério judicial, precisam contribuir a persecugéo
penal. Além de voluntaria, a colaboragao deve ser efetiva, conforme o art. 4°, caput e

§1°, “parte final”, Lei n® 12.850/1322°, promovendo os resultados pactuados perante

217 FISCHER, Douglas; PEREIRA, Frederico Valdez. As obrigagdes processuais penais positivas:
segundo as Cortes Europeia e Interamericana de Direito Humanos. Porto Alegre: Livraria do
Advogado, 2018. p. 57.

218 “[_.] o Estado ndo realizou uma investigagdo séria, completa e efetiva do ocorrido, de acordo com
seu dever de "garantir" direitos (artigo 1.1 da Convenc¢ado)” (Tradugdo livre). CORTE
INTERAMERICANA DE DIREITOS HUMANOS - COIDH. Caso “Kawas Fernandez c. Honduras”.
Sentenca de 03 de abril de 2009 (“Fondo, Reparaciones y Costas”), Série C, n® 196, paragrafo 100.
Disponivel em: https://bit.ly/360Z7mh. Acesso em: 19 nov. 2020.

219 “[__] a luta dos Estados contra o crime deve ser conduzida dentro dos limites e de acordo com os
procedimentos que permitam preservar tanto a seguranga publica como o pleno respeito aos direitos
humanos das pessoas submetidas a sua jurisdigao” (Tradugao livre). CORTE INTERAMERICANA
DE DIREITOS HUMANOS - COIDH. Caso “Fermin Ramirez c. Guatemala”. Sentenga de 20 de
junho de 2005 (“Fondo, Reparaciones y Costas”), Série C, n® 126, paragrafo 63. Disponivel em:
https://bit.ly/3fo7WHt. Acesso em: 19 nov. 2020.

220 Art, 4° O juiz podera, a requerimento das partes, conceder o perdao judicial, reduzir em até 2/3 (dois
tercos) a pena privativa de liberdade ou substitui-la por restritiva de direitos daquele que tenha
colaborado efetiva e voluntariamente com a investigagdo e com o processo criminal, desde que
dessa colaboragdo advenha um ou mais dos seguintes resultados: [...] §1° Em qualquer caso, a
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orgao celebrante. Ao homologar o acordo colaborativo, o0 magistrado assume o dever
de observar as condigbes da pactuagao, configurando “[...] uma vinculagao judicial ao
beneficio acordado em caso de cumprimento integral da avenga?!. Registre-se que,
ao se promover juizo sobre a concessao dos prémios, deve-se cotejar os elementos
“[...] personalidade do colaborador, a natureza, as circunstancias, a gravidade e a
repercussao social do fato criminoso”, na forma do art. 4°, §1°, Lei n® 12.850/13%22.

Destarte, para aferir o requisito voluntariedade, a intengcdo colaborativa
constitui elemento pertinente, porém a eficacia configura fator norteador a premiagéo
criminal, atentando-se aos elementos previstos no art. 4°, §1°, Lei n° 12.850/13. A
colaboragédo premiada emerge da necessidade eficientista na perspectiva de meio
excepcional de obtencao probatdria, sem desconsiderar a observancia constitucional
e convencional do processo penal brasileiro. Assim, de forma pragmatica, caso se
promova os resultados pactuados, “[...] o colaborador deve, em principio, beneficiar
da vantagem que anteriormente pactuou com o Ministério Publico como condigéo para
colaborar”23.

Nada obstante, em outra 6tica, a eficacia colaborativa precisar ser aferida na
perspectiva do contexto eventualmente delitivo em apuragao, apesar da prévia
homologacao judicial. Faz-se imperioso analisar a veracidade colaborativa em sede
da denominada valoragao eficientista judicial. Por conseguinte, o magistrado, em
cognigao exauriente, deve apreciar “[...] os termos do acordo homologado e sua
eficacia”, na forma do art. 4°, §11, Lei n°® 12.850/132%4. Sobre o tema, Ministro Edson

Fachin, em sede da Questdo de Ordem na Petigdo 7.074/DF, esclarece:

Como se verifica da dicgao legal, € no julgamento de mérito que o
Poder Judiciario, entdo, como autorizado pela lei, podera definir a
extensdao da colaboragcdo e por consequéncia analisar o beneficio
respectivo. [...] A legislagdo permite ao Judiciario, em tal fase diferida,

concessdo do beneficio levara em conta a personalidade do colaborador, a natureza, as
circunstancias, a gravidade e a repercussao social do fato criminoso e a eficacia da colaboragao.
BRASIL, op. cit., 2013.

221 MASSON; MARGCAL, op. cit., 2020, p. 248.

222 Art. 4°, §1° Em qualquer caso, a concessdo do beneficio levara em conta a personalidade do
colaborador, a natureza, as circunstancias, a gravidade e a repercussao social do fato criminoso e
a eficacia da colaboragao. BRASIL, op. cit., 2013.

223 CANOTILHO, José Joaquim Gomes; BRANDAO, Nuno. Colaboragdo premiada: reflexdes criticas
sobre os acordos fundantes da Operagéo Lava Jato. Revista Brasileira de Ciéncias Criminais,
Sdo Paulo: Ed. RT, v. 133, Ano 25, p. 133-171, jul. 2017. p. 145. Disponivel em:
https://bit.ly/2X0JcOR. Acesso em: 01 abr. 2020.

224 Art. 4°, §11. A sentenga apreciara os termos do acordo homologado e sua eficacia. BRASIL, op. cit.,
2013.
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apos a conclusao da instrugdo probatdria, avaliar se os termos da
colaboragao premiada foram cumpridos, bem como se os resultados
concretos foram atingidos, o que definira, logicamente, a sua eficacia,
para utilizar o vocabulo da lei. Por isso mesmo, a colaboragao é um
meio e ndo um fim em si mesmo??°,

Pertinente esclarecer que, dentre os possiveis prémios legalmente previstos
e sujeitos ao pacto colaborativo, reside o ndo oferecimento de denuncia, também
denominado acordo de imunidade, na forma do art. 4°, §4°, Lei n° 12.850/13%%6. A
imunidade em pactuagao colaborativa tem alicerce em dispositivos convencionais na
otica da “cooperagao substancial’, conforme o art. 26.3, Convencao de Palermo
(Convencgao das Nagdes Unidas contra o Crime Organizado Transnacional)??” e art.
37.3, Convencgdo de Mérida (Convengdo das Nagdes Unidas contra a Corrupg&o)?28.
Flexibiliza-se sob as balizas legais a obrigatoriedade da ag¢ao penal, considerando a
dinamica do procedimento colaborativo??®. Nada obstante, reside problematica sob os
parametros a concessao de prémio no procedimento colaborativo. Como aferir a
eficacia da colaboragdo sem o oferecimento de denuncia?

N&do formando a acg&o penal, ndo ha o conseguinte contraditorio judicial
perante instrucdo probatéria que pudesse ensejar a corroboragdo ou o

enfraquecimento das revelagbes apresentadas pelo colaborador. O que seria sujeito

225 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Questdao de Ordem na PET n° 7.074/DF, Relator(a): Min.
Edson Fachin, Tribunal Pleno, julgado em 29.06.2017, DJe-085 DIVULG 02-05-2018 PUBLIC 03-
05-2018. Disponivel em: https://bit.ly/3pNV2Ys. Acesso em: 22 nov. 2020.

226 Art. 4°, § 4° Nas mesmas hipdteses do caput deste artigo, o Ministério Publico podera deixar de
oferecer denuncia se a proposta de acordo de colaboracgéo referir-se a infragcdo de cuja existéncia
nao tenha prévio conhecimento e o colaborador: (Redagao dada pela Lei n°® 13.964, de 2019) | - ndo
for o lider da organizagdo criminosa; Il - for o primeiro a prestar efetiva colaboragcdo nos termos
deste artigo. BRASIL, op. cit., 2013.

227 Artigo 26 Medidas para intensificar a cooperagdo com as autoridades competentes para a aplicagao
da lei - 3. Cada Estado Parte podera considerar a possibilidade, em conformidade com os principios
fundamentais do seu ordenamento juridico interno, de conceder imunidade a uma pessoa que
coopere de forma substancial na investigagdo ou no julgamento dos autores de uma infragdo
prevista na presente Convencdo. BRASIL, op. cit., 2004.

228 Artigo 37 Cooperagdo com as autoridades encarregadas de fazer cumprir a lei - 3. Cada Estado
parte considerara a possibilidade de prever, em conformidade com os principios fundamentais de
sua legislacao interna, a concessdo de imunidade judicial a toda pessoa que preste cooperagao
substancial na investigagdo ou no indiciamento dos delitos qualificados de acordo com a presente
Convengao. BRASIL, op. cit., 2006.

229 O tema é melhor abordado no item “3.7. A aplicagdo jurisdicional dos beneficios pactuados” do
presente estudo. De antemao, considerando a taxatividade dos prémios colaborativos, a Lei n°
12.850/13 prever: antes da prolagdo da sentenga, as partes podem pactuar (1) perdao judicial; (2)
reducdo de pena privativa de liberdade em até dois tergos; (3) substituicdo da pena privativa de
liberdade por restritiva de direitos; (4) abstencao de oferecimento de denuncia. Apds a prolagéo de
sentenga, cabe ainda (5) redugao de pena em até metade e (6) progressao de regime ainda que
ausente os requisitos objetivos.
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a andlise judicial, resta restrito ao crivo do 6érgédo de persecugado penal, néo
perpassando pelas insurgéncias das defesas técnicas dos eventuais delatados, caso
se realize pactuacgao colaborativa pelo ndo oferecimento de denuncia. Nesta situacgao,
o controle judicial se resume ao juizo homologatério em cognigdo n&o exauriente, uma
vez que o colaborador ja logra de antemao a imunidade.

Por conseguinte, “[...] a cautela recomenda [...] que somente seja aplicado o
acordo de imunidade quando a colaboragéo ja for efetiva, ou seja, ja tiver atingido sua
finalidade™3°. A precoce fixagdo de efetividade eventualmente recai em equivocos que
podem ser evitados. Caso a dinamica do consenso colaborativo exija maior
abrandamento punitivo, o0 melhor caminho ao 6rgao celebrante consiste na pactuagao
pela concessao de perdéo judicial apds regular tramitagdo de ag&o penal. A sujeicao
ao processo penal concede maior seguranga aos integrantes do Sistema de Justiga,
aos delatados e, inclusive, ao colaborador, que pode lograr sentenga concessiva de
perdao judicial, ao invés de mera homologacao judicial inicial em cogni¢do nao
exauriente.

Questao similar sobre a eficacia da colaboracao reside quando a pactuacao
for realizada ap6s a prolagao da sentencga, objetivando os prémios de redugéo de pena
ja fixada e progressao de regime sem observancia dos requisitos objetivos, na forma
do art. 4°, §5°, Lei n® 12.850/13231, Trata-se de situagdo em que a instrugao probatoria
sob confrontagao dos delatados ja restou promovida, devendo a etapa de afericdo de
eficacia colaborativa proceder-se perante o 6rgao judicial competente a homologagéo
de tardio acordo em contraposi¢cdo aos elementos probatérios ja produzidos. A
cognigao exauriente explanada em sentencga deve configurar parametro interessante
a juizo de eficacia colaborativa, objetivando a possivel concessao de diminuigdo da
sancgéo ja atribuida ou de progresséao de regime flexibilizada.

Por tudo exposto, tende a se concluir que a concessado de prémios em
procedimento colaborativo se sujeita, principalmente, ao critério resultado. Propugna-
se que “[...] a boa intengao do colaborador ineficiente continua n&o recebendo favor
de pena, por ndo serem atingidas suas promessas — é favor de resultado, e ndo de

230 MENDONCGCA, Andrey Borges de. A colaboragdo premiada e nova Lei do Crime Organizado (Lei
12.850/2013. Custos Legis: Revista Eletronica do Ministério Publico Federal, v. 4, 2013.
Disponivel em: https://bit.ly/2TXWZDh. Acesso em: 02 jun. 2020. p. 21.

231 Art. 4°, § 5° Se a colaboracao for posterior a sentencga, a pena podera ser reduzida até a metade ou
sera admitida a progressao de regime ainda que ausentes os requisitos objetivos. BRASIL, op. cit.,
2013.
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conduta (ou intengao)”?®2. No entanto, relevante doutrina aponta a situagdo em que as
revelacdes colaborativas nao alicercam suficientemente as hipoteses acusatorias,
apesar do adimplemento integral das obrigagcbes pactuadas. Sdo casos em que o
colaborador ndo deteve responsabilidade pela insuficiéncia probatdria de interesse do
orgao de persecucgao penal celebrante. Pierpaolo Bottini explana:

o O6nus de levar a cabo a investigacao é do Estado. Sua incapacidade
apuratdria ndo pode afetar os beneficios propostos, decorrentes de
uma valoracgao positiva do material apresentado, feta por seus proprios
agentes em um momento inicial. O colaborador ndo pode ficar a mercé
da competéncia ou da incompeténcia dos responsaveis pela
investigacdo ou dos desdobramentos sempre imprevisiveis do
processo apuratorio. Se fez sua parte, manteve sua versao e
apresentou indicios e elementos reconhecidos como relevantes, fara
jus ao beneficio, ainda que as apuragdes ndo sigam adiante®.

Nada obstante, caso ndo exista elementos informativos ao oferecimento da
denuncia ou na hipotese de auséncia de conjunto probatério consistente a
condenacéo, a persecucao penal demanda arquivamento ou absolvicdo. Nao ha que
se tratar de beneficios pactuados, quando n&o exista persecucgéo penal apta a ensejar
prejuizos ao colaborador. O acordo de colaboragdo premiada é incidental a um
procedimento investigativo ou a uma ag¢ao penal, ndo detendo, por claro, autonomia a
produzir efeitos por si sO, considerando o Ambito da colaboracdo em persecucgao penal

devidamente delimitada.

3.6 O ambito da colaboragao e o compartilhamento probatério

Na dinamica do contexto eventualmente delitivo em apuracao, é possivel o
surgimento de ilicitudes diversas, ainda que na prépria seara criminal ou em ambito
juridico diferente, sem configurar necessariamente indevida dupla punigdo sob mesmo

fato (ne bis in idem?3*), expressamente vedado pelo art. 8.4, Convengdo Americana

282 CORDEIRO, op. cit., 2020, p. 36.

233 BOTTINI, Pierpaolo Cruz. A homologagédo e a sentenga na colaboragao premiada na 6tica do STF.
In: BOTTINI, Pierpaolo Cruz; MOURA, Maria Thereza de Assis (Org). Colaboragado Premiada. Sdo
Paulo: Revista dos Tribunais, 2017. p. 198.

234 “No direito brasileiro, a protecao do ne bis in idem nao figura expressamente no texto constitucional,
mas esta presente na normativa processual penal, que permite a oposigao da excegao de coisa
julgada como forma de impedir o exercicio da jurisdicdo quando a acusagdo veicular causa
anteriormente resolvida por decisdo transitada em julgada, matéria que pode inclusive ser
reconhecida de oficio pelo juiz, a qualquer tempo (arts. 109 e 110, CPP). Assim, diferentemente do
que dispdem as convengdes internacionais citadas, a proibicdo ao ne bis in idem, no Brasil, se aplica
em relagdo a quaisquer processos anteriormente julgados, cuja decisao final goze dos efeitos da
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de Direitos Humanos?®® e pelo art. 14.7, Pacto Internacional de Direitos Civis e
Politicos?3. Em verdade, além de eventualmente se caracterizar adequagéo criminal
complexa, “[...] uma conduta ilicita, tipificada penalmente, pode ocasionar reflexos
sancionatérios também nos ambitos civil, administrativo e tributario, por exemplo™?%.
Por conseguinte, determinadas revelagdes colaborativas podem, em tese, despertar
interesse em procedimento investigativo diverso ante o qual foram apresentadas.
Questiona-se, assim, acerca do ambito de colaboracéo, da delimitagcado do alcance do
que se desejar revelar, emergindo duvidas sobre possivel compartilhamento
probatério.

De inicio, cumpre fixar que o pretenso colaborador e érgéo eventualmente
celebrante devem pautar-se pelo sigilo, confianga e boa-fé desde as tratativas iniciais
do procedimento colaborativo, na forma do art. 3°-B, caput, Lei n°® 12.850/20132%8. Ao
se deliberar sobre a proposta colaborativa, os envolvidos devem evitar rumores,
suposicoes e subjetivismos, procurando se ater as hipdteses investigatérias e/ou
acusatorias que alicercam determinada apuragéo delitiva. Ha legitima preocupagéo
quanto a possiveis manipulagcdes acusatérias e/ou omissdes deliberadas. No

esclarecimento realizado por Nefi Cordeiro:

A persecucao penal estatal inicia por fatos criminosos certos; nao se
pode inverter a logica investigatéria para pedir a colaboradores que
escolham (ou pior, que sigam a escolha do negociador) pessoas e
crimes quaisquer que queiram revelar. O ilimitado direcionamento
persecutério criminal gerara abuso do colaborador, do negociador ou,
no minimo, do Estado persecutor?.

Desta feita, de forma salutar, impde-se em sede preliminar do procedimento

coisa julgada, independentemente de veicularem uma condenagédo ou um absolvi¢gdo”, na ligdo de
PIOVESAN; FACHIN; MAZZUOLLI, op. cit., 2019, p. 155.

235 Artigo 8° - Garantias judiciais 4. O acusado absolvido por sentenca transitada em julgado nao podera
ser submetido a novo processo pelos mesmos fatos. BRASIL, op. cit., 1992b.

236 Art. 14, 7. Ninguém podera ser processado ou punido por um delito pelo qual ja foi absorvido ou
condenado por sentenca passada em julgado, em conformidade com a lei e os procedimentos
penais de cada pais. BRASIL, op. cit., 1992a.

237 VASCONCELLOQOS, Vinicius Gomes de. Compartilhamento de provas na colaboragdo premiada:
Limites a persecugéo penal baseada nos elementos de autoincriminagédo produzidos pelo delator.
Revista de Direito Publico, Porto Alegre, v. 15, n. 87, p. 9-24, maio-jun., 2019. Disponivel em:
https://bit.ly/2WIUDJX. Acesso em: 30 mar. 2020.

238 Art. 3°-B. O recebimento da proposta para formalizagao de acordo de colaboragado demarca o inicio
das negociagdes e constitui também marco de confidencialidade, configurando violagao de sigilo e
quebra da confianga e da boa-fé a divulgacao de tais tratativas iniciais ou de documento que as
formalize, até o levantamento de sigilo por decisao judicial. (Incluido pela Lei n° 13.964, de 2019).
BRASIL, op. cit., 2013.

239 CORDEIRO, op. cit., 2020, p. 20.
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colaborativo a narrativa de todos os fatos ilicitos para os quais o pretenso colaborador
concorreu, restringindo, porém, aos que tenham relagdo direta com a respectiva
investigagdo, na forma do art. 3°-C, §3°, Lei n° 12.850/2013%4°. Complementa que a
omissao dolosa sobre os fatos objeto da colaboragao é possivel causa de rescisdo do
acordo, nos termos do art. 4°, §17, Lei n° 12.850/2013%*'. Nada obstante, a 22 e 52
Camaras de Coordenacao e Revisdo do Ministério Publico Federal, em 16.12.2019,

realizaram manifestagéo pelo veto do art. 3°-C, §3°, Lei n°® 12.850/2013, in verbis:

em que pese sua intenc&o, uma das principais razdes dos expressivos
resultados de grandes operagbes foi a possibilidade de realizar
acordos de colaboragao premiada que levaram a descoberta de varios
crimes sem relacdo com os fatos inicialmente investigados, os quais
foram, posteriormente, desmembrados e encaminhados aos juizos
competentes. A previsdo do § 3° restringe a eficacia do instituto e, por
conseguinte, os bons resultados decorrentes dele, pois, de anteméo,
nao ha como prever os desdobramentos de um processo investigativo
oriundo da colaboragéo premiada. Diante do exposto, o § 3° do novo
art. 3°-C proposto a Lei n. 12.850/2013 deve ser vetado por proteger
criminosos habituais e impedir que se avance sobre crimes praticados
por eles?*?,

Apesar da manifestagdo ministerial, o novo dispositivo legal concede certa
racionalidade ao procedimento colaborativo, sem prejuizo da eficacia investigativa do
instituto. Rememore-se que o instituto da colaboracdo premiada detém atuacéao
excepcional diante de necessario reforgo investigativo em contextos delitivos
complexos. Antes da eventual deliberacdo colaborativa, existe procedimento de
investigacdo instaurado sob fatos, indicios e hipoteses em processamento. As
revelagdes surgidas no procedimento colaborativo, sem reservas mentais e pautadas
especialmente na boa fé, precisam relacionar-se com a investigagédo em tramitagao.
“Nao raro, o termo de colaboracdo contempla fatos extremamente amplos, que
escapam ao objeto das investigagdes que Ihe deram ensejo”*3.

Faz-se, assim, relevante partir de outros elementos informativos, além da

240 Art, 3°-C §3° No acordo de colaboragéo premiada, o colaborador deve narrar todos os fatos ilicitos
para os quais concorreu e que tenham relagéo direta com os fatos investigados. (Incluido pela Lei
n°® 13.964, de 24.12.2019) BRASIL, op. cit., 2013.

241 Art. 4°. §17. O acordo homologado podera ser rescindido em caso de omissdo dolosa sobre os fatos
objeto da colaboragao. (Incluido pela Lei n® 13.964, de 2019). Ibid.

242 BRASIL. Ministério Publico Federal. 22 e 52 Camaras de Coordenacdo e Revisdo — Criminal e
Combate a Corrupgado. Nota Técnica Conjunta n® 17/2019. Disponivel em: https://bit.ly/3aBgLuy.
Acesso em: 01 abr. 2020.

243 GRECO; FREITAS, op. cit., 2020, p. 120.
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amostra colaborativa, para formular nova hipétese investigativa e/ou redirecionar a
persecucao penal. Uma razoavel paciéncia persecutdria apresenta-se importante
diante das revelagcbes apresentadas em tratativas colaborativas iniciais. Com a
investigacdo delimitada, procede-se a concretizagdo da proposta colaborativa a ser
eventualmente sujeita a homologacao judicial, observando a completa narrativa
delitiva em relagao direta ao objeto de investigagao. Sobre o tema, lecionam Gomes
Canotilho e Nuno Brandéo:
funcionando a colaboracao premiada como um meio de obtencao de
prova, tera ela necessariamente de emergir num contexto processual
pré-existente, a fim de favorecer a recolha de provas uteis ao
esclarecimento dos factos objecto do processo. [...] Queremos com
isto significar que a colaboragao premiada ndo s6 néo pode ser
pactuada fora de um processo, como nao pode ter efeitos fora do seu
processo, designadamente, em relacdo a crimes legalmente
insusceptiveis de processamento conjunto com aqueles que ja formam
o objecto processual dos autos em que o acordo é celebrado®*”.

Em outra perspectiva, ndo se deve restringir a intengcdo colaborativa. O
dispositivo normativo consubstancia no art. 3°-C, §3°, Lei n°® 12.850/2013 n&o deve
significar que o pretenso colaborador esteja inibido de relatar outros fatos delitivos,
além do objeto de investigagdo em processamento. Porém, tais revelagées devem
alicergar procedimento investigativo especifico que, em tese, possa concretizar nova
colaboracdo ou mera noticia crime. Nao ha impedimento de instauracdo de novo
procedimento de investigacédo baseado nos depoimentos de pretenso colaborador.
Em verdade, propugna-se a formalizagdo das revelag¢des colaborativas em divisbes
contextuais, viabilizando a instauragdo de possiveis investigacbes autbnomas. Tal
dindmica € interessante pois, em necessario levantamento de sigilo, “[...] n&o ira
acarretar a revelagdo ampla e abrangente de todo o conjunto de declaragdes feitas
pelo colaborador, superando as inconveniéncias de expor linhas investigativas futura
ou ainda pendentes™*5. No ponto, destaca-se o item 13.1 da Orientagdo Conjunta n°
01 de 23.05.2018 da 22 e 52 Camaras de Coordenacao e Revisdo — Combate a

Corrupcéao do Ministério Publico Federal:

13.1. Cada fato tipico descrito ou conjunto de fatos tipicos
intrinsecamente ligados devera ser apresentado em termo préprio e
apartado (anexo) a fim de manter o necessario sigilo sobre cada um

244 CANOTILHO; BRANDAO, op. cit., 2017, p. 155.
245 PEREIRA, op. cit., 2016, p. 166.
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deles e possibilitar sua investigagdo individualizada;?*¢

Desta feita, investido em boa-fé e confianca, o dever do pretenso colaborador
reside na apresentacao de narrativa sobre todos os fatos delitivos para os quais
concorreu relacionados com a persecucao penal que esteja sujeita, ante a qual o
motivou a adotar postura colaborativa. Surgindo eventuais revelagbes que
suficientemente indiquem contextos delitivos diversos?*’, deve o 6rgao celebrante, se
assim entender, instaurar procedimento de investigagdo diverso ou direcionar o
conteudo revelado a 6rgao sob a respectiva atribuicdo persecutéria. Rememore-se,
no mais, que qualquer pessoa pode oferecer noticia delitiva, persistindo, por claro,
interesse publico na apuracédo dos fatos eventualmente noticiados, na forma do art.
5°, §3°, CPP?48,

Observada a possibilidade de alcance maior das revelacdes colaborativas
apresentadas, surge a problematica do compartilhamento probatério a processos
distintos perante autoridades n&o participantes do pacto inicialmente realizado e
judicialmente homologado. Na terminologia “prova emprestada”*°, debate-se sobre o
procedimento de transladar elementos informacionais e/ou probatérios oriundos das
revelagdes colaborativas para procedimento diverso sob forma documental. Indaga-
se: E legitimo utilizar das revelagdes colaborativas em procedimento de
autoincriminagdo em searas distintas perante autoridade diversas, ocasionado

possivel agravamento da posi¢ao do colaborador?

246 BRASIL. Ministério Publico Federal. 22 e 52 Camaras de Coordenacdo e Revisdo — Combate a
Corrupgao. Orientagdo Conjunta n° 01 de 23.05.2018. Disponivel em: https://bit.ly/2vQ74Ju.
Acesso em: 30 mar. 2020.

247 “Passa a nao ser dificil perceber como, em muitas situagdes, sobretudo quando a colaboragao
premiada alcangar plenamente sua razao de ser e o colaborador prestar amplas e incondicionais
informagdes de que tenha conhecimento as autoridades persecutorias, seus efeitos revelativos ndo
estardo exauridos apenas em determinada instrugédo judicial que envolva algum ou alguns dos
cumplices processados. E possivel, e mesmo provavel, que os autos da colaboracdo processual,
ou do conjunto dos entendimentos prévios com o cooperante, contenham uma soma relevante de
indicativos que venham a permitir o prosseguimento da investigagdo em outras direcées além
daquela que ensejou o recurso ao instrumento premial e cujo desfecho concretizou-se em
determinado processo judicial no qual se postula o acesso integral aos acertos da colaboragéo”, no
comentario de PEREIRA, op. cit., 2016, p. 161.

248 Art. 5°, §3° Qualquer pessoa do povo que tiver conhecimento da existéncia de infragdo penal em
que caiba acao publica podera, verbalmente ou por escrito, comunica-la a autoridade policial, e esta,
verificada a procedéncia das informagdes, mandara instaurar inquérito. BRASIL, op. cit., 1941.

249 “A prova emprestada consiste no transporte de produgdo probatéria de um processo para outro. E
o aproveitamento de atividade probatdria anteriormente desenvolvida, mediante traslado dos
elementos que a documentaram. A prova emprestada ingressa no segundo processo sob a forma
de documento. Sao trazidos do primeiro processo todos os elementos documentais em que se
consignou a atividade probatéria a ser reaproveitada”, na conceituagdo de TALAMINI, Eduardo.
Prova emprestada no processo civil e penal. Revista de Informacgao Legislativa, Brasilia, a. 35, n.
140, out./dez., 1998. Disponivel em: https://bit.ly/37F1SZf. Acesso em: 21 dez. 2020. p. 146
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E preciso observar de plano que os elementos colhidos em procedimento
colaborativo devem naturalmente ingressar ao processo penal, sendo sujeitos ao
conhecimento e confrontacdo de eventuais deletados. O acordo e os depoimentos
colaborativos s6 se mantem sigilosos até o recebimento da peca acusatéria, nos
termos do art. 7°, §3°, Lei n® 12.850/2013%%°, Uma vez ingresso no processo penal,
em regra, publico, ndo € possivel controlar a repercussdo das revelagdes
colaborativas. O pretenso colaborador precisa deter a ciéncia da inviabilidade da
alegada permanente restricdo da publicidade do procedimento colaborativo. A
eventual clausula em prol do sigilo colaborativo ndo prevalece perante toda a
persecucao penal.

Ha forte argumentagcdo no sentido que a utilizagdo dos elementos
colaborativos em seara diversa afronta a legitima confianga do colaborador no Estado-
acusatorio®®'. Nada obstante, por disposigdo constitucional (art. 5° “LX"?%2 ¢/c art. 93,
“IX"2%3, ambos CF/88), convencional (art. 8.5, Convengdo Americana de Direitos
Humanos?%4) e legal (art. 792, CPP2%), o processo penal é, em regra, publico, ndo
havendo sustentagdo juridica possivel a proibir o acesso de 6rgaos de fiscalizagéao e
repressao ao processo penal alicercado na colaboracdo premiada. “Um dos
elementos questionados na metodologia inquisitorial foi o sigilo a prova do delito, das
decisdes criminais, bem como de grande parte dos procedimentos criminais motivo

por que a publicidade passou a relacionar-se com o modelo acusatorio, constitucional

250 Art. 7°, § 3° O acordo de colaboragéo premiada e os depoimentos do colaborador serdo mantidos
em sigilo até o recebimento da denuncia ou da queixa-crime, sendo vedado ao magistrado decidir
por sua publicidade em qualquer hipétese. (Redagédo dada pela Lei n° 13.964, de 2019) BRASIL,
op. cit., 2013.

251 “Os elementos de prova decorrentes de um instrumento negocial, com potencial de incriminacéo do
infrator-colaborador, ndo pdem ser utilizados em seu prejuizo, noutra esfera de responsabilizagéo.
Além de contaminar seriamente o postulado da ampla defesa, eventual admissdo dessa
possibilidade contraria os principios da boa-fé e da protecdo da confianga disseminando
inseguranca juridica”, na posicao de DINO, op. cit., 2019, p. 637.

252 Art. 5°, LX - a lei sé podera restringir a publicidade dos atos processuais quando a defesa da
intimidade ou o interesse social o exigirem. BRASIL, op. cit., 1988.

253 Art. 93, IX todos os julgamentos dos 6rgdos do Poder Judiciario serdo publicos, e fundamentadas
todas as decisbes, sob pena de nulidade, podendo a lei limitar a presenca, em determinados atos,
as proéprias partes e a seus advogados, ou somente a estes, em casos nos quais a preservagao do
direito a intimidade do interessado no sigilo ndo prejudique o interesse publico a informagéao;
(Redacao dada pela Emenda Constitucional n® 45, de 2004). Ibid.

254 Art. 8.5 5. O processo penal deve ser publico, salvo no que for necessario para preservar os
interesses da justica. BRASIL, op. cit., 1992b.

255 Art. 792. As audiéncias, sessdes e os atos processuais serdo, em regra, publicos e se realizardo
nas sedes dos juizos e tribunais, com assisténcia dos escrivaes, do secretério, do oficial de justica
que servir de porteiro, em dia e hora certos, ou previamente designados. BRASIL, op. cit., 1941.
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e democratico de processo pena?®. A titulo ilustrativo, nada impede que um érgéo da
Advocacia Publica ajuize demanda objetivando responsabilizagdo por ato lesivo a
Administracdo Publica a partir dos depoimentos produzidos por colaborador em agao
penal.

O negdcio juridico colaborativo pactuado entre interessado e determinado
orgao de persecucgao penal celebrante, homologado pelo Juizo competente, néo
detém forga a sujeitar, por claro, os outros 6rgaos de fiscalizagdo e de controle, tais
quais, Advocacia-Geral da Unidao (AGU), Tribunal de Contas da Unido (TCU),
Conselho de Controle de Atividades Financeiras (COAF), Banco Central do Brasil
(BACEN). Apesar do legitimo receio de agravamento da situagdo do colaborador
perante autoridades diversas®®’, em verdade, a eventual clausula ou o alegado
entendimento impeditivo do compartiihamento probatério das revelagdes
colaborativas ndo se demonstram possivel de operacionalizagdo. Ao descrever de
forma detalhada o contexto dito delitivo em complexa apuragdo, o colaborador
possivelmente realiza abordagem sobre ilicitudes civis, administrativas e, inclusive,
criminais até entdo desconhecidas. No ponto, pertinente colacionar a abordagem de

Marcos Santos, realizando paralelo com a medida de interceptacao telefonica:

Os tribunais superiores assentaram que a interceptagao telefénica,
originariamente, s pode ser efetivada para fins penais, ex vi do art.
5°, XIll, da Constituicdo da Republica; porém, uma vez ultimada, as
transcricdes das gravagdes podem ser exploradas enquanto prova
emprestada para objetivos ndo penais, desde que correlatos ao crime
que ensejou a interceptagcdo. Exemplificando: determinada a
interceptagdo telefébnica para se apurar associagdo criminosa
dedicada ao cometimento de peculatos (art. 288 e art. 312 do Cddigo
Penal, respectivamente), nada impede que as gravagbes obtidas
subsidiem também o procedimento administrativo disciplinar
instaurado contra o funcionario publico supostamente venal. Se o
Estado-Juiz ja teve acesso a intimidade e a vida privada do acusado,
nao faz sentido que somente possa utilizar essas informacdes para
fins penais, devendo ignora-las para fins civis ou administrativos,
embora concernentes ao mesmo fato delituoso. [...] Se assim ocorrer
no tocante a interceptagao telefénica, disciplinada inteiramente na
Constituicao, idéntico raciocinio alcanga a colaboragéo premiada e as
provas dela derivadas, cujo delineamento é infraconstitucional. A
semelhanga da interceptagéo telefénica, ha de ser genuinamente
determinada para fins penais, mas, a partir dai, nada impede que o
acervo probatério carreado seja compartilhado para fins ndo penais,

25 GIACOMOLLI, op. cit., 2016, p. 398.

257 “Nao se pode aceitar que o Estado incentive e prometa um determinado tratamento ao imputado
com o objetivo de que ele produza provas contra si mesmo, e depois, em processo ou esfera distinta,
promova um sancionamento mais gravoso, utilizando das proprias provas produzidas pelo
colaborador”, na posigao de VASCONCELLOS, op. cit., 2019.
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desde que correlatos — agao civil publica, acdo de improbidade
administrativa, procedimento administrativo disciplinar, etc.?%®.
De toda forma, o Juizo processante do feito colaborativo deve assegurar o

sigilo das revelagdes até o eventual recebimento de pega acusatoria, indeferindo, por
conseguinte, os pedidos de compartilhamento probatério em momento inicial do
procedimento colaborativo. Compreende-se que “[...] o teor dos acordos ou
promessas de beneficios feitas pela autoridade estatal ao colaborador, em fase prévia
ao juizo, com a finalidade de estimular a cooperagao de cumplices com a justica, n&o
ostenta a condicdo de meio de prova nem de meio de pesquisa ou obtencdo de
prova”?%9, justificando, assim, a restricdo de publicidade antes do processo penal.

A exposicdo ampla e abrangente das revelagdes colaborativas pode
comprometer a propria atividade investigativa. No entanto, no momento adequado, o
procedimento colaborativo deve se sujeitar ao crivo e confrontagdo dos possiveis
prejudicados e respectivas defesas técnicas, fazendo relevante, em regra, o
conhecimento social da persecucado penal em processamento. Nao se desconhece,
por fim, que o colaborador, neste contexto, figura em posicdo de grande
vulnerabilidade em diversos aspectos, surgindo o debate sobre o seu possivel

testemunho anénimo.

3.7 O possivel testemunho anénimo

O ato de prestar colaboragcdo em determinada persecucdo penal, como
cedigo, gera o inerente desconforto ao préprio colaborador diante de eventuais
retaliagdes de delatados ou de quem quer se sinta prejudicado. Nao se pode negar
que ameagas, intimidagdes e violéncias sdo possibilidades proximas ao procedimento
colaborativo. Por conseguinte, “[...] um dos motivos que podem justificar a
necessidade de restricoes a publicidade da colaboracdo premiada € a protecao do
imputado que se dispds a cooperar com a persecuc¢ao penal”260,

Questiona-se, assim, a possibilidade de producado do depoimento colaborativo
mediante a preservagao de identidade, cotejando a seguranga do colaborador e o

direito de confrontagdo e contraditério dos delatados?®'. A problematica reside,

258 SANTOS, op. cit., 2020, p. 260-261.

259 PEREIRA, op. cit., 2016, p. 162.

260 VASCONCELLOS, op. cit., 2020, p. 319.

261 “Q respeito ao direito de defesa e ao contraditério dos delatados pressupde o conhecimento da
identidade do colaborador, visto que somente assim se possibilita um efetivo confronto as suas
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inclusive, em fase prévia ao processo penal, apesar da restricio de publicidade
prevista no art. 7°, §3°, Lei n® 12.850/2013%%2, em raz&o do direito defensivo de amplo
acesso aos elementos informativos ja documentados em procedimento investigatorio,
na forma da Sumula Vinculante n°® 142%3 c/c art. 7°, “XIV”, Lei n°® 8.906/19942%4,

E fixado uma série de direitos ao colaborador, objetivando, especialmente
resguardar sua integridade, nos termos do art. 5°, Lei n° 12.850/2013%%, tais quais
medidas de protecgao previstas em legislagao especifica, preservagao de informagdes
pessoais, privacao de liberdade em estabelecimento penal diverso dos demais
corréus. Ha ainda o cuidado na distribuicdo sigilosa do pleito homologatério da
proposta colaborativa em nao identificar o colaborador, na forma do art. 7°, caput, Lei
n° 12.850/2013266,

Registre-se que a Convengao de Palermo (Convengdo das Nagbdes Unidas
contra o Crime Organizado Transnacional), em seu art. 2427 estabelece a

necessidade de protecao eficaz em face a represalia ou a intimidacao de testemunhas

declaracbes, com a devida percepcao sobre suas relagbes com o fato imputado, de modo a,
inclusive, aventar-se eventuais motivos de suspeig¢ao”. lbid., p. 321.

262 Art. 7°, § 3° O acordo de colaboragdo premiada e os depoimentos do colaborador serdo mantidos
em sigilo até o recebimento da denuncia ou da queixa-crime, sendo vedado ao magistrado decidir
por sua publicidade em qualquer hipétese. (Redagado dada pela Lei n° 13.964, de 2019) BRASIL,
op. cit., 2013.

263 Simula vinculante n°® 14 - Enunciado: “E direito do defensor, no interesse do representado, ter
acesso amplo aos elementos de prova que, ja documentados em procedimento investigatério
realizado por 6rgdo com competéncia de policia judiciaria, digam respeito ao exercicio do direito de
defesa”. BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Samula vinculante n® 14. Aprovado em Sessao
Plenaria de 02.02.2009. DJe n° 26 de 09.02.2009, DOU de 09.02.2009. Disponivel em:
https://bit.ly/38tnw1R. Acesso em: 17 dez. 2020.

264 Art. 7° Sao direitos do advogado: XIV - examinar, em qualquer instituicdo responsavel por conduzir
investigacdo, mesmo sem procuracao, autos de flagrante e de investigagdes de qualquer natureza,
findos ou em andamento, ainda que conclusos a autoridade, podendo copiar pegas e tomar
apontamentos, em meio fisico ou digital; (Redacéo dada pela Lei n° 13.245, de 2016). BRASIL. Lei
n® 8.906, de 04 julho de 1994. Dispde sobre o Estatuto da Advocacia e a Ordem dos Advogados do
Brasil (OAB). Diario Oficial da Unido, 05 de julho de 1994. Disponivel em: https://bit.ly/3p20yDS.
Acesso em: 17 dez. 2020.

265 Art. 5° Sao direitos do colaborador: | - usufruir das medidas de protegdo previstas na legislagdo
especifica; Il - ter nome, qualificagdo, imagem e demais informagdes pessoais preservados; Il - ser
conduzido, em juizo, separadamente dos demais coautores e participes; IV - participar das
audiéncias sem contato visual com os outros acusados; V - ndo ter sua identidade revelada pelos
meios de comunicac¢ao, nem ser fotografado ou filmado, sem sua prévia autorizagéo por escrito; VI
- cumprir pena ou prisdo cautelar em estabelecimento penal diverso dos demais corréus ou
condenados. (Redacao dada pela Lei n°® 13.964, de 2019). BRASIL, op. cit., 2013.

266 Art. 7° O pedido de homologacdo do acordo sera sigilosamente distribuido, contendo apenas
informagdes que ndo possam identificar o colaborador e o seu objeto. Ibid.

267 Art. 24.1. Cada Estado Parte, dentro das suas possibilidades, adotara medidas apropriadas para
assegurar uma protecdo eficaz contra eventuais atos de represdlia ou de intimidagdo das
testemunhas que, no ambito de processos penais, deponham sobre infragdes previstas na presente
Convencao e, quando necessario, aos seus familiares ou outras pessoas que lhes sejam proximas.
BRASIL, op. cit., 2004
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no processo penal. A Convengao de Mérida (Convengao das Nagdes Unidas contra a
Corrupgao), em seu art. 3328, é assertivo e fixa disposigdo convencional de protegao
aos denunciantes. Desta feita, “[...] a necessidade de protecao se apresenta também
em relagdo ao agente colaborador, em raz&o dos riscos que assume quando decide
colaborar com a Justiga, expondo a sua integridade e a de pessoas proximas a si"?%,

Oportuno, no ponto, destacar o norte normativo fixado pela Lei n°® 9.807 de
13.07.1999 que, dentre outras disposicoes, estabelece, de forma expressa, normas
sobre a protecédo de acusados ou condenados que tenham voluntariamente prestado
efetiva colaboracédo a investigagao policial e ao processo criminal. Em verdade, o
aludido normativo objetiva de forma mais precisa a fixagdo de um programa de
assisténcia as vitimas e testemunhas ameacas, porém suas disposicdoes sao

aplicaveis em favor de imputado colaborador, na forma do art. 5° “I”, Lei n°
12.850/2013, além dos enunciados especificos aos colaboradores?’. “A Lei n°
9.807/99 fala de protecéo a testemunha sem delimitar-lhe o alcance ou distinguir-lhe
a qualidade, beneficiando assim todos os intervenientes processuais que disponham
de alguma informagédo acerca do objeto do processo™!. A titulo ilustrativo, a
legislagao portuguesa sobre o tema (art. 2°, “a@”, Lei n°® 93, de 01 julho de 1999) fixa

que a testemunha para fins protetivos constitui

[...] qualquer pessoa que, independentemente do seu estatuto face a
lei processual, disponha de informagdo ou de conhecimento
necessarios a revelagao, percep¢ao ou apreciacdo de factos que
constituam objecto do processo, de cuja utilizagdo resulte um perigo
para si ou para outrem?’2,

Nao ha dificuldades em reconhecer a necessidade de se atentar a possiveis

268 Art. 33 Cada Estado Parte considerara a possibilidade de incorporar em seu ordenamento juridico
interno medidas apropriadas para proporcionar prote¢cao contra todo trato injusto as pessoas que
denunciem ante as autoridades competentes, de boa-fé e com motivos razoaveis, quaisquer feitos
relacionados com os delitos qualificados de acordo com a presente Convencdo. BRASIL, op. cit,,
2006.

269 CALLEGARI, André Luis; LINHARES, Raul Marques. Colaboragao premiada: licbes praticas e
tedricas de acordo com a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal. 2. ed. Porto Alegre: Livraria
do Advogado, 2019, p. 124.

270 Art. 15. Serao aplicadas em beneficio do colaborador, na prisdo ou fora dela, medidas especiais de
seguranca e protecdo a sua integridade fisica, considerando ameaga ou coacgao eventual ou efetiva.

271 LEITE FILHO, José Raimundo. Testemunhas sem rosto: Anotagdes ao regime estabelecido na Lei
9.807/99. In: SALGADO, Daniel de Resende; QUEIROZ, Ronaldo Pinheiro de. A prova no
enfrentamento a macrocriminalidade. 3. ed. Salvador: JusPodivm, 2019. p. 288.

272 PORTUGAL. Lei n° 93, de 01 julho de 1999. Regula a aplicagdo de medidas para protecgéo de
testemunhas em processo penal. Diario da Republica n® 162/1999, Série I-A de 1999-07-1.
Disponivel em: https://bit.ly/3gQGp2t. Acesso em: 16 dez. 2020.



79

intimidag¢des ao colaborador, havendo legislagao suficiente em prol de sua protegao.
A questao reside na possibilidade do testemunho colaborativo anénimo em desfavor
da defesa dos delatados. Coteja-se a “[...] protecdo do colaborador, com eventual
sigilo sobre sua identificacdo e, a necessidade de produzir suas declaragdes em
audiéncia publica e oral, a partir da sistematica do exame cruzado, com respeito aos
direitos dos corréus delatados”?’3.

A pessoa sujeita ao processo penal constitucional e convencional precisa
deter total conhecimento do que lhe é acusado, inclusive, por claro, eventuais
depoimentos colaborativos que Ihe sdo prejudiciais. “Contraditério nao € simples
ordem de fala ou provas, € exigéncia de conhecimento pleno do que se imputa, para
a possibilidade também completa do desdizer e do contraprovar™?74. O anonimato do
colaborador, que naturalmente realiza depoimentos acusatérios, prejudica ampla
defesa do delatado em sua perspectiva de se confrontar de forma direta e imediata as
versodes colaborativas bem como de se suscitar eventual impedimento e/ou suspei¢cao
do préprio colaborador. Rememore-se que “[...] um processo probatério ético nao
admite o sigilo, o anonimato nem o absolutismo da fé publica; é um espaco publico de
purificacdo dialética e ndo de exploracéo e de ocultagcao?7°.

Configura legitima exercicio de defesa apresentar consideragdes durante o
depoimento judicial de colaborador que possam enfraquecer a exposi¢ao colaborativa.
Suscitar inimizades, perseguigdes, falsidades, dentre outras razdées de ordem,
inclusive pessoais, perante a conduta do colaborador n&o configura, por claro, abuso
do direito de defesa. Ao revés, trata-se de conduta defensiva natural, ante a qual
demanda o conhecimento da identidade do colaborador?’®. Assim, a preservacéo de
‘nome, qualificagdo, imagem e demais informagdes pessoais” do colaborador, na

forma do art. 5°, “Il”, Lei n° 12.850/2013%"7, somente se mantem, em regra, até o

2713 \VASCONCELLOS, op. cit., 2020, p. 320.

274 CORDEIRO, op. cit., 2020, p. 67.

275 GIACOMOLLI, op. cit., 2016, p. 398.

216 “0Q agente que atua com identidade ficticia, policial ou terceiro sob controle, e aceita participar de
uma investigacao deve estar ciente de que podera sujeitar-se a revelagdo da identificagdo como
forma de garantia do exercicio pleno do contraditério pelo arguido. A protecédo a integridade da
testemunha ou familiares nao justifica o método, por si s6, a ponto de afastar a possibilidade de o
arguido saber quem lhe imputa fatos criminosos, poder formular perguntas, contrainquirir ou
apresentar contraprova”, na consideragao de MOURA, Jo&o Batista Oliveira de. O contraditério e o
direito ao anonimato da testemunha na agado encoberta. Revista do Ministério Publico do Rio
Grande do Sul, Porto Alegre, n. 74, jul./dez., 2013. Disponivel em: https://bit.ly/37p6ceN. Acesso
em: 16 dez. 2020.

217 Art. 5° Sao direitos do colaborador: Il - ter nome, qualificagdo, imagem e demais informagdes
pessoais preservadas; BRASIL, op. cit., 2013.
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recebimento da peca acusatoéria diante do necessario levantamento do sigilo, nos
termos do art. 7°, §3°, Lei n® 12.850/20132%8, pois “[...] nAo ha como negar as partes a
identidade do delator, até para que o contraditério e a ampla defesa possam ser
exercidos — afim de rebater as alegagdes, ha de se conhecer a fonte™?"°.

De toda forma, apesar das dificuldades juridicas do anonimato do
colaborador?®®, as medidas legalmente previstas contribuem a mitigagao de eventuais
ameacas e retaliagdes. A n&o presenca fisica dos delatados na oitiva do colaborador
configura medida plausivel sob os paréametros “[...] humilhagdo, temor ou sério
constrangimento”, previstos no art. 217, CPP?®!, figurando interessante norte ao
regime da colaboragao premiada. A tramitagao processual prioritaria e a antecipagao
de depoimento previstos no art. 19-A, Lei 9.807/1999 282 também sdo medidas
protetivas aos colaboradores.

Convém destacar que a Corte Americana de Direitos Humanos, em “Norin
Catriman e outros c. Chile”, compreendeu a compatibilidade da testemunha anénima
perante o art. 8.2 “f", CADH?83, A referida Corte delineou relevantes teses e medidas

de contrapeso, in verbis:

242. El literal f) del articulo 8.2 de la Convencion consagra la “garantia

278 Art. 7°, § 3° O acordo de colaboragdo premiada e os depoimentos do colaborador serdo mantidos
em sigilo até o recebimento da denuncia ou da queixa-crime, sendo vedado ao magistrado decidir
por sua publicidade em qualquer hipétese. (Redagao dada pela Lei n°® 13.964, de 2019). BRASIL,
op. cit., 2013.

219 SANTOS, op. cit., 2020, p. 247.

280 Nada obstante, a legislagdo portuguesa prever interessante disposicao, indicando a possibilidade

de valoracao de depoimentos andénimos (art. 19, “2”, Lei n° 93, de 01 julho de 1999): “Nenhuma

decisao condenatéria podera fundar-se, exclusivamente, ou de modo decisivo, no depoimento ou
nas declaragdes produzidas por uma ou mais testemunhas cuja identidade ndo foi revelada”.

PORTUGAL, op. cit., 1999.

Art. 217. Se o juiz verificar que a presenga do réu podera causar humilhagdo, temor, ou sério

constrangimento a testemunha ou ao ofendido, de modo que prejudique a verdade do depoimento,

fara a inquiricdo por videoconferéncia e, somente na impossibilidade dessa forma, determinara a

retirada do réu, prosseguindo na inquiricdo, com a presenga do seu defensor. (Redagédo dada pela

Lei n° 11.690, de 2008). BRASIL, op. cit., 1941.

282 Art. 19-A. Terdo prioridade na tramitagdo o inquérito e o processo criminal em que figure indiciado,
acusado, vitima ou réu colaboradores, vitima ou testemunha protegidas pelos programas de que
trata esta Lei. (Incluido pela Lei n°® 12.483, de 2011) Paragrafo unico. Qualquer que seja o rito
processual criminal, o juiz, apds a citagdo, tomara antecipadamente o depoimento das pessoas
incluidas nos programas de protegcdo previstos nesta Lei, devendo justificar a eventual
impossibilidade de fazé-lo no caso concreto ou o possivel prejuizo que a oitiva antecipada traria
para a instrugdo criminal. (Incluido pela Lei n® 12.483, de 2011). BRASIL, op. cit., 1999.

283 Art. 8°, “2”, 2. Toda pessoa acusada de um delito tem direito a que se presuma sua inocéncia,
enquanto nao for legalmente comprovada sua culpa. Durante o processo, toda pessoa tem direito,
em plena igualdade, as seguintes garantias minimas: [...] f) direito da defesa de inquirir as
testemunhas presentes no Tribunal e de obter o comparecimento, como testemunhas ou peritos, de
outras pessoas que possam langar luz sobre os fatos; BRASIL, op. cit., 1992b.
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minima” del “derecho de la defensa de interrogar a los testigos
presentes en el tribunal y de obtener la comparecencia, como testigos
o peritos, de otras personas que puedan arrojar luz sobre los hechos”,
la cual materializa los principios de contradictorio e igualdad procesal.
La Corte ha sefialado que entre las garantias reconocidas a quienes
hayan sido acusados esta la de examinar los testigos en su contray a
su favor, bajo las mismas condiciones, con el objeto de ejercer su
defensa. La reserva de identidad del testigo limita el ejercicio de este
derecho puesto que impide a la defensa realizar preguntas
relacionadas con la posible enemistad, prejuicio y confiabilidad de la
persona misma del declarante, asi como otras que permitan
argumentar que la declaracion es falsa o equivocada.

243. El deber estatal de garantizar los derechos a la vida y la
integridad, la libertad y la seguridad personales de quienes declaran
en el proceso penal puede justificar la adopcién de medidas de
proteccion.

246. Para pronunciarse en el presente caso, la Corte también tomara
en cuenta si en los casos concretos el Estado aseguré que la
afectacion al derecho de defensa de los imputados que se derivo de la
utilizacion de la medida de reserva de identidad de testigos estuvo
suficientemente contrarrestada por medidas de contrapeso, tales
como las siguientes: a) la autoridad judicial debe conocer la identidad
del testigo y tener la posibilidad de observar su comportamiento
durante el interrogatorio con el objeto de que pueda formar su propia
impresion sobre la confiabilidad del testigo y de su declaracién, y b)
debe concederse a la defensa una amplia oportunidad de interrogar
directamente al testigo en alguna de las etapas del proceso, sobre
cuestiones que no estén relacionadas con su identidad o paradero
actual; lo anterior con el objeto de que la defensa pueda apreciar el
comportamiento del testigo bajo interrogatorio, de modo que pueda
desacreditarlo o, por lo menos, plantear dudas sobre la confiabilidad
de su declaracion.

247. Incluso cuando se hayan adoptado medidas de contrapeso que
parecen suficientes, la condena no puede estar fundada unicamente o
en grado decisivo en declaraciones realizadas por testigos de
identidad reservada. De lo contrario, se podria llegar a condenar al
imputado utilizando desproporcionadamente un medio probatorio que
fue obtenido en detrimento de su derecho de defensa. Por tratarse de
prueba obtenida en condiciones en las que los derechos del inculpado
han sido limitados, las declaraciones de testigos con reserva de
identidad deben tratarse con extrema precaucion, ser valoradas en
conjunto con el acervo probatorio, las observaciones u objeciones de
la defensa y las reglas de la sana critica. La determinacion de si este
tipo de pruebas ha tenido un peso decisivo en el fallo condenatorio
dependera de la existencia de otro tipo de pruebas que corrobore
aquellas de tal forma que, a mayor prueba corroborativa, menor sera
el grado decisivo que el fallador otorga al testimonio de identidad
reservada®*,

284 242. A alinea f) do artigo 8.2 da Convencao consagra a “garantia minima” do “direito da defesa de
interrogar as testemunhas presentes em Tribunal e de obter o comparecimento, como testemunhas
ou peritos, de outras pessoas que possam lancar luz sobre os fatos”, que materializa os principios
do contraditério e igualdade processual. A Corte indicou que entre as garantias concedidas aos
acusados esta a de interrogar as testemunhas desfavoraveis e favoraveis, nas mesmas condigées,
para exercer sua defesa. A reserva da identidade da testemunha limita o exercicio deste direito, pois
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Diante das circunstancias do caso concreto, o bom senso e a moderagao
devem pautar o cotejo entre seguranga do colaborador e ampla defesa dos delatados.
N&o se ignora que figurar na posigao de colaborador constitui desafio em diversas
facetas, ndo so6 para si como para pessoas proximas. No entanto, o processo penal
constitucional e convencional precisa ser respeitado. Em excecionalidade
devidamente justificada, sujeita, por claro, a impugnagao substancial, na dindmica do
caso concreto, é possivel surgir a imprescindibilidade do colhimento de depoimento
colaborativo em fase judicial de forma anénima. Situagdo que necessita de
circunstancias muito claras justificadoras da medida, sendo norte interpretativo
interessante as medidas de contrapeso (cogni¢cdo judicial de comportamento e
confiabilidade bem como confrontagdo direta por defesa técnica) bem como a regra
restritiva de condenacao baseada apenas nos depoimentos anénimos fixadas no caso
“Norin Catriman c. Chile” pela Corte Americana de Direitos Humanos, o que, em
verdade, reforga o conjunto normativo ja previsto no Brasil pela Lei n°® 12.850/2013. A

regra persiste na vedagao ao anonimato colaborativo.

impede a defesa de colocar questbes relacionadas com a possivel inimizade, preconceito e
credibilidade da pessoa do declarante, bem como outras que permitam argumentar que a
declaracéo é falsa ou equivocada.

243. O dever do Estado de garantir os direitos a vida e a integridade pessoal, a liberdade e a
seguranga de quem testemunha em processo penal pode justificar a adogdo de medidas de
protecao.

246. Para se pronunciar no presente caso, a Corte também levard em conta se, nos casos
especificos, o Estado assegurou que o impacto sobre o direito de defesa dos réus decorre do uso
da medida de reserva de identidade de testemunhas foi suficientemente contrabalancada por
medidas de compensacao, tais como as seguintes: a) a autoridade judiciaria deve conhecer a
identidade da testemunha e ter a possibilidade de observar seu comportamento durante o
interrogatodrio, a fim de formar sua propria impressao da confiabilidade da testemunha e de sua
declaracéo, e b) a defesa deve ter ampla oportunidade de questionar diretamente a testemunha em
qualquer uma das etapas do processo, sobre questdes que ndo estejam relacionadas com sua
identidade ou atual paradeiro; o anterior para que a defesa possa apreciar a conduta da testemunha
interrogada, para que a possa desacreditar ou, pelo menos, suscitar duvidas sobre a fiabilidade da
sua declaragao.

247. Mesmo quando tenham sido adotadas medidas compensatdrias que paregam suficientes, a
condenagéo nio pode basear-se unica ou de forma decisiva em declaragdes feitas por testemunhas
com identidade reservada. Caso contrario, o arguido poderia ser condenado com recurso a meios
de prova desproporcionados, obtidos em prejuizo do seu direito de defesa. Por se tratarem de
provas obtidas em condigdes em que os direitos dos arguidos foram limitados, os depoimentos de
testemunhas com reserva de identidade devem ser tratados com extrema cautela, avaliados em
conjunto com o corpo de prova, as observacdes ou objecgdes da defesa e as regras da critica solida.
A determinacgao de se este tipo de prova teve peso decisivo na condenacgéo dependera da existéncia
de outros tipos de provas que as corroborem de tal forma que, quanto mais provas corroborativas,
menor sera o grau decisivo que o julgador concede ao o testemunho. identidade reservada.
(Tradugéo livre). CORTE INTERAMERICANA DE DIREITOS HUMANOS - COIDH. Caso “Norin
Catriman e outros c. Chile”. Sentenga de 29 de maio de 2014 (“Fondo, Reparaciones y Costas”),
Série C, n°® 279, paragrafos 242, 243, 246 e 247. Disponivel em: https://bit.ly/3sHMxPM. Acesso em:
20 jan. 2021.
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4 O DEVIDO PROCESSO COLABORATIVO

Da vinganga privada em rudimentar autodefesa aos mecanismos estatais de
coagdo, o processo consubstancia conquista civilizatoria ao longo da historia e da
evolucdo do proéprio Estado de Direito. “A forga bruta foi substituida pela for¢a polida,
a vingancga privada foi substituida pela vinganga publica, a violéncia pelas proprias
maos foi canalizada a instituicdo”28%. Faz-se imperioso o “devido processo”28, inibindo
excessos e arbitrios e salvaguardando direitos e garantias fundamentais. Reflete
oficialidade e maturidade na organizagao estatal, sendo, comumente, “...] adjetivada
conforme a natureza da norma produzida por meio de sua observancia: fala-se, assim,
em devido processo tributario, devido processo administrativo e devido processo
civil"287,

No ambito do instituto da colaboragdo premiada, propugna-se o “devido
processo colaborativo”, sob 6ética constitucional e convencional. Na concepcgao de Elio
Fazzalari: o processo como “procedimento realizado em contraditorio”®, busca-se
realizar o processamento das revelagcdes colaborativas de forma adequada,
possibilitando, em especial, as insurgéncias dos delatados e de quaisquer
prejudicados. “A preocupagao com o procedimento de produgéo da prova assentada
na colaboracao processual possui contornos relacionados diretamente com a tutela
defensiva dos acusados”®. A legitimidade do instituto perpassa necessariamente
pelo devido processo constitucional e convencional sob o crivo de 6rgao judicial,
especialmente, além, por claro, do 6rgao persecutério celebrante e das defesas
técnicas atuantes.

Nada obstante, o processamento das revelagdes colaborativas ainda se

sujeita a insuficiéncia normativa e dogmatica. Apesar da vigéncia da Lei n°

285 GIACOMOLLI, op. cit., 2016, p. 475.

286 Art. 5°, LIV — ninguém sera privado da liberdade ou de seus bens sem o devido processo legal.
BRASIL, op. cit., 1988.

287 CUNHA, Vitor Souza. Acordos de admissao de culpa no processo penal. Salvador: JusPodivm,
2019. p. 266.

288 “[_] Fazzalari parte de uma ideia ampla de procedimento como a sequéncia de atividades que
precede um provimento, prepara-o, € se conclui com ele, para definir o processo como um
procedimento em que, além do autor do ato final, participam, em contraditério, os interessados, isto
€, os destinatarios dos efeitos de tal ato; admite que o autor do ato final possa ser um dos
contraditores, mas nao o é necessariamente. Emite, assim, uma conceituagao ampla de processo,
nela abrangendo os processos jurisdicionais, os processos de jurisdigado voluntaria, os processos
administrativos, os legislativos, os arbitrais, e os processos das cortes internacionais”, nos
ensinamentos de FERNANDES, op. cit., 2005, p. 30.

289 PEREIRA, op. cit., 2016, p. 123.
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12.850/2013, tratada como “Lei Geral de Colaboragdo Premiada”, e seu conseguinte
aperfeicoamento com a Lei n° 13.964/2019, as dificuldades de ordem processual
persistem, fazendo imperioso o preenchimento das lacunas legislativas pela
jurisprudéncia e pela doutrina, sem prejuizo de se reconhecer que o instituto detém
recente aplicagao substancial as persecugdes penais brasileiras. Registre-se, como
fator dificultador da formatagdo de uma teoria geral da colaboragéo premiada, que as
disposigdes normativas em vigor autorizam a pactuagao colaborativa em qualquer
momento da persecucao penal, inclusive em fase executoéria, na otica explanada pelo
art. 4°, §5°, Lei n® 12.850/2013%%.

Observando as fases de pactuagdo, homologagdo, sentenciamento e
execugao, passa-se a abordar sobre o processo colaborativo em vigor, perquirindo

sugestdes a suprir lacunas legislativas eventualmente existentes.
4.1 As negociagoes prévias e a proposta de colaboragao

As deliberagdes iniciais objetivando lograr o consenso colaborativo constituem
fase peculiar do processo colaborativo, ensejando repercussdes substanciais ao longo
da persecucdo penal. Evitando a mercantilizagdo do processo penal, propugna-se
trasmudar a acepgdo “negocial’, objetivando inserir o instituto da colaboragao
premiada no ambito da Justica Criminal Consensual. O consenso, por claro, perpassa
necessariamente pela vontade substancial do pretenso colaborador, devidamente
orientado por defesa técnica. Nesta fase, os defensores e membros ministeriais ou
policiais, se for o caso, precisam abandonar, por ora, a postura de confrontagao e
embate. “Em geral, tais operadores sdo preparados para o processo litigioso, mas
pouco habituados ao processo consensual, de cedéncias reciprocas e de
negociagdo”'.

Isto posto, observa-se que o0 processo colaborativo, apesar de

esclarecimentos jurisprudenciais e doutrinarios, persiste tormentoso?®?, mormente as

290 Art, 4° §5° Se a colaboragao for posterior a sentenga, a pena podera ser reduzida até a metade ou
sera admitida a progressao de regime ainda que ausentes os requisitos objetivos. BRASIL, op. cit.,
2013b.

291 MENDONCA, Andrey Borges. Negociagdo do acordo de colaboracdo premiada e as alteragdes
introduzidas pela Lei n° 13.964/2019. In. GEBRAN NETO, Jodo Pedro (Org.). Colaboragao
Premiada: perspectivas tedricas e praticas. Porto Alegre: Verbo Juridico, 2020. p. 72.

292 “Infelizmente, a pratica da negociacdo e do escambo entre confissdo e delacdo de um lado e
impunidade ou redugao de pena de outro sempre foi uma tentagao recorrente na histéria do direito
penal, seja da legislacdo e mais ainda da jurisdicdo, pela tendéncia dos juizes, e sobretudo dos
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tratativas que antecedem a celebracdo do acordo. Ha um preliminar incomodo entre
os envolvidos, pois 0 6rgao de persecugao penal possivelmente celebrante detém a
evidente inseguranga em pactuar premiagao sem conhecer a eficiéncia colaborativa,
enquanto o pretenso colaborador se comporta em natural desconforto ao apresentar
revelacdo autoincriminatérias na incerteza dos possiveis beneficios. “Portanto, o
momento de negociagdes padece de limites cognitivos a obtengéo de informagdes™®3,
havendo a tendéncia a um “jogo” entre imputado e acusagao, o que deve ser evitado.
No ponto, a Lei n° 13.964/20192% procurou suprir omissdes procedimentais que
dificultam a operacionalizacido do instituto, tal qual a prépria formalizagdo do
acordo®%,

Objetivando conferir maior seguranga e discricdo aos envolvidos, fixa-se que
0 recebimento da proposta para formalizacdo do acordo de colaboragao instaura
formalmente o inicio das negociagbes®®, constituindo tal momento marco de
confidencialidade, nos termos do art. 3°-B, caput, Lei 12.850/20132%. As tratativas
iniciais bem como eventuais documentos formalizados ndo podem ser divulgados, sob

pena de violagao de sigilo e da boa-fé. O intuito é mitigar a natural desconfianga das

inquiridores, de fazer uso de algum modo de seu poder de disposi¢cao para obter a colaboragéo dos
imputados contra eles mesmos”, na preocupagao de FERRAJOLI, op. cit., 2002, p. 487.

293 VASCONCELLOS, op. cit., 2020b, p. 224.

294 A Lei 13.964/2019 incorporou disposicoes ja previstas na Orientagdo Conjunta n°® 01 de 23.05.2018,
especialmente o item “4”, firmadas pela 22 e 52 Camaras de Coordenacgdo e Revisdo — Combate a
Corrupcao do Ministério Publico Federal. BRASIL, op. cit., 2018.

295 “Para dar concretude a consensualidade no dmbito do direito sancionador, € necessario que as
instituicdes do Estado atuem de forma sistémica, desde o processo de negociacdo até a execugao
do acordo firmado com o particular. Deve-se ter em mente que, para se chegar um acordo, é
necessario um processo antecedente, no qual devera ocorrer a interagcao entre agentes publicos e
privados, os quais, em um ambiente de negociagao, buscarao a satisfagao de suas necessidades e
interesses, diferentes e por vezes contraditérios, por meio de um didlogo baseado na razoabilidade,
em que o interesse publico prevalega, seja pelo ressarcimento do erario que se produzira, seja pelas
informagdes, pelo indicios e pelas provas que se aportardo, fundamentais para permitir o
prosseguimento de investigacdes, seja ainda pelos compromissos de integridade que seréo
firmados”, na orientacdo de TOJAL; TAMASAUSKAS, op. cit., 2017, p. 242.

29 “0O nascimento do acordo de colaboragdo premiada pode ocorrer com um “pré-acordo”, o que
novamente nos demonstra a apresentagao da colaboragcido premiada de forma semelhante a um
contrato (nesse caso, falar-se-ia da utilizagdo de um pré-contrato). Nesse pré-acordo, ja podem ser
estabelecidos os possiveis prémios que serdo concedidos ao colaborador, definidos a partir da lista
de assuntos trazidas por ele a conhecimento da autoridade estatal. Isso é importante em termo de
seguranga juridica porque o colaborador, diante do material apresentado, ja possuira seguranga
para seguir com as tratativas do acordo de colaboragéo”, nos esclarecimentos de CALLEGARI;
LINHARES, op. cit., 2019, p. 61-62.

297 Art. 3°-B. O recebimento da proposta para formalizagao de acordo de colaboragado demarca o inicio
das negociagdes e constitui também marco de confidencialidade, configurando violagao de sigilo e
quebra da confianga e da boa-fé a divulgacao de tais tratativas iniciais ou de documento que as
formalize, até o levantamento de sigilo por decisdo judicial. (Incluido pela Lei n°® 13.964, de
24.12.2019) BRASIL, op. cit., 2013b.
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partes possivelmente pactuantes mediante a restricdo de publicidade das
negociagdes preliminares. O érgdo de persecugdo penal?® pode compreender de
plano que a proposta e os conseguintes elementos informativos apresentados pelo
pretenso colaborador ndo sejam interessantes ou suficientes ao esclarecimento do
contexto dito delitivo em investigagao. Por conseguinte, se for o caso, é cabivel o
sumario indeferimento da proposta de acordo, na forma do art. 3°-B, §1°, Lei
12.850/13%%°,

Relevante pontuar a necessidade do resguardo ao sigilo perante as tratativas
colaborativas em prol da propria eficacia objetiva do instituto, evitando, assim,
exageros midiaticos existentes, infelizmente, nas persecugbes penais mais
complexas. A titulo exemplificativo, configuram tipos penais a divulgagéo de gravagéo,
expondo a intimidade ou afrontando a honra de investigado ou acusado bem como a
antecipagao de culpa pela autoridade antes do encerramento das investigagdes, na
forma do art. 283% e do art. 380!, ambos Lei n° 13.869/2019.

A apresentacgéo de proposta, por claro, ndo obriga a efetiva pactuagéo, porém
cautelas sdo necessarias para proteger a lealdade dos pactuantes. A fase preliminar
de apresentacdo de propostas é delicada, pois, como ja afirmado, as partes néo
desejam se comprometer em prejuizo aos seus objetivos. Destaca-se que “[...] a
iniciativa do primeiro contato para inauguracdo das negociagbes pode ser da

acusacao ou da defesa, sendo desnecessaria a espontaneidade na vontade do

298 “Na sistematica do art. 3°-B da Lei n® 12.850/2013, a proposta de acordo de colaboragéo premiada
sera formulada pelo investigado ou acusado. Nao se diz a lei a quem tal proposta sera apresentada,
simplesmente denominada “celebrante”, que somente podera ser a outra parte do acordo de
colaboracdo premiada: o Ministério Publico ou a autoridade policial’, na posicdo de BADARO,
Gustavo Henrique Righi Ivahy. A negociagdo do acordo de colaboragédo premiada. /In: GEBRAN
NETO, Jodo Pedro (Org.). Colaboragao Premiada: perspectivas tedricas e praticas. Porto Alegre:
Verbo Juridico, 2020. p. 110.

299 Art. 3°-B, § 1° A proposta de acordo de colaboragdo premiada podera ser sumariamente indeferida,
com a devida justificativa, cientificando-se o interessado. (Incluido pela Lei n® 13.964, de
24.12.2019). BRASIL, op. cit., 2013b.

300 Art, 28. Divulgar gravagao ou trecho de gravagao sem relagdo com a prova que se pretenda produzir,
expondo a intimidade ou a vida privada ou ferindo a honra ou a imagem do investigado ou acusado:
Pena - detencéo, de 1 (um) a 4 (quatro) anos, e multa. BRASIL. Lei n® 13.869, de 05 de setembro
de 2019. Disp&e sobre os crimes de abuso de autoridade; altera a Lei n® 7.960, de 21 de dezembro
de 1989, a Lei n® 9.296, de 24 de julho de 1996, a Lei n° 8.069, de 13 de julho de 1990, e a Lei n°
8.906, de 4 de julho de 1994; e revoga a Lei n® 4.898, de 9 de dezembro de 1965, e dispositivos do
Decreto-Lei n° 2.848, de 7 de dezembro de 1940 (Cddigo Penal). Diario Oficial da Uniao, 27 de
setembro de 2019. Disponivel em: https://bit.ly/3nOa7qG> Acesso em: 15 jan. 2021.

301 Art. 38. Antecipar o responsavel pelas investigagdes, por meio de comunicacao, inclusive rede
social, atribuicdo de culpa, antes de concluidas as apuragdes e formalizada a acusagao: Pena -
detencao, de 6 (seis) meses a 2 (dois) anos, e multa. Ibid.
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colaborador™?, Lidando sobre a questdo de iniciativa3®3, na perspectiva acusatoria,

relevante colacionar a licao de Stephen Trott:

Quem comega, vocé ou a testemunha? [...] Quando vocé estiver nessa
situacao dificil, nunca “compre um porco dentro de um saco’! Se
conceder primeiro a um criminoso imunidade absoluta em relagéo ao
processo ou comprometer-se irremediavelmente com um acordo
generoso, e s6 entao perguntar a ele o que sabe, provavelmente vocé
nao vai conseguir nada, salvo ar quente. Remova o incentivo para a
testemunha cooperar e vocé vai perder todos os peixes, o grande e o
pequeno. Nunca se esquega que quase sempre eles estéo
cooperando porque vocé os tem bem amarrados. Abra a porta muito
cedo e o desejo dele de cooperar vai evaporar. A resposta para esse
dilema aparente é muito simples. Peca uma amostra! Prometa a
testemunha por escrito que vocé nao vai usar o que ela lhe disser
nesse estagio do processo contra ela, mas deixe igualmente claro que
a sua decisao de fazer ou ndo um acordo e do que o acordo ira ou nao
conter nao sera feita antes que vocé tenha oportunidade de verificar o
valor e a credibilidade da informag&o3%*.

Nas persecucgdes norte americanas, baseadas no “plea bargain”, as reunides
preliminares s&o denominadas “proffer session” (sess&o de apresentacao), alicercada
na teoria “queen for a day” (rainha por um dia), a qual foi aparentemente adotada pelo
art. 3°-B, §6°, Lei 12.850/133%%, Trata-se de “[...] um trato preliminar mediante o qual o
investigado revela uma amostra das evidéncias probatorias que possui e os
investigadores se comprometem a n&o as utilizar enquanto ndo celebrado
formalmente o acordo de colaboracgdo premiada”3°®.

Assim, na dtica do referido dispositivo incluido pela Lei n°® 13.964/2019, caso
0 orgao de persecucgao penal ndo efetive a celebragédo do acordo, as informacdes e
elementos oferecidos pelo pretenso colaborador deverdao ser desconsiderados para
qualquer outra finalidade. No ponto, colaciona-se interessante disposicao normativa

aplicada na sistematica norte-americana “plea bargain”:

302 \VASCONCELLOQOS, op. cit., 2020b, p. 222.

303 “Tanto a autoridade policial como o Ministério Publico podem alertar o agente da possibilidade
prevista na legislacdo de reducdo da penalidade mediante a colaborag¢ao eficaz do indiciado ou
acusado, o que, obviamente supde a necessidade, em concreto, de os 6rgdos investigadores
recorrerem ao instrumento de reforco na apuracdo ante situagdo de emergéncia ou bloqueio
investigativo pelos métodos tradicionais. Nao ha sentido e nem legitimidade em se propor a
colaboracdo quando néo estiver presente, pelas circunstancias do caso, uma situagdo de
indispensabilidade do recurso a delagao”, por PEREIRA, op. cit., 2016, p. 129.

304 TROTT, op. cit., 2007, p. 78.

305 Art. 3°-B, §6° Na hipétese de ndo ser celebrado o acordo por iniciativa do celebrante, esse ndo
podera se valer de nenhuma das informacdes ou provas apresentadas pelo colaborador, de boa-fé,
para qualquer outra finalidade. (Incluido pela Lei n® 13.964, de 24.12.2019) BRASIL, op. cit., 2013b.

306 MASSON, Cleber; MARCAL, Vinicius. op. cit., p. 262.
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Rule 410. Pleas, Plea Discussions, and Related Statements (a)
PROHIBITED USES. In a civil or criminal case, evidence of the
following is not admissible against the defendant who made the plea
or participated in the plea discussions: (4) a statement made during
plea discussions with an attorney for the prosecuting authority if the
discussions did not result in a guilty plea or they resulted in a later-
withdrawn guilty plea.3’

Por outro lado, se o caso ndao demandar o sumario indeferimento,
prosseguindo as negociagdes, firma-se o denominado “Termo de Confidencialidade”,
ensejando a vinculagdo dos “[...] 6érgaos envolvidos na negociagao e impedira o
indeferimento posterior sem justa causa”, nos termos do art. 3°B, §2° Lei
12.850/133%%8, Destaca-se que a baliza da vinculagédo ocorre na assinatura do “Termo
de Confidencialidade”, nao no recebimento da proposta para formalizacdo do acordo.
S&o marcos distintos: a boa fé e lealdade deve ser observada ja no inicio das tratativas
no recebimento da proposta, porém a vinculagdo perante 6rgaos celebrantes reside
na firmacao do “Termo de Confidencialidade”.

Apesar do efeito vinculante ora tratado, o posterior indeferimento é possivel
na hipotese de justa causa para tanto. A titulo ilustrativo, caso, no prosseguir das
investigacoes, constate-se manipulagbes acusatorias ou se verifique a ndo cessagao
de condutas ilicitas pelo pretenso colaborador, 6rgao celebrante pode e deve indeferir
a posteriori a proposta de colaboragdo. Registre-se que o recebimento da proposta de
colaboragéo e/ou a firmacéo de “Termo de Confidencialidade”, por si, ndo ensejam a
suspensao da persecugao penal e, por claro, das atividades de investigagao, “[...]
ressalvado acordo em contrario quanto a propositura de medidas processuais penais
cautelares e assecuratérias, bem como medidas processuais civeis admitidas pela

legislagdo processual civil em vigor”, na forma do art. 3°-B, §3°, Lei 12.850/133%°. O

307 Regra 410. Fundamentos, Discussdes de Conflitos e Declaragdes Relacionadas (a) USOS
PROIBIDOS. Em um caso civil ou criminal, as evidéncias a seguir ndo sdo admissiveis contra o réu
que fez a alegagao ou participou nas discussbes da acusacgao: (4) uma declaragéo realizada em
discussdes de confissdo com um advogado para a autoridade de acusagao se as discussdes nao
resultaram em uma confissao de culpa ou se resultaram em uma confissdo de culpa posteriormente
retirada. (Tradug&o livre). ESTADOS UNIDOS DA AMERICA. Federal Rules of Evidence. Rule 410
— Pleas, Plea Discussions, and Related Statements. Washington: U.S. Government Printing
Office, 2014. Disponivel em: https://bit.ly/2BJvese. Acesso em: 30 jul. 2020.

308 Art, 3°-B, §2° Caso ndo haja indeferimento sumario, as partes deverdo firmar Termo de
Confidencialidade para prosseguimento das tratativas, o que vinculara os érgaos envolvidos na
negociagao e impedira o indeferimento posterior sem justa causa. (Incluido pela Lei n® 13.964, de
24.12.2019) BRASIL, op. cit., 2013b.

309 Art. 3°-B, § 3° O recebimento de proposta de colaboragdo para andlise ou o Termo de
Confidencialidade nao implica, por si s, a suspensdo da investigagao, ressalvado acordo em
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orgao ministerial somente podera, por claro, requerer em ambito jurisdicional a
flexibilizacdo de medidas cautelares judicialmente impostas, o que devera ser
considerado pelo pretenso colaborador nas tratativas colaborativas.

Havendo necessidade de melhores esclarecimentos sobre circunsténcias da
colaboragdo, é possivel prévia instrugdao’’® perante 6rgdo de persecugdo penal
celebrante, na forma do art. 3°-B, §4°, Lei 12.850/13%'". Nao se trata de instrugédo
jurisdicional na perspectiva que magistrado ndao deve participar das negociagdes
colaborativas®'2. Apesar das diligéncias instrutérias eventualmente necessarias, se
orgao celebrante ndao compreender pela utilidade e necessidade publicos da
colaboracgéao pretendida, deve manifestar pelo indeferimento com devida justificativa.
Por conseguinte, no caso, é vedado ao 6rgao celebrante “se valer de nenhuma das
informagbes ou provas apresentadas”, conforme teoria “queen for a day’, ja
comentada.

Por fim, em atencdo ao amplo acesso e transparéncia do procedimento
colaborativa no momento processual adequado, as tratativas e os atos de colaboragao
devem ser registrados em meios eletrdnicos disponiveis, viabilizando inclusive a
disponibilizagdo do material a préprio colaborador, nos termos do art. 4°, §13, Lei n°
12.850/20133%13. Registre-se que o referido dispositivo ndo prever a possibilidade, mas
sim o dever de registro eletronico tanto das tratativas como dos atos colaborativos.
“Todo ato administrativo, salvo justificavel excepcionalmente casuistico, deve permitir

o conhecimento e controle daqueles diretamente interessados e também de toda a

contrario quanto a propositura de medidas processuais penais cautelares e assecuratérias, bem
como medidas processuais civeis admitidas pela legislagado processual civil em vigor. (Incluido pela
Lei n° 13.964, de 24.12.2019). Ibid.

310 Na Orientacdo Conjunta 01 de 23.05.2018, as Camaras Conjuntas do MPF fixaram, no item 12, ser
“[...] possivel a realizagao de diligéncias investigatérias pelo Ministério Publico Federal antes da
celebracdo do acordo de colaboragao, visando corroborar as provas e informagdes apresentadas
pelo colaborador, de modo a confirmar seu potencial antes da fixagdo de beneficios”. BRASIL, op.
cit., 2018.

311 Art. 3°-B, §4° O acordo de colaboragao premiada podera ser precedido de instrugdo, quando houver
necessidade de identificagdo ou complementacéo de seu objeto, dos fatos narrados, sua defini¢gdo
juridica, relevancia, utilidade e interesse publico. (Incluido pela Lei n° 13.964, de 24.12.2019)
BRASIL, op. cit., 2013b.

312 Art. 4° §6° O juiz ndo participara das negociagdes realizadas entre as partes para a formalizagdo do
acordo de colaboragdo, que ocorrera entre o delegado de policia, o investigado e o defensor, com
a manifestagao do Ministério Publico, ou, conforme o caso, entre o Ministério Publico e o investigado
ou acusado e seu defensor. Ibid.

313 Art. 4° §13. O registro das tratativas e dos atos de colaboragédo devera ser feito pelos meios ou
recursos de gravagao magneética, estenotipia, digital ou técnica similar, inclusive audiovisual,
destinados a obter maior fidelidade das informacgdes, garantindo-se a disponibilizagdo de cépia do
material ao colaborador. (Redag¢ao dada pela Lei n® 13.964, de 24.12.2019). Ibid.
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sociedade™"4.

Tragada a dinamica das tratadas iniciais, relevante realizar abordagem
especifica sobre a distancia e imparcialidade judicial, legitimidade policial e eventual
discricionariedade ministerial em atencdo ao devido processo colaborativo

constitucional e convencional.
4.1.1 Distancia e imparcialidade judicial®'®

Em movimento socio-politico razoavelmente recente no Brasil, as
investigacdes criminais, de forma especial as que envolvam o instituto da colaboragao
premiada, ganharam grande clamor popular e, por conseguinte, interesse midiatico3'®.
Naturalmente, as atengdes se direcionam ao Poder Judiciario cujos membros
precisam adotar postura discreta, serena e responsavel. O distanciamento prudente
dos participantes da persecugao penal, mormente em fase investigativa, somado a
um comportamento social comedido em face das pressodes jornalisticas sao condutas
de necessaria adogao pelo magistrado.

Neste contexto, ressurge com grande intensidade debates acerca da
independéncia, imparcialidade e eventual contaminagdo do magistrado que, de forma
nao incomum, processa persecucdes penais complexas de curiosa repercussao ainda
em fase preliminar. E preciso delinear com precisdo a posi¢éo n&o soé jurisdicional,
mas também institucional do Poder Judiciario. Observa-se a licdo de Dalmo de Abreu
Dallari:

Longe de ser um privilégio para os juizes, a independéncia da
magistratura € necessaria para o povo, que precisa de juizes
imparciais para harmonizagao pacifica e justa dos conflitos de direitos.
A rigor, pode-se afirmar que os juizes tém a obrigagcao de defender
sua independéncia, pois sem esta a atividade jurisdicional pode,
facilmente, ser reduzida a uma farsa, uma fachada nobre para ocultar
do povo a realidade das discriminacdes e das injusticas. Essa

314 CORDEIRO, op. cit., 2020, p. 79.

315 Ver BOMFIM FILHO, Luiz Régis. A eventual contaminacdo do convencimento jurisdicional na
persecugcao penal. Revista da AJUFE de Direito Federal, Ano 31, n. 97, Brasilia/DF, 2019.
Disponivel em: https://bit.ly/2WYpbYK. Acesso em: 30 mar. 2020.

316 “A exploragdo das causas penais como casos jornalisticos, com intensa cobertura por todos os
meios, leva a constatagcdo de que, ao contrario do processo penal tradicional, no qual o réu e a
Defesa poderao dispor de recursos para tentar resistir a pretensdo de acusagdo em igualdade de
posicdes e paridade de armas com o acusador formal, o processo paralelo difundido na midia é
superficial, emocional e muito raramente oferece a todos os envolvidos igualdade de oportunidade
para expor seus pontos de vista”, na preocupagao de PRADO, Geraldo. Sistema Acusatério: a
conformidade constitucional das leis processuais penais. 3. ed. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2005.
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conjugacédo de perspectivas, que tem sido pouco ressaltada, torna
conveniente e oportuna uma reflexao sobre esse ponto, ndo sé para
que figuem claros os motivos pelos quais € necessaria a magistratura
independente, mas também para que a alegacdo de falta de
independéncia ndo seja usada como pretexto para isentar o Poder
Judiciario de toda responsabilidade por suas préprias deficiéncias®'’.

Sob o paradigma constitucional (art. 5°, “XXXVII"318, “LI11"31°, “LIV"320, todos
CF/88) e convencional (art. 8.1, CADH3?"; art. 14.1, PIDCP3?2; art. 11.1, Convengéo
de Mérida3?3; art. 9.2, Convengao de Palermo®?*), o processo penal brasileiro deve
necessariamente alicercar-se nos ditames do principio acusatério, no qual a
independéncia e imparcialidade judicial sdo bem definidas e delineadas. As fungdes
dos operadores do processo penal, por claro, ndo se emaranham, prezando o
magistrado pelo devido distanciamento da acusacdo e da defesa. A solugédo de
conflitos através do devido processo “[...] somente tem razao de ser quando o ato final
de exercicio de poder seja realizado por um terceiro, supra partes, isto €, um sujeito
imparcial™25. Na assertiva de Eugenio Zaffaroni, “[...] aquele que nao se situa como
terceiro supra ou inter partes, ndo é juiz"3%6.

Curiosamente, inexiste norma constitucional brasileira que garanta

317 DALLARI, Dalmo de Abreu. O poder dos juizes. 3. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2007. p. 47.

318 Art, 5°, XXXVII - ndo havera juizo ou tribunal de excegdo. BRASIL, op. cit., 1988.

319 Art. 5°, LIIl - ninguém sera processado nem sentenciado sendo pela autoridade competente. Ibid.

320 Art. 5°, LIV - ninguém sera privado da liberdade ou de seus bens sem o devido processo legal. Ibid.

321 Art. 8°, “1”. Toda pessoa tera o direito de ser ouvida, com as devidas garantias e dentro de um prazo
razoavel, por um juiz ou Tribunal competente, independente e imparcial, estabelecido anteriormente
por lei, na apuragao de qualquer acusacgao penal formulada contra ela, ou na determinagao de seus
direitos e obrigacdes de carater civil, trabalhista, fiscal ou de qualquer outra natureza. BRASIL, op.
cit., 1992b.

322 Art. 14, “1”. Todas as pessoas sdo iguais perante os tribunais e as cortes de justica. Toda pessoa
tera o direito de ser ouvida publicamente e com devidas garantias por um tribunal competente,
independente e imparcial, estabelecido por lei, na apuragao de qualquer acusagao de carater penal
formulada contra ela ou na determinagao de seus direitos e obrigagdes de carater civil. BRASIL, op.
cit., 1992a.

323 Art. 11, “1”. Tendo presentes a independéncia do poder judiciario e seu papel decisivo na luta contra
a corrupgao, cada Estado Parte, em conformidade com os principios fundamentais de seu
ordenamento juridico e sem menosprezar a independéncia do poder judiciario, adotara medidas
para reforcar a integridade e evitar toda oportunidade de corrupgédo entre os membros do poder
judiciario. Tais medidas poderado incluir normas que regulem a conduta dos membros do poder
judiciario. BRASIL, op. cit., 2006b.

824 Art. 9°, “2”. Cada Estado Parte tomard medidas no sentido de se assegurar de que as suas
autoridades atuam eficazmente em matéria de prevencédo, detecgcao e repressdo da corrupgéo de
agentes publicos, inclusivamente conferindo a essas autoridades independéncia suficiente para
impedir qualquer influéncia indevida sobre a sua atuagdo. BRASIL, op. cit., 2004.

325 BADARO, Gustavo Henrique Righi Ivahy. Juiz Natural no Processo Penal. Séo Paulo: Revista dos
Tribunais, 2014. p. 24.

826 ZAFFARONI, Eugenio Raul. Poder Judiciario: crise, acertos e desacertos. Tradugdo Juarez
Tavares. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 1995. p. 91.
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expressamente atributos-deveres da independéncia e da imparcialidade ao juiz. Nada

obstante, as prerrogativas previstas no art. 95, caput, CF/883%%" objetivam assegurar

juizes independentes e as vedagdes enunciadas no art. 95, paragrafo Unico, CF/88328

bem como as disposigdes codificadas sobre impedimento e suspeigéo (art. 252%2°, art.
253330 e art. 254331, todos CPP, bem como art. 14433 e art. 145333, ambos CPC/15)

327

328

329

330

331

332

333

Art. 95. Os juizes gozam das seguintes garantias: | - vitaliciedade, que, no primeiro grau, sé sera
adquirida ap6s dois anos de exercicio, dependendo a perda do cargo, nesse periodo, de deliberagao
do tribunal a que o juiz estiver vinculado, e, nos demais casos, de sentenga judicial transitada em
julgado; Il - inamovibilidade, salvo por motivo de interesse publico, na forma do art. 93, VIII; 1l -
irredutibilidade de subsidio, ressalvado o disposto nos arts. 37, X e Xl, 39, § 4°, 150, II, 153, lll, e
153, § 29, I. (Redagéo dada pela Emenda Constitucional n® 19, de 1998). BRASIL, op. cit., 1988.
Art. 95, Paragrafo unico. Aos juizes é vedado: | - exercer, ainda que em disponibilidade, outro cargo
ou funcgédo, salvo uma de magistério; Il - receber, a qualquer titulo ou pretexto, custas ou participagéo
em processo; I - dedicar-se a atividade politico-partidaria. IV - receber, a qualquer titulo ou pretexto,
auxilios ou contribuicbes de pessoas fisicas, entidades publicas ou privadas, ressalvadas as
excegoes previstas em lei; (Incluido pela Emenda Constitucional n° 45, de 2004) V - exercer a
advocacia no juizo ou tribunal do qual se afastou, antes de decorridos trés anos do afastamento do
cargo por aposentadoria ou exoneragao. (Incluido pela Emenda Constitucional n® 45, de 2004). Ibid.
Art. 252. O juiz ndo podera exercer jurisdigdo no processo em que: | - tiver funcionado seu cénjuge
ou parente, consanguineo ou afim, em linha reta ou colateral até o terceiro grau, inclusive, como
defensor ou advogado, 6rgao do Ministério Publico, autoridade policial, auxiliar da justica ou perito;
Il - ele préprio houver desempenhado qualquer dessas fungdes ou servido como testemunha; Ill -
tiver funcionado como juiz de outra instancia, pronunciando-se, de fato ou de direito, sobre a
questao; IV - ele préprio ou seu cénjuge ou parente, consanguineo ou afim em linha reta ou colateral
até o terceiro grau, inclusive, for parte ou diretamente interessado no feito. BRASIL, op. cit., 1941.
Art. 253. Nos juizos coletivos, ndo poderao servir no mesmo processo os juizes que forem entre si
parentes, consanguineos ou afins, em linha reta ou colateral até o terceiro grau, inclusive. Ibid.

Art. 254. O juiz dar-se-a por suspeito, e, se ndo o fizer, podera ser recusado por qualquer das partes:
| - se for amigo intimo ou inimigo capital de qualquer deles; Il - se ele, seu cdnjuge, ascendente ou
descendente, estiver respondendo a processo por fato analogo, sobre cujo carater criminoso haja
controvérsia; Il - se ele, seu cbnjuge, ou parente, consanguineo, ou afim, até o terceiro grau,
inclusive, sustentar demanda ou responder a processo que tenha de ser julgado por qualquer das
partes; IV - se tiver aconselhado qualquer das partes; V - se for credor ou devedor, tutor ou curador,
de qualquer das partes; VI - se for sdcio, acionista ou administrador de sociedade interessada no
processo. lbid.

Art. 144. Ha impedimento do juiz, sendo-lhe vedado exercer suas fungdes no processo: | - em que
interveio como mandatario da parte, oficiou como perito, funcionou como membro do Ministério
Publico ou prestou depoimento como testemunha; Il - de que conheceu em outro grau de jurisdigéo,
tendo proferido deciséo; Ill - quando nele estiver postulando, como defensor publico, advogado ou
membro do Ministério Publico, seu cénjuge ou companheiro, ou qualquer parente, consanguineo ou
afim, em linha reta ou colateral, até o terceiro grau, inclusive; IV - quando for parte no processo ele
préprio, seu cdnjuge ou companheiro, ou parente, consanguineo ou afim, em linha reta ou colateral,
até o terceiro grau, inclusive; V - quando for sécio ou membro de dire¢do ou de administragéo de
pessoa juridica parte no processo; VI - quando for herdeiro presuntivo, donatario ou empregador de
qualquer das partes; VII - em que figure como parte instituicdo de ensino com a qual tenha relagao
de emprego ou decorrente de contrato de prestacéo de servigos; VIII - em que figure como parte
cliente do escritério de advocacia de seu cdnjuge, companheiro ou parente, consanguineo ou afim,
em linha reta ou colateral, até o terceiro grau, inclusive, mesmo que patrocinado por advogado de
outro escritério; IX - quando promover agéo contra a parte ou seu advogado. BRASIL. Lei n® 13.105,
de 16 de margo de 2015. Cédigo de Processo Civil. Diario Oficial da Unido, 17 de margo de 2015.
Disponivel em: https://bit.ly/2XQlIxi1. Acesso em: 19 jan. 2021.

Art. 145. Ha suspeicdo do juiz: | - amigo intimo ou inimigo de qualquer das partes ou de seus
advogados; Il - que receber presentes de pessoas que tiverem interesse na causa antes ou depois
de iniciado o processo, que aconselhar alguma das partes acerca do objeto da causa ou que
subministrar meios para atender as despesas do litigio; Ill - quando qualquer das partes for sua
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visam a imparcialidade dos julgadores. Independéncia e imparcialidade sao institutos
préximos, mas nao se confundem. Aos magistrados deve ser conferida a garantia de
nao ingeréncia hierarquica e/ou funcional por quaisquer 6rgéos publicos, realizando
sua atividade jurisdicional de forma independente. Em outra perspectiva, o juiz
imparcial, em acepgao subjetiva e objetiva, precisa procurar conter suas convicgdes
pessoais, juizos pré-concebidos, subjetivismos exacerbados de forma a nao
transparecer interesse na demanda que |lhe é submetida em atencdo ao que o
jurisdicionado imagina de si. Em “Apitz Barbera e outros c. Venezuela”, a Corte

Interamericana de Direitos Humanos esclarece, in verbis:

55. Al respecto, la Corte resalta que si bien es cierto que la
independencia y la imparcialidad estan relacionadas, también es cierto
que tienen un contenido juridico propio. Asi, esta Corte ha dicho que
uno de los objetivos principales que tiene la separacion de los poderes
publicos es la garantia de la independencia de los jueces. Dicho
ejercicio auténomo debe ser garantizado por el Estado tanto en su
faceta institucional, esto es, en relacion con el Poder Judicial como
sistema, asi como también en conexiodn con su vertiente individual, es
decir, con relacién a la persona del juez especifico. El objetivo de la
proteccion radica en evitar que el sistema judicial en general y sus
integrantes en particular se vean sometidos a posibles restricciones
indebidas en el ejercicio de su funcién por parte de 6rganos ajenos al
Poder Judicial o incluso por parte de aquellos magistrados que ejercen
funciones de revision o apelacion.

56. En cambio, la imparcialidad exige que el juez que interviene en una
contienda particular se aproxime a los hechos de la causa careciendo,
de manera subjetiva, de todo prejuicio y, asimismo, ofreciendo
garantias suficientes de indole objetiva que permitan desterrar toda
duda que el justiciable o la comunidad puedan albergar respecto de la
ausencia de imparcialidad. La Corte Europea de Derechos Humanos
ha explicado que la imparcialidad personal o subjetiva se presume a
menos que exista prueba en contrario. Por su parte, la denominada
prueba objetiva consiste en determinar si el juez cuestionado brindé
elementos convincentes que permitan eliminar temores legitimos o
fundadas sospechas de parcialidad sobre su persona. Ello puesto que
el juez debe aparecer como actuando sin estar sujeto a influencia,
aliciente, presion, amenaza o intromision, directa o indirecta, sino
Unica y exclusivamente conforme a -y movido por- el Derecho.33

credora ou devedora, de seu cénjuge ou companheiro ou de parentes destes, em linha reta até o
terceiro grau, inclusive; IV - interessado no julgamento do processo em favor de qualquer das partes.
Ibid.

334 55 A este respeito, o Tribunal sublinha que, embora seja verdade que independéncia e
imparcialidade estao relacionadas, também é verdade que t€m um conteudo juridico préprio. Assim,
este Tribunal afirmou que um dos principais objetivos da separagao dos poderes publicos é garantir
a independéncia dos juizes. Esse exercicio autbnomo deve ser garantido pelo Estado tanto no seu
aspecto institucional, isto €, em relagdo ao Poder Judiciario como sistema, quanto no seu aspecto
individual, ou seja, em relacdo a pessoa do juiz especifico. O objetivo da protecao é evitar que o
sistema judiciario em geral e os seus membros em particular sejam submetidos a eventuais
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Nao se desconhece que o julgador detém vivéncia prévia, experiéncias
emocionais, concepgdes particulares e eventual carga ideoldgica como qualquer ser
humano, naturalmente. Ocorre que se faz imperiosa a vinculagdo de conduta do
magistrado consubstanciada no imprescindivel proceder alheio ao interesse das
partes335. No processo penal, a questdo detém contornos peculiares diante da
eventual contaminacgao judicial®*® na produgdo de elementos informativos nao sujeitos
ao contraditério, a confrontacdo dos imputados e respectivas defesas técnicas.
Propugna-se, assim, que “[...] em um processo penal democratico, a postura
institucional do Poder Judiciario e de seus membros necessariamente deve voltar-se
as garantias do modelo constitucional e convencional do processo em face da
pretensdo estatal punitiva™3’. O magistrado, especialmente em face pré-processual
de cognicao limitada sem contraditorio, precisa assumir o carater “garante” da esfera
juridica fundamental de imputados.

Desta feita, no ambito da colaboragao premiada, o juiz ndo deve participar das

tratativas de formac&o do consenso colaborativo, na forma do art. 4°, §6°, Lei n°

restricdes indevidas no exercicio das suas fungdes por 6rgdos externos a Magistratura ou mesmo
pelos magistrados que exergam fung¢des.56. Por outro lado, a imparcialidade exige que o juiz que
intervém em determinada controvérsia aborde os fatos da causa, subjetivamente sem qualquer
preconceito e, da mesma forma, oferega garantias suficientes de carater objetivo que permitam
afastar qualquer duvida que possa surgir O arguido ou a comunidade podem apresentar queixa
quanto a auséncia de imparcialidade. O Tribunal Europeu dos Direitos do Homem explicou que a
imparcialidade pessoal ou subjetiva € presumida, a menos que haja provas em contrario. Por sua
vez, a chamada prova objetiva consiste em verificar se o juiz interrogado apresentou elementos
convincentes que permitem eliminar temores legitimos ou suspeitas fundadas de parcialidade a seu
respeito. Isso porque o juiz deve aparecer agindo sem estar sujeito a influéncia, indugéo, pressao,
ameagca ou interferéncia, direta ou indireta, mas unica e exclusivamente de acordo com - e movido
por - a lei (Tradugao livre). CORTE INTERAMERICANA DE DIREITOS HUMANOS - COIDH. Caso
“Apitz Barbera e Outros c. Venezuela”. Sentenca de 05 de agosto de 2008 (“Excepcidn preliminar,
Reparaciones y Costas”), Série C, n° 182. Paragrafos 55 e 56. Disponivel em:
https://bit.ly/3p2NnEM. Acesso em: 20 jan. 2021.

335 “Admitir a emocgado dos juizes na prolacdo das sentencgas nao significa propor o drastico abandono
da racionalidade no direito, mas a um uso equilibrado dela. Se pretende mostrar que com a utilizagao
da subjetividade, as pretensbes dos litigantes poderdo ser contextualizadas e tratadas em sua
especificidade, o que ndo acontece no contexto estereotipado do mundo legalista das abstragoes.
Todavia, é inegavel que isto deve ser trabalhado com cautela, pois admitir essa subjetividade é
imprescindivel para delimita-la, para operar os limites em que esta atuara sobre a decisao judicial.
Pois o lado negativo e perigoso desta subjetividade existe e ndo pode ser desprezado, pois n&do
podemos colocar a vida das pessoas totalmente a mercé dos aspectos subjetivos, das crengas dos
magistrados” por OLIVEIRA, Daniel Kessler de. A atuagao do julgador no processo penal
constitucional: o juiz das garantias como um redutor de danos da fase de investigagao preliminar.
Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2016. p. 138-1309.

33 “O poder encarnado no julgador e, mais precisamente, a preocupagdo com os mecanismos de
contaminagao de sua subjetividade, de que € exemplo a gestao da prova, sado questdes muitos caras
ao processo penal democratico, porque atuam num espago de siléncio propicio a manipulagao
autoritaria do poder” na concepgédo de MELCHIOR, Anténio Pedro. O juiz e a prova: o sinthoma
politico do processo penal. Curitiba: Jurua, 2013. p. 176.

337 BOMFIM FILHO, op. cit., 2019.
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12.850/2013338. Ainda que ja formada acgao penal ou em seara executoria3®, ndo ha
justificativa dogmatica e/ou normativa para ingeréncia judicial no debate preliminar
entre pretenso colaborador e 6rgéo de persecugao penal eventualmente celebrante340.
O distanciamento judicial, além de prudente, constitui imprescindivel ao procedimento
colaborativo. Cabe tao s6 as pactuantes deliberar sobre a fixacdo das clausulas do
acordo. A vedacgao de participacdo do magistrado nas tratativas de formacao do
consenso colaborativo “[...] homenageia o sistema processual acusatorio, sobretudo
na vertente do nullum iudicium sine accusatione™*'. Consagra-se a necessaria
estrutura acusatdria do processo penal, impedindo “[...] a iniciativa do juiz na fase de
investigacdo e a substituicdo da atuagdo probatéria do 6rgdo de acusacéo”, nos
termos do art. 3°-A, CPP342,

O magistrado somente tem contato com o procedimento colaborativo a partir
da judicializagado da proposta para fins homologatoérios apds formagao do consenso
colaborativo entre os pactuantes. No ponto, relevante destacar a instituicdo do
denominado “juiz das garantias”, “[...] responsavel pelo controle da legalidade da
investigacdo criminal e pela salvaguarda dos direitos individuais cuja franquia tenha
sido reservada a autorizacao prévia do Poder Judiciario [...]", nos termos do art. 3°-B,
caput e “XVII”, CPP343, logrando competéncia para homologar acordo de colaboragéo
premiada, durante fase investigatoria. Por conseguinte, vigorando o “juiz das

garantias” magistrado diverso realiza o processamento da demanda penal em

338 Art. 4°, §6° O juiz ndo participara das negociagoes realizadas entre as partes para a formalizagédo
do acordo de colaboragao, que ocorrera entre o delegado de policia, o investigado e o defensor,
com a manifestagdo do Ministério Publico, ou, conforme o caso, entre o Ministério Publico e o
investigado ou acusado e seu defensor. BRASIL, op. cit., 2013b.

339 Rememore-se que € possivel pactuar a colaboragdo premiada em diversas fases da persecugao
penal, inclusive apds sentenca eventualmente condenatério, na forma do art. 4°, §5° Lei n°
12.850/2013. Ibid.

340 Ao magistrado ndo se poderia atribuir a gestdo em concreto dos arrependidos, ndo caberia a ele
encaminhar os acertos com o colaborador tampouco participar ativamente na tomada de suas
declaragbes e na oferta do beneficio premial como correlato dos informes prestados; deveria
impender ao agente do Ministério Publico a coleta das revelag¢des, conduzindo a proposta de prémio,
enquanto atividade preliminar eminentemente investigativa, conforme aborda PEREIRA, op. cit.,
2016, p. 153.

341 MASSON; MARCAL, op. cit., 2020, p. 266.

342 Art. 3°-A. O processo penal tera estrutura acusatéria, vedadas a iniciativa do juiz na fase de
investigacdo e a substituicdo da atuagdo probatéria do 6rgéo de acusacgao. (Incluido pela Lei n°
13.964, de 2019). BRASIL, op. cit., 1941.

343 Art. 3°-B. O juiz das garantias é responsavel pelo controle da legalidade da investigacao criminal e
pela salvaguarda dos direitos individuais cuja franquia tenha sido reservada a autorizagao prévia do
Poder Judiciario, competindo-lhe especialmente: (Incluido pela Lei n® 13.964, de 2019) XVII - decidir
sobre a homologagao de acordo de ndo persecugao penal ou os de colaboragdo premiada, quando
formalizados durante a investigacao; (Incluido pela Lei n® 13.964, de 2019). Ibid.
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instrucdo e sentenciamento, evitando o contato prévio com o procedimento
colaborativo.

Em melhor reflexdo®#, apesar das dificuldades administrativas estruturais, a
cisdo de magistrados entre as fases investigativa e instrutéria processual finalizada
com o provimento jurisdicional em cognigcao exauriente reflete observancia ao modelo
acusatoério de distanciamento judicial. A ndo contaminacéo psicoldgica representa
barreira3*® dificil de operacionalizar diante da dinamica de apreciacdo de demandas
investigativas cujos pleitos precisam de autorizag&o judicial, tal qual a homologagao
judicial no ambito do processo colaborativo, ndo obstante posicionamentos
diversos36.

Em topico seguinte, realiza-se abordagem especifica sobre o juizo de
homologacéo da proposta colaborativa, passando, por ora, a analisar a problematica

da legitimidade policial no processo de colaboragéo premiada.

344 VVer BOMFIM FILHO, op. cit., 2019.

345 “Q juiz, assim como os cidaddos em seu dia a dia e os demais profissionais em suas atividades,
toma decisbes se valendo de heuristicas, como a da disponibilidade e da representatividade, que
sdo atalhos mentais que facilitam e agilizam o processo decisério. Entretanto, ao mesmo tempo em
que ajudam, as escolhas feitas de maneira intuitiva e rapida podem ensejar provimentos enviesados,
ocasionando injusticas. [...] Ndo atentar para o risco dos vieses, como o de confirmagdo ou da
ancoragem, significa estar desprovido de saberes indispensaveis para julgar com acuidade e acerto,
alcangando a justica no caso concreto. Para que os vieses de julgamento ndo se transformem em
obstaculos a boa aplicagéo do direito e para a realizagao da justica, o bom juiz deve trazer consigo
e cultivar as caracteristicas da paciéncia, da flexibilidade e da sensatez. Nao fossem os sérios
embaragos que pode acarretar a um sistema caracterizado pela morosidade e inefetividade, como
o brasileiro, a instituicido do juiz de garantias, com o afastamento do juiz que atuou na fase
investigativa ou que examinou pleitos cautelares, poderia representar uma relevante medida
precaucional antienviesante em favor da imparcialidade objetiva, na esfera do processo penal”, no
estudo sobre psicologia cognitiva do julgador realizado por ANDRADE, Flavio da Silva. A tomada
da deciséo judicial criminal a luz da psicologia: heuristicas e vieses cognitivos. Revista Brasileira
de Direito Processual Penal, Porto Alegre, v. 5, n. 1, p. 507-540, jan./abr. 2019. Disponivel em:
https://bit.ly/2SsRZFA. Acesso em: 06 out. 2020.

346 “Nao ha na conduta do juiz que avalia a validade do acordo um compromisso com a elaboragdo da
melhor prova contraria a ninguém. E nem ha contaminacao de sua imparcialidade, ainda que viesse
ele préprio a julgar o mérito. Alias, isto é, até mesmo desejavel, na medida em que as chances de
respeito e seguranca na observagao do acordo que tenha atingido sua finalidade com eficacia séo
muito mais factiveis quando quem for aprecia-lo no momento da sentenca seja também o juiz que
o homologou”, na posicdo de GOMES, Abel Fernandes. A homologagao da delagéo premiada e a
atuagéo judicial. In: GEBRAN NETO, Jo&do Pedro (Org.). Colaborag¢dao Premiada: perspectivas
tedricas e praticas. Porto Alegre: Verbo Juridico, 2020. p. 63.
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4.1.2 Legitimidade policial

Os drgaos policiais integrantes da denominada Policia Judiciaria exercem,
como cedico, a atribui¢cao de elucidagao fatica, materialidade eventualmente delitiva e
identificacdo de autoria. Por dever constitucional, na forma do art. 144, CF/88,
incumbe a policia realizar a reunido de elementos informativos, sintetizando em
relatério policial eventual indiciamento3*’ e contribuindo a formacdo do possivel
convencimento acusatorio (opinio delicti) por 6rgao do Ministério Publico. Nao ha, ou
pelo menos n&o deveria haver, compromisso cego a determinada hipotese acusatoria,
sendo, por claro e se for o caso, plausivel o ndo indiciamento policial.

Na dindmica investigativa processada em ambito policial, naturalmente é
possivel surgir a viabilidade de adocdo da colaboragdo premiada perante
complexidade delitiva. Emergem, assim, questionamentos acerca da legitimidade
policial para realizar a pactuagao colaborativa diante, especialmente, da titularidade
da agédo penal lograda pelo Ministério Publico3*8. Em que termos o delegado de policia
pode oferecer premiacao criminal sem a anuéncia ministerial? Considerando que os
membros do Ministério Publico logram independéncia funcional®**® e exercem o
controle externo da atividade policial®®, quais os efeitos substanciais do acordo
colaborativo promovido por delegado perante 6rgao ministerial?

Por expressa disposicdo legal, a realizagdo do consenso colaborativo e
conseguinte formalizagdo do acordo se procede ‘[...] entre o delegado de policia, o
investigado e o defensor, com a manifestagao do Ministério Publico, ou, conforme o
caso, entre o Ministério Publico e o investigado ou acusado e seu defensor”, nos
termos do art. 4°, §6°, Lei n°® 12.850/20133%". Possibilita-se ao “[...] delegado de policia,
nos autos do inquérito policial, com a manifestacdo do Ministério Publico” a pactuacgao

347 Art. 2°, § 6° O indiciamento, privativo do delegado de policia, dar-se-a por ato fundamentado,
mediante analise técnico-juridica do fato, que deverd indicar a autoria, materialidade e suas
circunstancias. BRASIL. Lei n® 12.830, de 20 de junho de 2013. Dispde sobre a investigagao criminal
conduzida pelo delegado de policia. Diario Oficial da Unido, 21 de junho de 2013c. Disponivel em:
https://bit.ly/3gxIWSC. Acesso em: 20 jan. 2021.

348 Art. 129. Sao fungdes institucionais do Ministério Publico: | - promover, privativamente, a agao penal
publica, na forma da lei; BRASIL, op. cit., 1988.

349 Art. 127 § 1° - Sao principios institucionais do Ministério Publico a unidade, a indivisibilidade e a

independéncia funcional; [...]. Ibid.
350 Art. 129. Sao fungdes institucionais do Ministério Publico: VII - exercer o controle externo da atividade
policial, na forma da lei complementar mencionada no artigo anterior; [...]. Ibid.

351 Art. 4°, §6° O juiz ndo participara das negociagdes realizadas entre as partes para a formalizagao
do acordo de colaboragao, que ocorrera entre o delegado de policia, o investigado e o defensor,
com a manifestacdo do Ministério Publico, ou, conforme o caso, entre o Ministério Publico e o
investigado ou acusado e seu defensor. BRASIL, op. cit., 2013b.
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por perdao judicial, na forma do art. 4°, §2°, Lei n° 12.850/20133%52. E expresso ainda
que o termo do acordo de colaboracdo premiada deve conter, dentre outros pontos,
as condigdes propostas eventualmente pelo delegado de policia e sua assinatura, se
for o caso, nos termos do art. 6°, “II” e “IV”, Lei n® 12.850/20133%3,

Em redacao legal mais recente, adota-se o termo “celebrante” em acepgéo
orgao de persecucgao penal, fixando que os “[...] termos de recebimento de proposta
de colaboracdo e de confidencialidade serao elaborados pelo celebrante” bem como
na frustagdo do acordo “[...] por iniciativa do celebrante, esse ndo podera se valer de
nenhuma das informacdes ou provas apresentadas pelo colaborador, de boa-fé, para
qualquer outra finalidade”, conforme o art. 3°-B, §5°3% e §6°3%%, Lei n® 12.850/2013. E
também determinado ao 6rgao celebrante observar a efetiva defesa técnica do
colaborador em eventual conflito de interesse ou em situagédo de hipossuficiéncia, na
forma do art. 3°-C, §2°, Lei n°® 12.850/20133%6,

Nada obstante, em sede da ADI n°® 5.508/DF, ajuizada pela Procuradoria-
Geral da Republica em face do art. 4°, §2° e §6°, ambos Lei n° 12.850/2013,
questionou-se perante o Supremo Tribunal Federal a legitimidade policial para realizar
as tratativas colaborativas. Sustenta, em suma, que o Ministério Publico, na qualidade
de titular da acédo penal de iniciativa publica, detém a legitimidade privativa para

oferecer e negociar o acordo de colaboragdo premiada®’, sendo imperativa a

352 Art. 4°, §2° Considerando a relevancia da colaboragdo prestada, o Ministério Publico, a qualquer
tempo, e o delegado de policia, nos autos do inquérito policial, com a manifestagdo do Ministério
Publico, poderao requerer ou representar ao juiz pela concessao de perdao judicial ao colaborador,
ainda que esse beneficio ndo tenha sido previsto na proposta inicial, aplicando-se, no que couber,
o art. 28 do Decreto-Lei n°® 3.689, de 3 de outubro de 1941 (Cédigo de Processo Penal). Ibid.

353 Art. 6° O termo de acordo da colaboragdo premiada devera ser feito por escrito e conter: Il - as
condigdes da proposta do Ministério Publico ou do delegado de policia; IV - as assinaturas do
representante do Ministério Publico ou do delegado de policia, do colaborador e de seu defensor;
[...]. Ibid.

354 Art. 3°-B, §5° Os termos de recebimento de proposta de colaboracao e de confidencialidade serdo
elaborados pelo celebrante e assinados por ele, pelo colaborador e pelo advogado ou defensor
publico com poderes especificos. (Incluido pela Lei n® 13.964, de 2019). Ibid.

355 Art. 3°-B, §6° Na hipotese de ndo ser celebrado o acordo por iniciativa do celebrante, esse nao
podera se valer de nenhuma das informagdes ou provas apresentadas pelo colaborador, de boa-fé,
para qualquer outra finalidade. (Incluido pela Lei n° 13.964, de 2019). Ibid.

356 Art. 3°-C §2° Em caso de eventual conflito de interesses, ou de colaborador hipossuficiente, o
celebrante devera solicitar a presenca de outro advogado ou a participagdo de defensor publico.
(Incluido pela Lei n°® 13.964, de 24.12.2019). Ibid.

357 “Se o membro do Ministério Publico é o Unico agente publico que pode propor a agéo penal, por
Obvio € o unico que pode dela dispor, negociando diminuicdo de penas e se comprometendo
oficialmente, em nome do Estado, acerca do cumprimento das clausulas acordadas. Todavia, como
a lei prevé que o delegado de policia pode negociar e mesmo firmar acordo de colaboragao
premiada com o investigado, durante a investigagao policial, resta a duvida se ele teria, de fato, tal
legitimidade. Isso porque tal previsdo, além de ser de duvidosa constitucionalidade, por ndo ser a
autoridade policial titular da agao penal, acarreta problemas mesmo de ordem pratica: e se o
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presenca ministerial em todas as fases da pactuacdo colaborativa. Aduz que o
delegado de policia ndao deve negociar acordo de colaboragdo premiada, pois néo
figura como parte no processo-crime. Apesar das argumentagdes ministeriais, o
Plenario do STF julgou improcedente a agéo direta e reconheceu a constitucionalidade
dos dispositivos normativos impugnados, fixando a possibilidade de atuacgao policial
no processo colaborativo em fase de inquérito policial. Destacam-se termos do voto

do Relator Ministro Marco Aurélio:

[...] A colaboragao premiada nao é instituto novo, mas, sim, meio de
obtencdo de provas em constante evolugédo. Descabe potencializar o
papel do Ministério Publico em detrimento do desenvolvimento
legislativo do tema, que evidencia tratar-se de mecanismo situado no
cumprimento das finalidades institucionais da policia judiciaria. [...]
[...] Sendo a investigagao o principal alvo da policia judiciaria, ante a
conformacéao constitucional conferida pelo artigo 144, meios previstos
na legislagdo encontram-se inseridos nas prerrogativas da autoridade
policial. Sendo a policia a Unica instituicdo que tem como funcgéo
principal o dever de investigar, surge paradoxal promover restricdo das
atribuicdes previstas em lei. Retirar a possibilidade de utilizar, de forma
oportuna e célere, o meio de obtencdo de prova denominado
colaboracdo premiada é, na verdade, enfraquecer o sistema de
persecugdo criminal, inobservando-se o principio da vedagao de
protecao insuficiente. [...]

[...] De todo modo, a representagéo pelo perdao judicial, feita pelo
delegado de policia, ante colaboracado premiada, ouvido o Ministério
Publico, ndo é causa impeditiva do oferecimento da denuncia pelo
Orgdo acusador. Uma vez comprovada a eficacia do acordo, sera
extinta pelo juiz, a punibilidade do delator. [...]

[...] Embora o Ministério Publico seja o titular da acao penal de
iniciativa publica, ndo o é do direito de punir. A delacdo premiada nao
retira do Orgao a exclusividade da agéo penal. Ha de ter-se presente
a impossibilidade de negociacao daquilo que esta legislado. Em outras
palavras, a norma fixa as balizas a serem observadas na realizagéo
do acordo. Estas, porque decorrem de lei, vinculam tanto a policia
quanto o Ministério Publico, tendo em vista que a nenhum outro érgao
sendo ao Judiciario é conferido o direito de punir. [...]

[...] Descabe centralizar no Ministério Publico todos os papéis do
sistema de persecugado criminal, atuando o Orgdo como investigador
— obtencdo do material destinado a provar determinado fato —,
acusador — titular da ag&o penal — e julgador — estabelecendo penas,
regimes e multas a vincularem o Juizo —, em desequilibrio da balanga
da igualdade de armas. Ndo me canso de repetir que se paga um
preco por se viver num Estado Democratico de Direito e esse preco &
maodico: o respeito irrestrito a ordem juridica em vigor, especialmente
a constitucional. Em Direito, o meio justifica o fim, mas nao este

membro do Ministério Publico ndo concordar com os termos do acordo? Qual a garantia que o
investigado tem de que as clausulas negociadas com o delegado de policia serdo cumpridas pelo
representante do Ministério Publico?”, nos questionamentos de FONSECA, op. cit., 2019a, p. 89.
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aquele, pouco importando a boa intengédo envolvida. [...]>%.

Apresenta-se de toda forma tormentosa a fixagao de beneficios criminais por
delegado de Policia judiciaria sem expressa concordancia de érgao ministerial, titular
da acéo penal publica. O texto legal, ao declarar a necessaria manifestagdo do
Ministério Publico apds representacédo policial pela pactuagédo colaborativa, ndo é
esclarece se o 6rgdo policial necessita de parecer ministerial favoravel. E salutar ao
devido processo colaborativo e a prépria investigagao a atuagao conjunta dos 6rgaos
de persecucado penal, viabilizando melhor a operacionalizacdo das revelacoes
colaborativas e conseguinte premiagao criminal. Por conseguinte, “[...] se a autoridade
policial vislumbrar a possibilidade de um bom acordo de colaboracéo, util ao interesse
publico, isso seja sugerido ao membro do Ministério Publico”3%°.

Pelo exposto, considerando a seguranga juridica da pactuagcéo, a melhor
orientagao parte da premissa que o 6rgao policial deve “[...] obter informagdes acerca
da vontade do imputado em colaborar ou néo, e, se necessario, iniciar as negociagdes
de modo preliminar e provisorio, sem aprofundamento na questao ou acertamento dos
termos do acordo™®°, Nesta linha, a Orientagdo Conjunta n°® 01/2018 das Camaras de
Coordenacéao e Revisao do MPF expressa, no item “2”, que “[...] a exclusividade para
celebracdo de acordo de colaboragao premiada pelo Ministério Publico Federal nao
impede o auxilio ou a cooperacgdo da Policia Federal™®'. Assim, prestado relatério do
intento colaborativo e da necessidade investigativa de obtencdo probatéria, a
autoridade policial deve noticiar as tratativas preliminares ao Ministério Publico. O
orgao ministerial, por sua vez, deve promover ponderagdes em atencéo ao relatorio
policial, sem prejuizo de realizar recusa justificada a proposta colaborativa. A dita

discricionariedade ministerial na pactuagao colaborativa é objeto do tdpico seguinte.
4.1.3 Discricionariedade ministerial justificada

Na funcado institucional do Ministério Publico de promover a acido penal

publica, ndao restam dificuldades em reconhecer a atribuicdo ministerial de realizar a

358 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. ADI n° 5.508/DF, Relator(a): Min. Marco Aurélio, Tribunal
Pleno, julgado em 20.06.2018, DJe-241 Divulg 04.11.2019, Public 05.11.2019. Disponivel em:
https://bit.ly/3dafr3d. Acesso em: 20 jan. 2021.

359 FONSECA, op. cit., 2019a, p. 91.

360 VASCONCELLOQOS, op. cit., 2020b, p. 109.

361 BRASIL, op. cit., 2018.
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pactuacao colaborativa diante da dindmica persecutéria. Em balizas legais e sob
respeito ao consenso colaborativo, o érgao ministerial detém liberdade de pactuar o
conteudo do acordo, n&do lhe sendo impostas ingeréncias e pressdes. No entanto,
reside questao sobre o tracar dos possiveis limites a atuagcdo do Ministério Publico no
devido processo colaborativo. Existe discricionariedade ministerial em oferecer e/ou
aceitar proposta de colaboragdo premiada? Ha direito subjetivo do pretenso
colaborador?

O legislador constituinte de 1988 figura o Ministério Publico como funcéo
essencial a Justica, “[...] incumbindo-lhe a defesa da ordem juridica, do regime
democratico e dos interesses sociais e individuais indisponiveis”, fixando os principios
institucionais “[...] unidade, a indivisibilidade e a independéncia funcional” e
assegurando “[...] autonomia funcional e administrativa”, nos termos do art. 127, caput,
§1°e §2, CF/883%62, Nas palavras de José Henrique Pierangeli: “A Constituicdo de 1988
[...] criou um novo e mais evoluido Ministério Publico, que €, pelo menos dentre as
legislagbes que conhecemos, um dos mais avangados, legislativamente, no
mundo”3%3. Conquanto, em atengdo a dimenséo das atribuicbes e deveres ministeriais,
€ de se enfatizar os limites legais, constitucionais e convencionais fixados aos
membros do Ministério Publico. Propugna-se adequacao e equilibrio na atuagao dos
promotores de Justica e procuradores da Republica, na qualidade de servidores
publicos sujeitos, especialmente, a juridicidade de seus atos. Oportuno registrar as
ponderacgdes da Corte Interamericana de Direitos Humanos, no caso “Tristan Donoso

c. Panama”, sobre o principio da legalidade e o Ministério Publico no processo penal:

165. Por su parte, la Corte destaca que el principio de legalidad de la
funcién publica, que gobierna la actuaciéon de los funcionarios del
Ministerio Publico, obliga a que su labor en el ejercicio de sus cargos
se realice con fundamentos normativos definidos en la Constitucion y
las leyes. De tal modo, los fiscales deben velar por la correcta
aplicacion del derecho y la busqueda de la verdad de los hechos
sucedidos, actuando con profesionalismo, buena fe, lealtad procesal,

362 Art. 127. O Ministério Publico é instituicdo permanente, essencial a fungao jurisdicional do Estado,
incumbindo-lhe a defesa da ordem juridica, do regime democratico e dos interesses sociais e
individuais indisponiveis. § 1° - Sdo principios institucionais do Ministério Publico a unidade, a
indivisibilidade e a independéncia funcional. § 2° Ao Ministério Publico é assegurada autonomia
funcional e administrativa, podendo, observado o disposto no art. 169, propor ao Poder Legislativo
a criagao e extingdo de seus cargos e servigos auxiliares, provendo-os por concurso publico de
provas ou de provas e titulos, a politica remuneratéria e os planos de carreira; a lei dispora sobre
sua organizagéo e funcionamento. (Redacdo dada pela Emenda Constitucional n° 19, de 1998).
BRASIL, op. cit., 1988.

363 PIERANGELI, op. cit., 2006, p. 232.
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considerando tanto elementos que permitan acreditar el delito y la
participacién del imputado en dicho acto, como también los que
puedan excluir o atenuar la responsabilidad penal del imputado.3

Tal qual como todo servidor publico, o membro do Ministério Publico, por claro,
submete-se aos limites da lei no &mbito do devido processo colaborativo. Na dinamica
de formacao do consenso, expressa-se a possibilidade de recusa ministerial, inclusive
sumaria, da proposta de colaboragdo premiada, “[...] com a devida justificativa,
cientificando-se o interessado”, nos termos do art. 3°-B, §1°, Lei n° 12.850/201336%,
Firmado o “Termo de Confidencialidade para prosseguimento das tratativas”, a
discordancia ministerial ao consenso colaborativo somente se procede sob
demonstracédo de “justa causa”, em interpretacdo ao art. 3°-B, §2° Lei n°
12.850/20133%6,

Como ja propugnado no presente estudo, a colaboragdo premiada constitui
meio investigativo excepcional diante de complexidade delitva em que os
instrumentos tradicionais de investigagcao se demonstraram ineficazes. Nao se afasta
nem se abranda o poder-dever estatal de investigar e eventualmente punir através do
consenso colaborativo pela s6 vontade do pretenso colaborador. As revelacdes
colaborativas precisam interessar a prépria persecucdo penal. E possivel que os
elementos informativos oferecidos por pessoa sujeita a persecugao penal interessada
em colaborar n&o contribuam para o desenrolar da hipétese acusatoria e/ou ja sejam
de ciéncia do Ministério Publico. No desinteresse persecutorio, o 6rgdo ministerial
deve realizar recusa justificada e adequada. Caso ja se tenha realizado o Termo de

Confidencialidade, a justificativa de recusa ministerial deve ser qualificada,

364 165. Por sua vez, o Tribunal destaca que o principio da legalidade da funcéo publica, que rege a
atuagao dos servidores do Ministério Publico, exige que seu trabalho no exercicio de seus cargos
seja realizado com fundamentos normativos definidos na Constituicdo. e as leis. Desta forma, o
Ministério Publico deve zelar pela correta aplicagao da lei e pela busca da verdade dos fatos
ocorridos, atuando com profissionalismo, boa-fé, lealdade processual, considerando ambos os
elementos que permitem a comprovagao do crime e a participagao do acusado no referido ato, bem
como aqueles que possam excluir ou mitigar a responsabilidade penal do acusado. (Tradugéo livre).
CORTE INTERAMERICANA DE DIREITOS HUMANOS - COIDH. Caso “Tristan Donoso c.
Panama. Sentenga de 27 de janeiro de 2009b. (“Fondo, Reparaciones y Costas”), Série C, n® 193.
Paragrafo 165. Disponivel em: https://bit.ly/3c5BDxw. Acesso em: 22 jan. 2021.

365 Art. 3°-B §1° A proposta de acordo de colaboragdo premiada podera ser sumariamente indeferida,
com a devida justificativa, cientificando-se o interessado. (Incluido pela Lei n® 13.964, de 2019).
BRASIL, op. cit., 2013b.

%66 Art. 3°-B §2° Caso ndo haja indeferimento sumario, as partes deverdo firmar Termo de
Confidencialidade para prosseguimento das tratativas, o que vinculara os érgaos envolvidos na
negociacao e impedira o indeferimento posterior sem justa causa. (Incluido pela Lei n® 13.964, de
2019). Ibid.
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esclarecendo a justa causa.

A justificativa de recusa colaborativa pelo membro do Ministério Publico deve
ser sujeita a controle interno por érgao ministerial de hierarquia superior e externo pelo
Poder Judiciario em demanda préprio judicializada com intento impugnatério de
justificativa inadequada. Apesar de entendimentos firmes em sentido oposto®’, ndo
parece plausivel reconhecer direito subjetivo do imputado a pactuagéo colaborativa,
porém o pretenso colaborar detém o direito, liquido e certo apto ao mandado de
seguranca inclusive, a justificativa clara e coerente perante dindmica investigativa3®.
Se néo houvesse justificativa de recusa adequada, “[...] o Ministério Publico seria o
dono absoluto e abusivo da ag¢do penal, equiparando-se ao modelo americano da
discricionariedade absoluta, ausente no Brasil”36°.

No processo penal constitucional e convencional brasileiro, os membros do
Ministério Publico sujeitam aos ditames legais na pactuagcdo colaborativa,
caracterizando uma discricionariedade regrada e justificada sob controles interno e
externo. Nao se flexibiliza o poder-dever de investigar e punir do Estado por imposigéo
do pretenso colaborador, porém se faz imperioso evitar possiveis abusos e
arbitrariedades ministeriais. Rememore-se que na hipétese de 6rgao ministerial néo
conseguir “[...] aferir de plano qual é o objeto e a relevancia da proposta de acordo,
no que ela pode ser util ao interesse da investigagdo, o procedimento pode ser

instruido (com informagdes, declaragées, documentos etc.) para aclarar esses

367 “[...] 1) a postura do acusador em relagdo ao oferecimento/aceitagdo de acordo de colaboragéo nado
€ discricionaria, mas vinculada aos pressupostos e requisitos previstos em lei; 2) a ndo
discricionariedade dessa decisdo permite o seu controle em ambito interno ao Ministério Publico ou,
inclusive, pelo Judiciario; 3) se, no caso concreto, forem atendidos tais critérios, configura-se direito
subjetivo do acusado ao acordo e a obtengdo do beneficio, se houver colaboracdo efetiva
posteriormente; e 4) diante de recusa ilegitima pelo acusador, o julgador deve adotar medidas
cabiveis para assegurar a seguranga e a previsibilidade necessarias ao colaborador, de modo a
garantir a obtencdo do beneficio, se cumpridos os requisitos e pressupostos da colaboragéo
premiada e efetiva for a posterior cooperagdo”, nas conclusbes apresentadas por
VASCONCELLOS, op. cit., 2020b, p. 98.

368 A dificuldade é que muitas vezes a negativa ndo pode ser completamente fundamentada, pois pode
ser baseada em provas sigilosas. Imagine-se, por exemplo, hipétese em que se nega fazer o acordo
porque se sabe que o colaborador esta mentindo, em razao de outra colaboragédo premiada ainda
sigilosa ou uma interceptagéo telefébnica em andamento. Nesse caso, ndo se pode exigir que a
acusacao fundamente a negativa extensamente, pois, ao fazé-lo, iria violar o sigilo e frustrar a
diligéncia em andamento. Ademais, ao se exigir do érgao de persecucgdo que fundamente, longa e
de talhadamente a recusa, pode haver o risco de algum suposto colaborador buscar o Ministério
Publico, sob o falso argumento de querer firmar um acordo de colaboragdo, mas com a intengéo
real apenas de especular e tentar descobrir as evidéncias e investigagdes sigilosas que a acusagao
possui contra ele e contra a organizagéo criminosa”, problematica apontada por MENDONCA, op.
cit., 2020, p. 83-84.

369 ROSA; BERMUDEZ, op. cit., 2019, p. 126.
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pontos™’%, promovendo-se, assim, uma instrugao extrajudicial, na forma do art. 3°-B,
§4°, Lei n°® 12.850/20133%".

A formacgao do consenso colaborativo pressupde bilateralidade e boa-fé, sem
sujeicdes autoritarias, mas sim em cessdes reciprocas. Dai a razdo pela qual n&o
haver sentido na expressao “colaborag¢ao unilateral’, ndo obstante posicionamentos
diversos®72373, |rresignado com a negativa ministerial e superada as possiveis
insurgéncias, cabe ao pretenso colaborador utilizar-se da confissdo delitiva em
atenuante genérica prevista no art. 65, “Ill”, “d”, CP34 bem como, se for o caso e o
momento processual permitir, do acordo de n&o persecucido penal, observando as

condigbes previstas no art. 28-A, CPP375. Por claro que “[...] € da atividade judicial a

370 MASSON; MARCAL, op. cit., 2020, p. 265.

871 Art. 3°-B §4° O acordo de colaboracao premiada podera ser precedido de instrugdo, quando houver
necessidade de identificagdo ou complementacao de seu objeto, dos fatos narrados, sua definigdo
juridica, relevancia, utilidade e interesse publico. (Incluido pela Lei n® 13.964, de 2019) BRASIL, op.
cit., 2013b.

372 “Entabular previamente o acordo com o Ministério Publico € mais do que aconselhavel, porquanto
assegura ao delator, ao menos, uma expectativa de direito ao prémio, mas a auséncia de pacto nao
impede ao juiz conceder a benesse adequada ao caso, se presentes 0s requisitos legais. Se a
cooperacgao bilateral é premiada pela Lei n° 12.850/13, o que dizer quando unilateral, a partir da
iniciativa exclusiva do acusado? [...] Rememore-se que na Itélia, pais de origem romana-continental
como o Brasil, no qual os Direitos Penal e Processual Penal estdo sujeitos a uma rigidez
constitucional bem superior a verificada nos EUA, a manipulagéo (ou ndo) do instrumental negocial
ha de ser, sempre, motivado. Repercutindo o patteggiamento na aplicagao da pena, a semelhanga
da colaboracdo premiada patria, o juiz pode deferi-lo, a pedido da de defesa, malgrado a oposigéo
do Ministério Publico, contemplando-se, assim, a cooperagdo unilateral, além da bilateral”’, na
posicdo de SANTOS, op. cit., 2020, p. 104-105.

373 “Portanto, se a formalizagdo do acordo realmente for inviavel, resta ao réu assumir o risco de realizar
uma “delacdo premiada unilateral” atuar de modo cooperativo e requerer a o juiz a concesséo do
beneficio no momento da sentencga, o que, inclusive, podera ser controlado em sede recursal.
Afirma-se que, embora a Lei 12.850/13 n&o regule expressamente a possibilidade de concesséo de
beneficio pelo julgador de oficio, as demais legislagdes que tratam de delagdo premiada (como a
Lei 9.807/99) podem ser aplicadas para assegurar a redugdo da pena ao réu que prestar efetiva
colaboragéo, ainda que sem prévio acordo formalizado e homologado”, por VASCONCELLOS, op.
cit., 2020b, p. 100.

874 Art. 65 - Sao circunstancias que sempre atenuam a pena: (Redacdo dada pela Lei n° 7.209, de
11.7.1984) Ill - ter o agente: (Redacdo dada pela Lei n° 7.209, de 11.7.1984) d) confessado
espontaneamente, perante a autoridade, a autoria do crime; [...]. BRASIL, op. cit., 1940.

875 Art. 28-A. Nao sendo caso de arquivamento e tendo o investigado confessado formal e
circunstancialmente a pratica de infragdo penal sem violéncia ou grave ameaga e com pena minima
inferior a 4 (quatro) anos, o Ministério Publico podera propor acordo de ndo persecucéao penal, desde
que necessario e suficiente para reprovagdo e prevencdo do crime, mediante as seguintes
condi¢des ajustadas cumulativa e alternativamente: (Incluido pela Lei n°® 13.964, de 2019) | - reparar
o dano ou restituir a coisa a vitima, exceto na impossibilidade de fazé-lo; (Incluido pela Lei n® 13.964,
de 2019) Il - renunciar voluntariamente a bens e direitos indicados pelo Ministério Publico como
instrumentos, produto ou proveito do crime; (Incluido pela Lei n°® 13.964, de 2019) Il - prestar servigo
a comunidade ou a entidades publicas por periodo correspondente a pena minima cominada ao
delito diminuida de um a dois tergos, em local a ser indicado pelo juizo da execugao, na forma do
art. 46 do Decreto-Lei n°® 2.848, de 7 de dezembro de 1940 (Cddigo Penal); (Incluido pela Lei n°
13.964, de 2019) IV - pagar prestagdo pecuniaria, a ser estipulada nos termos do art. 45 do Decreto-
Lei n® 2.848, de 7 de dezembro de 1940 (Cddigo Penal), a entidade publica ou de interesse social,
a ser indicada pelo juizo da execucgao, que tenha, preferencialmente, como fungéo proteger bens
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fixacdo da dosimetria da pena e sua avaliacdo de terem sido provadas as hipoteses
legais da minoragdo, independentemente de pedido expresso™’6. Ocorre que a
cooperacgao persecutoéria do réu apta a abrandamento punitivo ndo se confunde com
a pactuacido colaborativa sob clausulas determinadas, deveres fixados e prémios
estabelecidos, tudo sujeito a necessaria homologacéo judicial. Sdo situagdes distintas.
Sem o devido processo colaborativo, o imputado ndo logra seguranga juridica a

beneficios criminais.

4.2 A imprescindibilidade da defesa técnica

A concretude do ditame da ampla defesa, “[...] com os meios e recursos a ela
inerentes”, na forma do art. 5°, “LV”, CF/88377, imprescinde do conhecimento técnico
em prol do imputado através de advogado constituido ou fornecido pelo Estado.
Ninguém, “[...] ainda que ausente ou foragido, sera processado ou julgado sem
defensor”, nos termos do art. 261, CPP38 Assim, “[..] a defesa técnica é
indispensavel e indisponivel no processo penal (art. 261, CPP), transcendendo a
vontade do acusado, em raz&o da estrutura do Estado de Direito e da necessidade de
ser prestada a tutela judicial criminal efetiva™’®. Por disposi¢gdes convencionais solidas
(art. 8.2 “e”, CADH3 e art. 14.3 “d”, PIDCP38"), o Estado brasileiro se compromete a
fornecer assisténcia juridica a pessoas sujeitas a persecugao penal, caso necessario.

Desta feita, e ndo ha de ser diferente, a defesa técnica assume um papel de

juridicos iguais ou semelhantes aos aparentemente lesados pelo delito; ou (Incluido pela Lei n°
13.964, de 2019) V - cumprir, por prazo determinado, outra condi¢do indicada pelo Ministério
Publico, desde que proporcional e compativel com a infragdo penal imputada. (Incluido pela Lei n°
13.964, de 2019). BRASIL, op. cit., 1941.

376 CORDEIRO, op. cit., 2020, p. 33.

877 Art. 5° LV - aos litigantes, em processo judicial ou administrativo, e aos acusados em geral sdo
assegurados o contraditério e ampla defesa, com os meios e recursos a ela inerentes; BRASIL, op.
cit., 1988.

378 Art. 261. Nenhum acusado, ainda que ausente ou foragido, sera processado ou julgado sem
defensor. BRASIL, op. cit., 1941.

379 GIACOMOLLI, op. cit., 2016, p. 152.

380 Art. 8°, “2”. Toda pessoa acusada de um delito tem direito a que se presuma sua inocéncia, enquanto
nao for legalmente comprovada sua culpa. Durante o processo, toda pessoa tem direito, em plena
igualdade, as seguintes garantias minimas: “e)” direito irrenuncidvel de ser assistido por um defensor
proporcionado pelo Estado, remunerado ou ndo, segundo a legislagao interna, se o acusado nao se
defender ele proprio, nem nomear defensor dentro do prazo estabelecido pela lei; BRASIL, op. cit.,
1992b.

381 Art. 14, 3. Toda pessoa acusada de um delito tera direito, em plena igualmente, a, pelo menos, as
seguintes garantias: d) De estar presente no julgamento e de defender-se pessoalmente ou por
intermédio de defensor de sua escolha; de ser informado, caso ndo tenha defensor, do direito que
Ihe assiste de té-lo e, sempre que o interesse da justica assim exija, de ter um defensor designado
ex-officio gratuitamente, se n&o tiver meios para remunera-lo; BRASIL, op. cit., 1992a.
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grande relevancia ao instituto da colaboragao premiada, sendo, por claro, necessaria
desde as tratativas preliminares e ao longo de todo o devido processo colaborativo,
na forma do art. 4° §15°, Lei n® 12.850/2013%2, Considerando a natureza consensual
do instrumento excepcional de investigagado da colaboragao, faz-se imprescindivel a
substancial ciéncia tecnicamente orientada3®® do pretenso colaborador da
repercussdo material e processual da pactuacdo do acordo colaborativo. E, assim,
imperioso declarar que a auséncia de defesa técnica desde as negociagbes
preliminares enseja a nulidade absoluta do procedimento de colaboragédo3+.
Nenhuma tratativa pode proceder “[...] sem a presenga de advogado constituido ou
defensor publico”, nos termos do art. 3°-C §1°, Lei 12.850/13385,

Por conseguinte, os termos tanto de recebimento de proposta de colaboragéo
como de confidencialidade devem ser devidamente assinados “[...] pelo colaborador
e pelo advogado ou defensor publico com poderes especificos”, inclusive para “[...]
iniciar procedimento de colaboragao e suas tratativas”, na forma do art. 3°-B, §5° c/c
art. 3°-C caput, ambos Lei 12.850/133%86 387  “Ainda que expresse vontade
pretensamente inequivoca de cooperar ou tenha receio de eventual vazamento de
informagdes, ndo € permitida a realizagdo de negociagdes ou a formalizagdo do
acordo sem a presenga de advogado™®. Na hipotese de hipossuficiéncia ou de

interesses colidentes, o 6rgéo de persecugédo penal deve requerer defesa técnica

382 Art. 4° §15° Em todos os atos de negociagdo, confirmagao e execugéo da colaboragao, o colaborador
devera estar assistido por defensor. BRASIL, op. cit., 2013b.

383 “Além de necessaria, indeclinavel, plena, a defesa deve ser efetiva, ndo sendo suficiente a aparéncia
de defesa. O fato de ter o réu defensor constituido, ou de ter sido nomeado advogado para sua
defesa, ndo é suficiente. E preciso que se perceba, no processo, atividade efetiva do advogado no
sentido de assistir o acusado”, na ligdo de FERNANDES, op. cit., 2002, p. 273.

384 “A intervencdo da defesa técnica, desde o inicio das tratativas & imprescindivel, sob pena, em
principio, de nulidade absoluta da cooperagao, no tocante ao colaborador, traduzindo vicio insanavel
— art. 564, 111, c/c art. 572, a contratio sensu, ambos do CPP. Sem a devida assisténcia defensiva, a
vontade externada pelo colaborador até pode apresentar voluntariedade, mas faleceria consciéncia,
ou seja, a plena percepgdao do conteudo e das consequéncias juridicas do pacto firmado,
correspondente ao knowing and inteligente factor verificado no ordenamento estadunidense”, por
SANTOS, op. cit., 2020, p. 185.

385 Art. 3°-C § 1° Nenhuma tratativa sobre colaboragdo premiada deve ser realizada sem a presenga de
advogado constituido ou defensor publico. (Incluido pela Lei n° 13.964, de 24.12.2019). BRASIL,
op. cit., 2013b.

38 Art. 3°-B, § 5° Os termos de recebimento de proposta de colaboracgdo e de confidencialidade serao
elaborados pelo celebrante e assinados por ele, pelo colaborador e pelo advogado ou defensor
publico com poderes especificos. (Incluido pela Lei n°® 13.964, de 24.12.2019). Ibid.

387 Art. 3°-C. A proposta de colaboragao premiada deve estar instruida com procuragao do interessado
com poderes especificos para iniciar o procedimento de colaboragao e suas tratativas, ou firmada
pessoalmente pela parte que pretende a colaboragéo e seu advogado ou defensor publico. (Incluido
pela Lei n° 13.964, de 24.12.2019). Ibid.

388 VASCONCELLOQOS, op. cit., 2020b, p. 102.
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diversa, conforme art. 3°-C, §2°, Lei 12.850/2013389,

Por outra dtica, ressalva-se que a defesa técnica do colaborador detém o
dever de apresentar, juntamente com a respectiva de proposta de colaboragao, “[...]
os fatos adequadamente descritos, com todas as suas circunstancias, indicando as
provas e os elementos de corroboragao”, nos termos do art. art. 3°-C, §4°, Lei
12.850/20133%%°. O orgao eventualmente celebrante precisa realizar o convencimento
do interesse persecutorio ao consenso colaborativo. Os elementos informativos de
corroboragédo das revelagdes colaborativas, ainda que incompletos, sdo de grande
relevancia ao devido processo colaborativo, especialmente no momento de trato
inicial.

Existe problematica quando determinado advogado ou o correspondente
escritério de advocacia exerce a defesa técnica de diversos imputados sob o mesmo
contexto delitivo, questionando-se sobre o possivel conflito de interesses. Apesar de
propostas legislativas em tramitacao objetivando coibir o conflito de interesse na
defesa técnica®®!, faz-se imperioso deter especial atencdo a relagdo de confianca
entre pretenso colaborador e advogado®®2. A defesa técnica ndo deve simplesmente
direcionar o imputado a pactuacgao colaborativa por razées que nao sejam confortaveis
ao proprio pretenso colaborador.

Realizadas consideragcdes sobre as tratativas iniciais do processo
colaborativo, envolvendo atuacdes policiais € ministeriais bem como pontuando a
imprescindibilidade de defesa técnica adequada, passa-se a judicializagdo da

proposta colaborativa ao fim homologatdrio.

389 Art. 3°-C, §2° Em caso de eventual conflito de interesses, ou de colaborador hipossuficiente, o
celebrante devera solicitar a presenga de outro advogado ou a participagdo de defensor publico.
(Incluido pela Lei n® 13.964, de 24.12.2019). BRASIL, op. cit., 2013b.

390 Art. 3°-C, §4° Incumbe a defesa instruir a proposta de colaboragdo e os anexos com os fatos
adequadamente descritos, com todas as suas circunstancias, indicando as provas e os elementos
de corroboracgao. (Incluido pela Lei n® 13.964, de 24.12.2019). Ibid.

391 Os projetos de lei n° 2.755/2015 e n° 4.082/2015 promovem alteragdes na Lei n° 12.850/2013,
objetivando proteger o colaborador de atuagdes conflitivas de defesa técnica.

392 “Tanto por eventual ma-fé do defensor (almejando a rapida obtengdo dos honorarios ou a redugéo
de sua carga de trabalho) como pelos riscos inerentes ao processo penal (que dificultam a
orientagao no sentido da néo aceitagdo do acordo), pensa-se que o acompanhamento do advogado
nao pode ser visto como inquestionavel garantia da legalidade do acordo de colaboragéo premiada.
Deve-se, entdo, ter cautela na analise da assisténcia realizada pelo advogado, pois caracteriza-se
uma relagao esquizofrénica, em que o advogado parte de uma presuncgéo de culpabilidade inicial,
que geralmente acarreta a indicagcao de sugestao no sentido de aceite a barganha, para, em caso
de recusa, adotar posigado defensiva que evidentemente nao responde adequadamente ao minimo
de confianga necessaria a relagéo entre cliente e advogado”, na preocupacéo de VASCONCELLOS,
op. cit., 2020b, p. 104-105.
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4.3 O juizo de homologacao judicial

Formalizada a proposta de acordo entre 6rgao de persecugdo penal
celebrante e pretenso colaborador com a devida documentagdo necessaria e demais
elementos de informagéo, procede-se a judicializagdo do feito, objetivando o juizo
homologatdrio da colaboragdo. Tal cognig¢ao jurisdicional ndo €, por claro, exauriente,
pois “[...] ndo deve o magistrado substituir-se ao negociador da acéo penal, como em
verdade nao poderia trocar escolhas suas por aquelas realizadas por qualquer
administrador publico™%,

Nada obstante, o magistrado ndo pode simplesmente abonar a negociagao.
O juizo homologatério consubstancia efetivo controle judicial do procedimento
colaborativo preliminar, comprometendo-se a observar o pactuado em momento de
apreciacdo da eficacia objetiva da colaboragdo. Assim, [...] a homologacdo é
considerada condi¢ao inicial para a validade do negdcio juridico, obtida apds a
chancela decorrente da participacédo do Poder Judiciario [....]"3%4.

A postura deve ser cautelosa e atenta, configurando dever do magistrado a
oitiva sigilosa do colaborador para que, empos, proceda-se a analise da regularidade,
legalidade, adequacdo premial, adequacdo dos resultados colaborativos e
voluntariedade da manifestagao de vontade do pretenso colaborador, na forma do art.
4° 8§ 7°, Lei 12.850/133%, Objetiva-se impor aos magistrados uma atuagao mais rigida
ao proferir juizo homologatério do acordo, uma vez que “[...] ndo se podem permitir
favores muito distanciados da pratica usual em situacdes similares, ndo se podem

permitir opgdes de ndo persecucéo criminal claramente desarrazoadas”.

393 CORDEIRO, op. cit., 2020, p. 94.

3% CUNHA; PINTO; SOUZA, op. cit., 2020, p. 188.

395 Art. 4°, § 7° Realizado o acordo na forma do § 6° deste artigo, serdo remetidos ao juiz, para analise,
o respectivo termo, as declaragdes do colaborador e cépia da investigacdo, devendo o juiz ouvir
sigilosamente o colaborador, acompanhado de seu defensor, oportunidade em que analisara os
seguintes aspectos na homologacgéo: (Redagdo dada pela Lei n°® 13.964, de 24.12.2019) | -
regularidade e legalidade; (Redac&o dada pela Lei n°® 13.964, de 24.12.2019) Il - adequagéo dos
beneficios pactuados aqueles previstos no caput e nos §§ 4° e 5° deste artigo, sendo nulas as
clausulas que violem o critério de definigdo do regime inicial de cumprimento de pena do art. 33 do
Decreto-Lei n°® 2.848, de 7 de dezembro de 1940 (Cddigo Penal), as regras de cada um dos regimes
previstos no Cédigo Penal e na Lei n° 7.210, de 11 de julho de 1984 (Lei de Execugdo Penal) e os
requisitos de progressao de regime ndo abrangidos pelo § 5° deste artigo; (Redagéo dada pela Lei
n® 13.964, de 24.12.2019) lll - adequacédo dos resultados da colaboragéo aos resultados minimos
exigidos nos incisos |, I, lll, IV e V do caput deste artigo; (Redagao dada pela Lei n°® 13.964, de
24.12.2019) IV - voluntariedade da manifestagao de vontade, especialmente nos casos em que o
colaborador esta ou esteve sob efeito de medidas cautelares. (Redagao dada pela Lei n° 13.964, de
24.12.2019). BRASIL, op. cit., 2013b.

3% CORDEIRO, op. cit., 2020, p. 95.
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A fase homologatéria da colaboracdo premiada é determinante ao devido
processo, “[...] sendo dever do magistrado realizar a sindicabilidade dos elementos do
acordo, bem como o equilibrio entre o prémio e efetividade da colaborag&o™®. No
ponto, destaca-se adequacao premial, adequacdo dos resultados colaborativos e
voluntariedade da manifestacdo de vontade do pretenso colaborador.

A fixacdo dos prémios na pratica colaborativa consubstancia situacdes
tormentosas, havendo o debate acerca da possibilidade se pactuar beneficios nao
previstos em lei®%. A pactuacao colaborativa fora do trilho da lei ndo é adequado ao
devido processo colaborativo sob 6tica constitucional e convencional. “A estabilidade
das relagdes juridicas € um ponto sensivel que deve nortear a atuagado dos entes
estatais [...]"3%.

E previsto na Lei n° 12.850/2013 os seguintes prémios de acordo com o
momento colaborativo: antes da prolagao da sentencga, as partes podem pactuar (1)
perdao judicial; (2) reducdo de pena privativa de liberdade em até dois tergos; (3)
substituigdo da pena privativa de liberdade por restritiva de direitos; (4) abstencao de
oferecimento de denuncia, apds a prolagéo de sentenga, cabe ainda (5) redugéo de
pena em até metade e (6) progresséo de regime ainda que ausente os requisitos
objetivos. A formagédo do consenso colaborativo, por claro, sujeita-se a legalidade
premial.

Consagra-se a previsibilidade legal dos beneficios possivelmente pactuados
no ambito da colaboragdo premiada. Deve, assim, o magistrado, em juizo de
homologacao, verificar a adequacgao premial em atengao ao critério de regime inicial
de cumprimento de pena previsto no Codigo Penal e na Lei de Execugao Penal, sendo
nulas as clausulas que eventualmente afrontem tais regulamentos legais, na forma do
art. 4°, §7°, “II”, Lei n°® 12.850/20134%. Vigora-se “[...] uma proibicdo de combinagéo

397 GEBRAN NETO, Jodo Pedro. Reflexdes sobre acordo de colaboragdo premiada. /n: GEBRAN
NETO, Jodo Pedro (Org.). Colaboragao Premiada: perspectivas tedricas e praticas. Porto Alegre:
Verbo Juridico, 2020. p. 19.

3% “Seriam possiveis outros beneficios — penais ou processuais — além daqueles expressamente
previstos em lei? Como se trata de normativa benéfica ao réu, desde que néo haja proibicdo — ou
seja, ndo afronte o ordenamento juridico — e esteja dentro do marco da razoabilidade, é possivel
que outros beneficios sejam ofertados e eventualmente aplicados”, na posicdo de MENDONCA, op.
cit., 2013.

399 SANCTIS, Fausto Martin de. Colaboragdo premiada e atuagdo judicial. /n. GEBRAN NETO, Joao
Pedro (Org.). Colaboragdo Premiada: perspectivas tedricas e praticas. Porto Alegre: Verbo
Juridico, 2020. p. 43.

400 Art, 4°, § 7° Realizado o acordo na forma do § 6° deste artigo, serdo remetidos ao juiz, para analise,
o respectivo termo, as declara¢des do colaborador e cdpia da investigacédo, devendo o juiz ouvir
sigilosamente o colaborador, acompanhado de seu defensor, oportunidade em que analisara os
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dos esquemas processuais desenhados na lei que, na pratica, redunde na criagao
jurisprudencial de solugdes que nao se ajustem aos modelos procedimentos cunhados
legalmente™01,

O juiz também deve observar a adequagéo dos resultados colaborativos (art.
4° “lI1”, Lei 12.850/13, redagao dada pela Lei 13.964/19) em conformidade a previsao
do art. 4°, caput, Lei 12.850/13%%2, Dada a natureza contida do juizo homologatério, a
observancia dos resultados ndo pode significar a ingeréncia jurisdicional ao mérito do
acordo, mas, sim, “...] refere-se ao confronto entre os fatos noticiados pelo
colaborador e as linhas investigativas e medidas processuais deles derivados™3,
Recorde-se que as revelagbes colaborativas se destinam principalmente, neste
momento persecutorio, ao 6érgéo de persecucgao penal celebrante.

Alfim, reside grande relevancia a verificagdo da “[...] voluntariedade da
manifestacdo de vontade, especialmente nos casos em que o colaborador esta ou
esteve sob efeito de medidas cautelares”, nos termos do art. 4°, §7° “IV*, Lei
12.850/2013%%4, As razbes do arrependimento do pretenso colaborador s3o
irrelevantes, mas, sim, sua livre intengao colaborativa sem coag¢des ou oscilagdes
cognitivas. O pretenso colaborador, sob devida orientagao técnica, deve ter a exata
percuciéncia da repercussao da pactuacio do acordo.

Desta feita, propugna-se atencéo ao colaborador que esta ou esteve sujeito a

seguintes aspectos na homologacao: (Redagdo dada pela Lei n°® 13.964, de 24.12.2019) Il -

adequacao dos beneficios pactuados aqueles previstos no caput e nos §§ 4° e 5° deste artigo, sendo

nulas as clausulas que violem o critério de definicdo do regime inicial de cumprimento de pena do
art. 33 do Decreto-Lei n° 2.848, de 7 de dezembro de 1940 (Cddigo Penal), as regras de cada um
dos regimes previstos no Cadigo Penal e na Lei n® 7.210, de 11 de julho de 1984 (Lei de Execucgao

Penal) e os requisitos de progressado de regime nio abrangidos pelo § 5° deste artigo; (Redagao

dada pela Lei n° 13.964, de 24.12.2019). BRASIL, op. cit., 2013b.

CANOTILHO; BRANDAO, op. cit., p. 155.

402 Art, 4° O juiz podera, a requerimento das partes, conceder o perdao judicial, reduzir em até 2/3 (dois
tercos) a pena privativa de liberdade ou substitui-la por restritiva de direitos daquele que tenha
colaborado efetiva e voluntariamente com a investigagdo e com o processo criminal, desde que
dessa colaboragdo advenha um ou mais dos seguintes resultados: | - a identificagdo dos demais
coautores e participes da organizacao criminosa e das infragdes penais por eles praticadas; Il - a
revelagao da estrutura hierarquica e da divisao de tarefas da organizagao criminosa; lll - a prevengéo
de infragbes penais decorrentes das atividades da organizacao criminosa; IV - a recuperacgéo total
ou parcial do produto ou do proveito das infragdes penais praticadas pela organizagéo criminosa; V
- a localizagao de eventual vitima com a sua integridade fisica preservada. BRASIL, op. cit., 2013b.

403 CUNHA; PINTO; SOUZA, op. cit., 2020, p. 188.

404 Art. 4°, § 7° Realizado o acordo na forma do § 6° deste artigo, serdo remetidos ao juiz, para analise,
o respectivo termo, as declaragdes do colaborador e cépia da investigacdo, devendo o juiz ouvir
sigilosamente o colaborador, acompanhado de seu defensor, oportunidade em que analisara os
seguintes aspectos na homologacdo: (Redagdo dada pela Lei n°® 13.964, de 24.12.2019) IV -
voluntariedade da manifestagdo de vontade, especialmente nos casos em que o colaborador esta
ou esteve sob efeito de medidas cautelares. (Incluido pela Lei n°® 13.964, de 2019). BRASIL, op. cit.,
2013b.

40

=
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medidas cautelares, emergindo maior preocupacgao, por claro, os casos de prisao
preventiva. Figurar como preso preventivo ndo € impedimento ao procedimento
colaborativo, porém demanda atengéo especial ao juizo homologatério. Isto posto, a
privagdo cautelar de liberdade jamais pode constituir subterfugio a pactuagao
colaborativa. Por conseguinte, o magistrado precisa analisar sob percuciéncia as
condigbes de aceitagdo do acordo por pessoa sujeita restrigdes cautelares, sem
prejuizo de reconhecer que a tutela cautelar penal ndo deve sofrer ingeréncia do
processo colaborativo. Nesta linha, em suposta condi¢gao estabelecida a formagéo do
consenso, [..] descabe nos pactos de colaboracdo premiada, fixar clausulas
revocatérias da prisdo cautelar (preventiva ou temporaria) ou substitutivas por outras
mais brandas [...]"4%5.

Constatando a auséncia dos requisitos legais, em especial a voluntariedade
do pretenso colaborador, deve o magistrado proferir juizo negativo de homologacgéo.
Se compreender pela possibilidade de adequacbes para promover conformidade
legal, o magistrado deve conceder prazo com a conseguinte remessa processual para
que os pactuantes realizem as retificacbes eventualmente necessarias. Nao deve
realizar ajustes de sua propria iniciativa, evitando excessos sobre a valoragao das
clausulas pactuadas, na forma do art. 4°, §8° Lei n° 12.850/2013%%. Caso os
pactuantes discordem da posigcédo jurisdicional negativa, plausivel possibilitar a
interposigéo de recurso em sentido estrito, em aplicagdo analdgica do art. 581, “XXV?,
CPP407,

Por fim, ndo é possivel estipular clausula de renuncia ao direito de impugnar
a decisao de homologagdo. Em primeiro momento, ndo parece fazer sentido firmar
acordo de colaboragao premiada e, logo apds, impugnar homologagao jurisdicional.
Porém, cogitando eventual coagcdo ndo constatada em momento homologatério, fica
facultado ao dito colaborar insurgir-se em momento que lhe paregca mais favoravel,
observando, por claro, boa-fé material e processual. Por conseguinte, a clausula de

renincia impugnatoéria € nula de pleno direito, na forma do art. 7°-B, Lei 12.850/13408.

405 SANTOS, op. cit., 2020, p. 205.

406 Art. 4° §8° O juiz podera recusar a homologagédo da proposta que nao atender aos requisitos legais,
devolvendo-a as partes para as adequagdes necessarias. (Redagao dada pela Lei n® 13.964, de
24.12.2019). BRASIL, op. cit., 2013b.

407 Art. 581. Cabera recurso, no sentido estrito, da decisdo, despacho ou sentenca: XXV - que recusar
homologacao a proposta de acordo de nao persecucado penal, previsto no art. 28-A desta Lei.
(Incluido pela Lei n® 13.964, de 2019). BRASIL, op. cit., 1941.

408 Art. 4° §7°-B. Sao nulas de pleno direito as previsdes de renuincia ao direito de impugnar a decisédo
homologatéria. (Incluido pela Lei n® 13.964, de 24.12.2019). BRASIL, op. cit., 2013b.
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Relembrando que nao ha impedimento para colaborador desistir da desisténcia na
colaboragao. O importante mesmo ¢ livre voluntariedade e a credibilidade objetiva das

revelagcdes colaborativas.
4.4 O corréu colaborador e a ampla defesa do delatado

No procedimento colaborativo, € de grande relevancia que as revelagdes do
colaborador sejam sujeitas ao contraditorio jurisdicional em momento processual
adequado. Ao tratar da relevancia do contraditorio na administracdo de uma justica
bem organizada, Rogério Tucci colaciona expressao no preceito romano: audiatur et
altera pars e no provérbio alemao da época medieval: Eines mannes red ist keine red,
der richer soll die deel verhoeren beed, o que em sua tradugao reflete: “A alegacéo de
um s6 homem nao é alegacao; o juiz deve ouvir ambas as partes*09”.

Homologado o acordo de colaboragao e judicializada a agéo penal, vem a tona
a publicidade das revelagbes colaborativas, surgindo, assim, a figura do correu
delatado. Naturalmente, a defesa técnica do delatado detém o direito de confrontagao
ao procedimento colaborativo como um todo, por claro, em sede de ag&o penal
devendo, em todas as fases do processo, “[...] garantir ao réu delatado a oportunidade
de manifestar-se apés o decurso do prazo concedido ao réu que o delatou”, nos
termos do art. 4°, §10-A, Lei n® 12.850/13*'°, Em raz&o da carga acusatoria originada
da participagao processual do acusado colaborador, torna-se imperativo assegurar ao
delatado que possa exercer o confronto de cada manifestacdo do colaborador que
influa na sua situagdo processual*''.

A referida disposigdo normativa detém origem, especialmente, dos debates
jurisprudenciais no ambito do Supremo Tribunal Federal. Em agravo regimental no
Habeas Corpus n°® 157.627, a Segunda Turma do Supremo Tribunal Federal fixou que

[...] memoriais escritos de réus colaboradores, com nitida carga
acusatoria, deverao preceder aos dos réus delatados, sob pena de
nulidade do julgamento. Exegese imediata dos preceitos fundamentais
do contraditério e da ampla defesa (art. 5°, LV, da CF/88) que

409 TUCCI, op. cit., 2009, p. 162.

410 Art. 4° §10-A Em todas as fases do processo, deve-se garantir ao réu delatado a oportunidade de
manifestar-se apds o decurso do prazo concedido ao réu que o delatou. (Incluido pela Lei n°® 13.964,
de 24.12.2019). BRASIL, op. cit., 2013b.

411 CALLEGARI; LINHARES, op. cit., 2019, p. 110.
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prescindem da previsdo expressa de regras infraconstitucionais*'2.

No HC n° 166.373/PR*'3, perante o qual se analisou a respeito a garantia do
contraditério e da ampla defesa diante da concessdo de prazo comum a agentes
colaboradores e corréus por estes delatados, a maioria dos Ministros em Plenario do
Supremo Tribunal Federal entendeu:

[...] o reconhecimento do direito a ultima palavra atribuida ao réu
significa a consagragao da garantia constitucional do due process of
law no ambito do processo penal instaurado sob uma ordem
constitucional de perfil democratico. Essa essencial prerrogativa
consiste em assegurar ao réu, notadamente ao réu delatado por seu
litisconsorte passivo, a possibilidade de pronunciar-se por ultimo, apds
0 0rgao da acusacéo estatal e depois do agente colaborador, quando
esse intervier como corréu, no processo penal condenatério, em
ordem a permitir, ao delatado, o direito de refutar, o direito de
contestar, o direito de impugnar, o direito de contra-argumentar todas
as alegagdes incriminadoras contra ele deduzidas, para que, desse
modo, sejam efetivamente respeitados, em favor do acusado, o direito
ao contraditério e a ampla defesa que Ihes sdo garantidos pela propria
Constituicdo. A denegagéo ao réu delatado da possibilidade de
apresentar suas alegacoes finais, apds o prazo concedido ao agente
colaborador, equivale a supressado do seu direito de defesa, porque
transgride aquilo que lhe é essencial a plenitude de sua pratica, e
configura, na espécie, hipotese caracterizadora de prejuizo efetivo e
real para o acusado em quest3o [...]*'.

Conforme fixado em Plenario do Supremo Tribunal Federal,

[...] o interesse processual do delator € absolutamente oposto ao do
delatado, uma vez que o delator ndo tem mais interesse em se
defender, pois, ao fazer o acordo, assume a sua culpabilidade com
diminui¢do da pena ou até mesmo auséncia total de pena em troca
das informagdes prestadas*'®.

Por sua vez, Jacinto Coutinho € peremptério: “Se vocé, como delatado ou

terceiro, vai ser prejudicado por aquilo que alguém falou, por evidente quem tem direito

412 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. HC 157627/AgR/PR, Relator(a): Min. Edson Fachin, Relator(a)
p/ Acérdao: Min. Ricardo Lewandowski, Segunda Turma, julgado em 27.08.2019, DJe-059 Divulg
16-03-2020 Public 17-03-2020. Disponivel em: https://bit.ly/3a5Lkbz. Acesso em: 20 mar. 2020.

413 O Plenario do Supremo Tribunal Federal, por maioria, concedeu ordem de habeas corpus para
anular decisao do juizo de primeiro grau e determinar o retorno dos autos a fase de alegacdes finais,
a qual devera seguir a ordem constitucional sucessiva, ou seja, primeiro a acusagao, depois o
delator e por fim o delatado.

414 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. HC 166373/PR, rel. orig. Min. Edson Fachin, red. p/ o ac. Min.
Alexandre de Moraes, julgamento em 2.10.2019, Informativo semanal n° 954 - Titulo: Delatado e
direito de falar por ultimo — 2. Disponivel em: https://bit.ly/2J0SqglJ. Acesso em: 20 mar. 2020.

415 |bid.
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de intervir’416. Sobre o tema, convém registrar precedente proferido pelo Juizo Federal
da 12 Vara Criminal do Maranhdo. No caso, foi determinada a oitiva de correu
colaborador antes das testemunhas comuns arroladas tanto pela acusagao como pela
defesa, isto é, na qualidade de primeiro ato de instrugcdo. Destaca-se a decisao, in

verbis:

Nesta acdo penal, no entanto, o pleito ministerial detém contornos
peculiares aos casos apreciados pelo STF, na perspectiva da ordem
de oitiva em instrugdo probatéria e na figuragdo de testemunhas
comuns a acusagao e as defesas. O fato é que ndo se pode negar que
o0 depoimento colaborativo necessariamente possuira natureza
acusatoria, devendo, por claro, sujeitar-se a confrontacdo dos demais
réus. Nao se pode também desconsiderar que, em regra, 0S
depoimentos ditos acusatérios devem ser colhidos antes de
testemunhos defensivos, viabilizando a producdo de contraprova
pelos demais réus. Salienta-se, ainda, que, ndo obstante diversas e
consistentes criticas, o artigo 4°, §14°, Lei 12.850/13 persiste em vigor,
alicercando a renuncia do direito ao siléncio e a sujeicdo ao
compromisso de dizer a verdade pelo colaborador, se assim desejar
manter-se nesta condigao e eventualmente auferir beneficio pactuado.
Em suma, o correu colaborador consensualmente rejeita sua natural
posicao de insurgéncia a hipotese acusatéria em prol do prémio
previamente estabelecido e jurisdicionalmente homologado. A
antecipagdo da oitiva colaborativa nao reflete, por conseguinte,
prejuizo as demais defesas, ao revés, enseja melhor cognicao de toda
prova acusatoria. Desta feita, observando as peculiaridades do caso
concreto e em atencido aos percalgos procedimentais do instituto,
evitando, assim, eventuais nulidades, hei por bem proceder com a
oitiva do colaborador como primeiro ato instrutério, promovendo,
assim, maior eficacia as garantias constitucionais e convencionais do
contraditério e da ampla defesa, sem ensejar prejuizo as defesas
técnicas desta acao penal. Esclare¢co que nada impede que o corréu
colaborador desista do procedimento de colaboragdo premiada, na
forma do art. 4°, §10, Lei 12.850/13, sujeitando-se, se assim desejar,
ao regular interrogatério no momento processual previsto no art. 400,
CPP e em observancia as garantias constitucionais e convencionais
de ndo autocriminagao*'’.

Apesar da inovacéo procedimental, a dindmica promovida pelo Juizo Federal
da 12 Vara Criminal do Maranhao oferece maior tranquilidade as defesas, a acusagao
e ao proprio magistrado sentenciante. Realizando a oitiva sob contraditério judicial do

colaborador, todos passam deter melhor ciéncia das revelagdes colaborativas,

416 COUTINHO, Jacinto Nelson de Miranda. Delagédo Premiada (Lei n°® 12.850/13: O Judiciario ndo pode
substituir o legislativo na fungéo legislativa. In: COUTINHO, Jacinto Nelson de Miranda; LOPES Jr.
Aury; ROSA, Alexandre Morais da. Delagao Premiada no limite: a controvertida justica negocial
made in Brazil. Florianépolis: EMais, 2018. p. 162.

417 BRASIL, op. cit., 2019.
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possibilitando a preparagado acusatdria e defensiva as fases seguintes de instrugao.
Permite ao magistrado uma cognigao mais percuciéncia no ambito da agao penal em
atencao ao necessario juizo de corroboragao e valoragao eficientista da colaboragéo.

Considerando a atuag¢ao do colaborador em favor da hipotese acusatoria,
objetivando premiagao criminal, faz-se imperiosa a atengao aos direitos e garantias
dos delatados, “[...] inclusive como medida de verificagdo da veracidade (ou falsidade)
da colaboracéo e atribuicdo de credibilidade ao seu contetido, se veridico for'8. E,
assim, necessaria a manifestacdo do delatado apds o colaborador, oportunizando a
insurgéncia defensiva de forma ampla e substancial. Registre-se que,
independentemente do beneficio eventualmente auferido, o colaborador “[...] podera
ser ouvido em juizo a requerimento das partes ou por iniciativa da autoridade judicial”,
na forma do art. 4°, §12, Lei n® 12.850/201341°.

A tutela defensiva dos delatados sinaliza o devido processo colaborativo,
contribuindo a adequacéao constitucional e convencional da colaboracido premiada. A
balancga entre retorica eficientista e direitos fundamentais movimenta-se ao equilibrio
diante da atengcdo substancial aos possiveis prejudicados das revelagdes

colaborativas, sem prejuizo do processo penal efetivo.
4.5 A valoragao eficientista e a aplicagao dos beneficios pactuados

As revelagdes colaborativas s&o sujeitas ao crivo judicial e precisam contribuir
a possivel veracidade dos fatos ditos delitivos, objeto de persecucéo penal. Trata-se
da denominada valoracao eficientista, visando a eventual aplicacdo dos beneficios
pactuados. Por claro, o0 momento*?° ndo se confunde com a fase de homologacao
judicial em cognic¢ao superficial para aferir adequagéo da proposta colaborativa Assim,
ora em sede de cognicdo exauriente de determinada agédo penal, apos a instrugéo

processual e oportunizadas as insurgéncias defensivas, o magistrado deve apreciar

418 CALLEGARI; LINHARES, op. cit., 2019, p. 110.

419 Art. 4°, §12. Ainda que beneficiado por perdao judicial ou ndo denunciado, o colaborador podera ser
ouvido em juizo a requerimento das partes ou por iniciativa da autoridade judicial. BRASIL, op. cit.,
2013b.

420 “1_..] a0 juiz compete aferir a observancia preliminar dos pressupostos do instituto em concreto e se
foram observadas as garantias do colaborador, sem se comprometer antecipadamente com a
concesséao de prémio ao agente, tampouco se envolver em atos de cunho investigatério. Somente
depois de encerrada a conduta colaborativa e apurados os fatos é que o magistrado, avaliando a
eficacia da cooperante, bem como todos os demais elementos envolvidos, podera reconhecer os
efeitos benéficos do instituto perante o colaborador, homologando os ajustes quanto ao conteudo”,
na conclusdo de PEREIRA, op. cit., 2016, p. 215.



117

“os termos do acordo homologado e sua eficacia”, nos termos do art. 4°, §11°, Lei n°
12.850/20134%1,

Em momento sentenciante, ha de se adotar critérios mais objetivos possiveis
para aferir as revelagbes colaborativas em cotejo ao conjunto fatico-probatorio
produzido. Na etapa conclusiva do processo penal de conhecimento, “[...] fara o
magistrado a conferéncia entre as promessas do colaborador e seu cumprimento: uma
a uma, fato a fato, as provas que prometeu e quais as realizou [...]"*?2. As eventuais
razdes da postura colaborativa margeiam seara psicoldgica que pouco auxilia a
tomada de decisao judicial. “Pouco importa, desse modo, o aspecto subjetivo de o
agente decidir auxiliar o Estado na persecugao penal. Em matéria de colaboragéo
premiada, importantes sédo os resultados praticos™?3. Ocorre que a adequacgdo dos
resultados ao desenrolar do contexto dito delitivo precisa ser aferida de forma
equilibrada sob fundamentos claros e sustentaveis.

Como cedico, a formagdo do convencimento judicial no processo penal
realiza-se a partir da “[...] prova produzida em contraditério judicial [...]", sendo vedada,
em regra, a fundamentagéo baseada “[...] exclusivamente nos elementos informativos
colhidos na investigagao [...]”, na forma do art. 155, CPP*?*. Em complemento, as
declaracdes do colaborador ndo sustentam, por si, eventual sentenca condenatéria,
na inteligéncia do art. 4°, §16, “lll”, Lei n°® 12.850/2013%%5. Por oportuno, o art. 197,
CPP#2% propugna que a confissdo ndo configura, por claro, prova absoluta, fazendo
imperioso “[...] confronta-la com a demais provas do processo, verificando se entre ela
e esta existe compatibilidade ou concordancia”.

Considerando que autoincriminacdo promovida pelo colaborador nao é

421 Art. 4° §11. A sentenca apreciara os termos do acordo homologado e sua eficacia. BRASIL, op. cit.,
2013b.

422 CORDEIRO, op. cit., 2020, p. 100.

423 HAYASHI, Felipe Eduardo Hideo. Corrupgao: combate transnacional, compliance e investigagdo
criminal. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2015. p. 214.

424 Art. 155. O juiz formara sua convicgao pela livre apreciagdo da prova produzida em contraditério
judicial, ndo podendo fundamentar sua decisao exclusivamente nos elementos informativos colhidos
na investigagao, ressalvadas as provas cautelares, nao repetiveis e antecipadas. (Redacdo dada
pela Lei n° 11.690, de 2008). BRASIL, op. cit., 1941.

425 Art. 4°, § 16. Nenhuma das seguintes medidas sera decretada ou proferida com fundamento apenas
nas declaragdes do colaborador: (Redagcdo dada pela Lei n° 13.964, de 2019) Il - sentenga
condenatoria. (Incluido pela Lei n® 13.964, de 2019). BRASIL, op. cit., 2013b.

426 Art. 197. O valor da confissao se aferira pelos critérios adotados para os outros elementos de prova,
€ para a sua apreciagao o juiz devera confronta-la com as demais provas do processo, verificando
se entre ela e estas existe compatibilidade ou concordancia. BRASIL, op. cit., 1941.



118

suficiente a sua propria condenagao*?’, deve o julgador proceder a andlise do mérito
da acusacéao e conseguinte dosimetria penal, se for caso, “...] antes de conceder os
beneficios pactuados [...]", nos termos do art. 4°, §7°-A, Lei n® 12.850/2013428. Por fim,
sao parametros a concessao do prémio “[...] a personalidade do colaborador, a
natureza, as circunstancias, a gravidade e a repercussao social do fato criminoso e a
eficacia da colaboragéo”, na forma do art. 4°, §1°, Lei n°® 12.850/2013429,

Postas as disposi¢cdes legais supra mencionadas, propugna-se a valoragéo
eficientista em momento sentenciante sob os critérios: coeréncia interna e
corroboracao externa. Destaca-se que “[...] o beneficio premial €, sobretudo, um favor
de resultado sobre aquilo que o colaborador se comprometeu a informar e as provas
de corroboragdo que efetivamente trouxe aos autos™3°. Desta feita, em primeiro
momento, analisa-se a consisténcia intrinseca das revelagcdes colaborativas e, empos,
a existéncia de conjunto probatério independente que alicerce os atos colaborativos.

A coeréncia interna do colaborador reside tanto em particularidades de sua
personalidade como na légica da narrativa apresentada, especialmente. Apesar da
subjetividade de se aferir a personalidade do colaborador*®', mormente seu papel no
contexto dito delitivo, demonstra-se prudente conceber substancialmente o intento
colaborativo. Nao soa sensato figurar pactuagao colaborativa em favor de pessoa
sujeita a persecucgao penal que adota reiterado comportamento manipulador, que ja

sofreu rescisdo do acordo anterior pactuado, que demonstra postura vingativa. Nada

427 “Na sentenga, definira o juiz criminal as provas de culpa de todos acusados em face dos crimes a
eles imputados, fixando-lhes as penas correspondentes. Evidente € que mesmo na condigcido de
colaborador permanece esse cidaddao negociador como réu na agado penal, presumidamente
inocente, somente merecendo condenagéo acaso atingido o patamar de certeza juridico necessario
para a condenagdo: ausentes provas validas da culpa, mesmo o colaborador confesso precisa ser
absolvido”, na ligdo de CORDEIRO, op. cit., 2020, p. 99.

428 Art. 4°, §7°-A O juiz ou o tribunal deve proceder a analise fundamentada do mérito da denuncia, do
perdao judicial e das primeiras etapas de aplicagdo da pena, nos termos do Decreto-Lei n° 2.848,
de 7 de dezembro de 1940 (Cédigo Penal) e do Decreto-Lei n° 3.689, de 3 de outubro de 1941
(Cddigo de Processo Penal), antes de conceder os beneficios pactuados, exceto quando o acordo
prever o ndo oferecimento da denuncia na forma dos §§ 4° e 4°-A deste artigo ou ja tiver sido
proferida sentencga. (Incluido pela Lei n® 13.964, de 2019). BRASIL, op. cit., 2013b.

429 Art. 4°, §1° Em qualquer caso, a concessdo do beneficio levara em conta a personalidade do
colaborador, a natureza, as circunstancias, a gravidade e a repercussao social do fato criminoso e
a eficacia da colaboracgao. Ibid.

430 GEBRAN NETO, op. cit., 2020, p. 26.

431 Os elementos intrinsecos subjetivos (tal qual a personalidade do colaborador) configuram
“parametros de dificil verificagédo pelo julgador, cuja comprovagéo padece de indevidos espagos de
discricionariedade e potencial arbitrariedade. Pensa-se que somente se existirem elementos
concretos que demonstrem eventuais motivos inidéneos (intengdes de fala incriminagdo aos
coimputados) poder-se-ia aventar a possibilidade de sua consideracdo para fragilizagdo da
confiabilidade interna”, na colocagcao de VASCONCELLOQOS, op. cit., 2020b, p. 291-292.
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obstante, ndo ha vedagdo expressa em figurar como colaborador pessoa em
personalidade delicada, cabendo ao magistrado realizar a valoragéao eficientista,
especialmente se a narrativa colaborativa sofre lacunas e inconsisténcias.

Ainda no ambito da coeréncia interna, afere-se a consisténcia da narrativa do
colaborador, inclusive em momentos diversos da persecug¢ao penal. Os depoimentos
apresentados “[...] precisam manter a linearidade, sem contradicdes e mudancas
injustificadas, e a univocidade, de modo a ndo autorizar interpretagdes ambiguas™?32.
A auséncia de uma sequéncia logica na narrativa colaborativa pode dificultar ou
impedir o prosseguimento da afericdo de sua credibilidade externa, aspecto crucial ao
devido processo colaborativo.

A analise da corroboracéo externa as revelagdes colaborativas consubstancia
atividade judicial imprescindivel, especialmente em razdo da necessaria preservagao
da presuncgao de inocéncia dos delatados. No devido processo colaborativo, ndo ha
certeza juridica apta a condenagdo criminal sem elementos de corroboragéo
independentes ao interesse premial. Como ja abordado, o colaborador representa
pessoa sujeita a persecugéo penal cujo objetivo primordial reside no abrandamento
punitivo. Naturalmente o interesse primario do colaborador situa no melhor
posicionamento da persecucdo penal. O esclarecimento do contexto dito delitivo é
meio a colaborador aferir beneficio criminais.

De toda forma, apesar da exigéncia de externalidade, os elementos de
corroboragdo ndo detém requisitos especiais, sujeitando a dindmica empirica do
objeto da acdo penal. Desta feita, é possivel indicios e provas indiretas que contribuam
a sustentagao légica da veracidade das revelagdes colaborativas. “Relevante é que
os elementos de corroboragéo sejam iddneos aos efeitos de constituir verificagao da
credibilidade dos fatos revelados pelo colaborador, mais do que representar prova
direta dos fatos declarados™?33. No entanto, “[...] meras ilagdes logicas ou regras da
experiéncia ndo baseadas em dados concretos, sdo insuficientes para preencher a
regra da corroborag&o”™3+.

Desta feita, a valoragao eficientista realizada no caso concreto pelo julgador
demanda uma analise bifasica sob os critérios: coeréncia interna e corroboragao

externa. A dindmica de valoracgao judicial € necessaria a concessao de beneficios e

432 |bid., p. 292.
433 PEREIRA, op. cit., 2016, p. 207.
434 MENDONCGCA, op. cit., 2019, p. 351.
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ao devido processo colaborativo.
4.6 O dever judicial de sigilo

A divulgacgéao do procedimento de colaboragao e das conseguintes revelagdes
colaborativas causa controvérsia de diversas facetas, quer seja na seara material
como processual. Assim, é fixado que o recebimento da proposta para formalizagao
do acordo como marco de confidencialidade cujo sigilo**® do procedimento
colaborativo deve persistir “[...] até o recebimento da denuncia ou da queixa-crime,
sendo vedado ao magistrado decidir por sua publicidade em qualquer hipétese”, nos
termos do art. 3°-B, caput, 4 c/c art. 7°, §3°4%7, ambos Lei n° 12.850/13. Além da
protecao a intimidade dos envolvidos, “[...] a importancia atribuida a confidencialidade
é justificada pela importancia do sigilo para o sucesso da tarefa de colheita de
elementos probatérios, logica presente também em outros meios de obtencéo de
prova (v.g. interceptagdo ambiental, busca domiciliar, etc.)*38”.

Desta feita, a divulgagdo do procedimento colaborativo, inclusive tratativas
iniciais e conseguinte documentagédo apresentada, antes da retirada jurisdicional do
sigilo, consubstancia quebra da confianga e da boa-fé entre as partes envolvidas. Na
concepcao de meio de obtencio da colaboragao premiada, faz-se sempre necessario
salientar que as revelagbes colaborativas sao iniciais, demandando necessaria
corroboracéo. A publicidade em momento inadequado, além de vetada, é temeraria
as atividades persecutdrias sérias e comprometidas com o desenrolar do cenario dito
delitivo.

A questdo enseja contornos diversos quando os investigados delatados

demandam acesso ao procedimento colaborativo. A Sumula Vinculante n° 1443 e o

435 Rememorando as disposic¢des constitucionais previstas no art. 5°, “LX” c/c art. 93, “IX”, ambos CF/88,
“a publicidade de atos processuais continua sendo regra, cujo excepcionalmente sé podera ocorrer
quando o exigiram o interesse publico, ou social, ou a defesa da intimidade, na observagéo de
TUCCI, op. cit., 2009, p. 181.

436 Art. 3°-B O recebimento da proposta para formalizagdo de acordo de colaboragédo demarca o inicio
das negociagdes e constitui também marco de confidencialidade, configurando violagdo de sigilo e
quebra da confianga e da boa-fé a divulgacéo de tais tratativas iniciais ou de documento que as
formalize, até o levantamento de sigilo por decisdo judicial. (Incluido pela Lei n°® 13.964, de
24.12.2019). BRASIL. op. cit., 2013b.

437 Art. 7° §3° O acordo de colaboragao premiada e os depoimentos do colaborador serdo mantidos em
sigilo até o recebimento da denuncia ou da queixa-crime, sendo vedado ao magistrado decidir por
sua publicidade em qualquer hipétese. (Redagéo dada pela Lei n° 13.964, de 24.12.2019). Ibid.

438 | IMA, Renato Brasileiro de. Manual de Processo Penal. 8. ed. Salvador: JusPodivm, 2020.

439 Sumula Vinculante n° 14: E direito do defensor, no interesse do representado, ter acesso amplo aos
elementos de prova que, ja documentados em procedimento investigatorio realizado por érgao com
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Estatuto da Advocacia (art. 7°, “XIV™40 c/c art. 7° §11%4, Lei n° 8.906/94) sio
peremptdrios a fixar o amplo acesso do defensor aos elementos de prova ja
documentados em procedimento investigatorio. A Segunda Turma do Supremo
Tribunal Federal, em agravo regimental em sede da Reclamagdo n° 30.742%42,
assegurou o acesso, pelo delatado, as declaragdes prestadas por colaboradores que
incriminem o reclamante, j4 documentadas e que nao se refiram a diligéncia em
andamento que possa ser prejudicada.

Apresenta-se plausivel o acesso do delator, sob segredo justica*3, isto é,
compromissado a ndo conceder publicidade, as revelagdes colaborativas, objetivando
o pleno exercicio do direito de defesa. Ressalva-se que o acesso aos elementos
colaborativos ja documentados pelo investigado eventualmente delatado ou
meramente requerente deve se limitar ao que lhe diga respeito, ndo constituindo
“nulidade o indeferimento do acesso universal do investigado/acusado a integralidade
dos termos de colaboracdo premiada de terceiro, mormente se franqueado o
conhecimento aquilo que seria pertinente ao exercicio do direito de defesa***”.

De toda forma, a confidencialidade e conseguinte sigilo do procedimento
colaborativo e respectiva documentacdo deve ser assegurados com rigorosa
precaugao. A repercussdao midiatica das revelagdes pode ensejar efeitos bastante
deletérios. “Faz-se necessario alertar da possibilidade de se estar premiando mentiras
no procedimento de colaboragao premiada, o que deve ser veementemente evitado e
combatido*#%”. Soa uma obviedade, mas precisa ser registrado: a publicidade

antecipada da colaboracao pode prejudicar o érgéao de persecugao penal celebrante,

competéncia de policia judiciaria, digam respeito ao exercicio do direito de defesa. BRASIL, op. cit.,
20089.

440 Art, 7°, XIV - examinar, em qualquer instituicdo responsavel por conduzir investigagdo, mesmo sem
procuragao, autos de flagrante e de investigacdes de qualquer natureza, findos ou em andamento,
ainda que conclusos a autoridade, podendo copiar pegas e tomar apontamentos, em meio fisico ou
digital; (Redacao dada pela Lei n® 13.245, de 2016). BRASIL, op. cit., 1994.

441 art. 7°, §11. No caso previsto no inciso XIV, a autoridade competente podera delimitar o acesso do
advogado aos elementos de prova relacionados a diligéncias em andamento e ainda néo
documentados nos autos, quando houver risco de comprometimento da eficiéncia, da eficacia ou da
finalidade das diligéncias. (Incluido pela Lei n°® 13.245, de 2016). Ibdi.

442 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. 22 Turma. Rcl 30752 AgR/SP, rel. Min. Ricardo Lewandowski,
julgamento em 04.02.2020, Informativo semanal n°® 965 - Titulo: Colaborag&o premiada e exercicio
do direito de defesa — 2. Disponivel em: https://bit.ly/2UPB5Sd. Acesso em: 31 mar. 2020.

443 Os regimes de restricdo de publicidade “sigilo” e “segredo de justica” sdo parecidos, porém nao se
confundem. No “sigilo”, os acusados em geral e eventualmente delatados ndo possuem acesso,
apenas os 6rgaos de persecugao penal e pretenso colaborador, porém no “segredo de justiga”, as
partes envolvidas, inclusive delatados, possuem acesso. Em ambos os regimes, ndo se deve
conceder publicidade aos respectivos atos processuais.

444 MASSON. MARGCAL, op. cit., 2018, p. 296.

445 BOMFIM FILHO; VELOSO, op. cit., 2019.
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o pretenso colaborador e os demais investigados eventualmente delatados.
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5. CONCLUSAO

Partindo da premissa que a colaboracédo premiada constitui instituto ainda
em aperfeicoamento sob 6tica do processo penal constitucional e convencional, o
presente estudo propbs a oferecer contribuicbes especialmente a formagdo de uma
dogmatica mais consistente sobre o tema. Dividindo-se nas abordagens “do consenso
em colaborar’, “das revelacdes colaborativas”, “do devido processo colaborativo”,
traca-se questdes acerca retorica eficientista as dificuldades de ordem constitucional

e convencional.

O abrandamento punitivo em troca de revelagdes de interesse
persecutérios em face da criminalidade organizada consubstancia dinadmica de dificil
operacionalizagdo, apesar de relevante instrumento de reforgo investigativo. Carece-
se de regulacdo normativa alicergada em substrato tedérico que ainda ndo se
demonstra firme suficiente. Desta feita, objetivando a evolugdo dogmatica e normativa
do instituto da colaboracdo premiada em direcdo a uma melhor adequacao
constitucional e convencional, promove-se premissas e consideragcbes conforme a

problematizacao estudada:

| — NATUREZA JURIDICA: A colaboragdo premiada constitui espécie de
“consenso colaborativo”, instrumento integrante da Justica Criminal Consensual,
consubstanciando meio excepcional de obtencdo probatdria. Somente a
caracterizagdo do estado de insuficiente investigatoria perante complexidade
delitiva legitima o Estado-persecutorio oferecer, excepcionalmente, em atencgéo
a utilidade e interesse publicos, abrandamento punitivo a pessoa sujeita a

persecucao penal que consensualmente realizar atos colaborativos.

Il - FLEXIBILIZACAO DO PODER-DEVER DE PUNIR: A colaboragéo premiada
representa flexibilizagdo do poder-dever de punir, devendo o Estado, por claro,
ser cuidadoso ao promover pactuagdo. Na qualidade de técnica especial de
investigacao, nao se deve adotar o consenso colaborativo em etapas iniciais de
investigacdo. A atividade persecutoria e o conseguinte poder-dever punitivo n&o
deve se submeter a oscilagbes e manipulacbdes de pretenso colaborador sob
justificativa de se sustentar a qualquer custo hipétese acusatéria, ainda que em
determinado contexto delitivo complexo. Os 6rgaos de persecugdo penal
eventualmente celebrante ndo devem operacionalizar abrandamento punitivo de

forma tormentosa em prol de uma busca pela “verdade”. Apesar do ordenamento
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juridico nao delimitar a posigcao hierarquica de pretenso colaborador, o instituto
deve ser pensado em desfavor de grandes agentes delitivos, perante os quais

meios convencionais de investigagao dificilmente os atingiriam.

[l — AUTOINCRIMINACAO: Nao ha qualquer dever de colaboracdo do imputado
a persecucao penal que lhe é sujeita. No processo penal constitucional e
convencional, o encargo da prova reside inteiramente na acusagao, sendo
vedada, por claro, a instrumentalizacdo de coercdes e intimidagdes. Em outra
perspectiva, também ndo ha dever de siléncio, cabendo ao imputado sob a
orientagao de defesa técnica eleger a melhor estratégia, inclusive confessar e/ou

colaborar, se assim conscientemente optar.

IV — VOLUNTARIEDADE: Nao ha consenso colaborativo, sem substancial
conhecimento, sob orientagdo técnica devidamente constituida ou disposta ao
imputado. O consenso colaborativo se alicerca na escolha consciente do nao
exercicio de direito e garantia fundamental, emergindo naturalmente na
incriminagao propria. As razdes de suposto arrependimento ou de eventual
traicdo do pretenso colaborador ndo sédo determinantes a analise de sua
voluntariedade. Colabora-se sob o objetivo do abrandamento punitivo em razao
do avancar persecutério, por claro. Ingerir-se na concepgao psicoldgica do
colaborador, dito arrependido ou alegado traidor, pouco contribui ao
entendimento e a adequacgao do instituto. Se ndo ha substancial vontade em
colaborar, apresentando revelagao em estado de boa-fé, o melhor caminho nao
€ forcar a colaboragcdo, mas sim rejeita-la. A manifestacdo de vontade
consubstancia livre intento colaborativo em boa-fé e em lapso temporal suficiente
a analise da eficacia da colaboracdo. O estado de privacdo de liberdade ou
sujeicdo a medida cautelar pode restringir a real voluntariedade do pretenso
colaborador, devendo ser observada pelos operadores da colaboragao
premiada. No entanto a tutela cautelar penal ndo deve sofrer ingeréncia ou

realizar influéncia na formagao do consenso colaborativo.

V. — FORMACAO DO CONSENSO COLABORATIVO: Evitando a
mercantilizagdo do processo penal, propugna-se trasmudar a acepgao
“negocial’, objetivando inserir o instituto da colaboracao premiada no ambito da
Justica Criminal Consensual. O consenso, por claro, perpassa necessariamente

pela vontade do pretenso colaborador, devidamente orientado por defesa
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técnica. As tratativas iniciais devem sujeitar aos limites legais, promovendo
especialmente boa-fé do pretenso colaborador e do 6érgéo eventualmente
celebrante. Cabe tdo s6 aos pactuantes deliberar sobre a fixagado das clausulas
do acordo, devendo o magistrado somente ter contato com o procedimento
colaborativo a partir da judicializagdo da proposta para fins homologatério.
Apesar das dificuldades administrativas estruturais, vigorando o denominado
“‘juiz das garantias”, a cisdo de magistrados entre as fases investigativa e
instrutéria processual finalizada com o provimento jurisdicional em cognig&o
exauriente reflete observancia ao modelo acusatorio de distanciamento judicial.
A nao contaminacgao psicologica representa barreira dificil de operacionalizar
diante da dinamica de apreciacdo de demandas investigativas cujos pleitos
precisam de autorizagdo judicial, tal qual a homologagéo judicial no ambito do
processo colaborativo. Sob ética investigativa acusatéria, considerando a
seguranca juridica da pactuacéao, a autoridade policial deve noticiar as tratativas
preliminares ao Ministério Publico. O érgdo ministerial, por sua vez, deve
promover ponderagdes em atencdo ao relatério policial, sem prejuizo de realizar
recusa justificada a proposta colaborativa. A formagao do consenso colaborativo
pressupde bilateralidade e boa-fé, sem sujei¢gdes autoritarias, mas sim em

cessodes reciprocas.

VI — HOMOLOGACAO PREVIA JUDICIAL: O juizo homologatério prévio
consubstancia efetivo controle judicial do procedimento colaborativo preliminar,
comprometendo-se a observar o pactuado em momento de apreciacao da
eficacia objetiva da colaboragdo. A postura deve ser cautelosa e atenta,
configurando dever do magistrado a oitiva sigilosa do colaborador para que,
empos, proceda-se a analise da regularidade, legalidade, adequagao premial,
adequacao dos resultados colaborativos e voluntariedade da manifestacao de
vontade do pretenso colaborador. Objetiva-se impor aos magistrados uma

atuacao mais rigida ao proferir juizo homologatoério do acordo.

VIl - NECESSARIA CORROBORACAOQ: Os elementos informacionais obtidos
em procedimento de colaboracido premiada sao iniciais e oriundos de uma fonte
humana carregada, por natural, de fragilidades. A percep¢dao humana do
ocorrido sujeita-se ao que, em vezes, acreditar ser “verdade”. O procedimento

colaborativo, assim, demanda necessariamente cuidados e ponderagdes, pois a



126

mentira € uma possibilidade proxima. A duvida é saudavel, exigindo elementos
de corroboracdo do que foi afirmado, acusado e abonado. A possivel
dissimulagao por pretenso colaborador diretamente enseja prejuizos aos demais
coimputatos e/ou corréus ora sujeitos a eventual posicdo desfavoravel na

dindmica persecutoria.

VIII — AMPLA DEFESA DOS DELATADOS: A defesa técnica do delatado detém
o direito de confrontacdo ao procedimento colaborativo como um todo, por claro.
Em todas as fases da acg&o penal, é garantido ao réu delatado o direito de
manifestar por ultimo, oportunizando a real ciéncia de toda a carga acusatoria
que lhe recai. A tutela defensiva dos delatados sinaliza o devido processo
colaborativo, equilibrando a balangca entre retorica eficientista e direitos
fundamentais diante da atengdo substancial aos possiveis prejudicados das

revelagdes colaborativas, sem prejuizo do processo penal efetivo.

IX — VALORACAO EFICIENTISTA: A eficacia colaborativa precisar ser aferida
na perspectiva do contexto eventualmente delitivo em apuracédo, apesar da
prévia homologacéo judicial. Em cognigédo exauriente, propugna-se a valoragao
eficientista em momento sentenciante sob os critérios: coeréncia interna e
corroboracdo externa. Em primeiro momento, analisa-se a consisténcia
intrinseca das revelagdes colaborativas e, em momento posterior, a existéncia

de conjunto probatério independente que alicerce os atos colaborativos.

VIl — AMBITO COLABORATIVO: A formalizacdo das revelacdes colaborativas
em divisdes contextuais viabiliza a instauracdo de possiveis investigacoes
autbnomas. Uma vez ingresso no processo penal, em regra, publico, ndo é
possivel controlar a repercussdo das revelagdes colaborativas. O negdcio
juridico colaborativo pactuado entre interessado e determinado o6rgao de
persecug¢ao penal celebrante, homologado pelo Juizo competente, ndo detém

forga a sujeitar, por claro, os outros érgaos de fiscalizagédo e de controle

IX — COLABORADOR ANONIMO: Nao se ignora que figurar na posicdo de
colaborador constitui desafio em diversas facetas, nao s6 para si como para
pessoas proximas. Em outra ética, a fragiliza a defesa o desconhecimento da
figura do colaborador. Assim, em excecionalidade devidamente justificada,

sujeita a impugnacgdo substancial, na dinamica do caso concreto, é possivel
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surgir a imprescindibilidade do colhimento de depoimento colaborativo em fase

judicial de forma anénima.
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