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RESUMO

Este trabalho investiga como a dialética platdnica pretende contornar o relativismo e
a ambiguidade que existem em algumas concepc¢des, vigentes em seu tempo, de
virtude e justica, tal como sustentadas por sofistas, poetas ou pela moral
convencional. Com a sofistica emergem problemas a respeito da possibilidade de
dizer o ser das coisas, no contexto em que se observa um processo de laicizacdo na
polis. Se anteriormente Alétheia vigorava como palavra dos mestres da verdade, os
espacos de debate que surgem com a ascensdao da democracia proporcionam
ambientes em que o0 logos passa a depender de sua propria capacidade de
convencimento e ndo da autoridade de quem fala. A autonomia do logos, que nos
sofistas € elevada ao seu maximo, apresenta uma série de problemas éticos e
epistemoldgicos, entre eles um relativismo ético, de que Trasimaco é exemplo,
compondo um contexto em que a ética passava por uma crise. E nesse quadro que
Platdo se defronta com a sofistica, tentando contornar seu relativismo, buscando uma
alternativa capaz de sustentar uma ética universalizavel, em suas investigacdes sobre
a virtude (areté). Em sua obra Republica podemos ver, através da mudanca de
interlocutores, a abordagem das diversas perspectivas a respeito da virtude da justica,
as guais tém suas limitacdes e ambiguidades explicitadas por Sécrates. A resposta
platbnica, apresentada no didlogo com a introducéo de novos interlocutores a partir
do livro Il da Repdublica, inaugura também uma forma de tratamento distinto do
problema a respeito da virtude, o que enseja a oportunidade de apresentar uma nogao
de justica atrelada a uma ideia de alma tripartite para contornar a tese de Trasimaco.
Através da pesquisa bibliografica de livros de Platdo, principalmente Ménon e
Republica, bem como de diferentes comentadores, buscaremos caracterizar a
resposta platbnica em suas estratégias para construir uma definicdo alternativa de
virtude (areté).

Palavras-chave: Virtude, Dialética, Justica, Platao.



ABSTRACT

This work investigates how Platonic dialectics intends to overcome the relativism and
ambiguity that exist in some conceptions, in force at the time, of virtue and justice, as
supported by sophists, poets or conventional morality. With sophistry, problems
emerge regarding the possibility of saying the being of things, in the context in which
a process of secularization is observed in the polis. If previously Alétheia prevailed as
the word of the masters of truth, the spaces for debate that arise with the rise of
democracy promise environments in which the logos begins to depend on its own
capacity to convince and not on the authority of the speaker. The autonomy of logos,
which in the sophists is elevated to its maximum, presents a series of ethical and
epistemological problems, including ethical relativism, of which Thrasymachus is an
example, creating a context in which ethics is going through a crisis. It is in this context
that Plato confronts sophistics, trying to overcome its relativism, searching for an
alternative capable of supporting a universalizable ethics, in his investigations into
virtue (areté). In his work Republic we can see, through the change of interlocutors, an
approach to the different perspectives regarding the virtue of justice, which have their
limitations and ambiguities explained by Socrates. The Platonic response, presented
in the dialogue with the introduction of new interlocutors from book Il of the Republic,
also inaugurates a different form of treatment of the problem regarding virtue, which
gives rise to the opportunity to present a notion of justice linked to an idea of a tripartite
soul to overcome the Thrasymachus thesis. Through bibliographic research of Plato's
books, mainly Meno and Republic, as well as different commentators, we will seek to
characterize a Platonic response in his strategies to construct an alternative definition
of virtue (areté).

Keywords: Virtue, Dialectic, Justice, Platdo.
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1 INTRODUCAO

Nossa investigagcdo tem como objeto o problema representado pelo logos
ambiguo e relativista da sofistica em relacdo a possibilidade de elaboracdo de uma
nocao de virtude pela dialética de Platdo. No primeiro capitulo, tracaremos alguns
elementos do contexto historico e intelectual em que a filosofia socratico-platénica
surge, interessando-nos especialmente como, nesse contexto dos séculos Ve IV a.C.,
o logos grego assume, de forma peculiar, com o movimento sofista, uma natureza
ambigua presente desde os poetas mais antigos, como Homero e Hesiodo.

Detienne (2013, p. 121) demonstra como os “mestres da verdade”, designacao
dada ao poeta, ao rei de justica e ao adivinho, admitiam em seus discursos um carater
ambiguo do logos. Exemplos disso séo os diversos trechos em que as musas afirmam
saber contar ndo somente verdades, mas também mentiras; ou quando Siménides
almeja como modelo a raposa sutil e astuciosa, atuando, assim, no “mundo da
ambiguidade, simbolizada pela raposa, que, segundo varias manifestacbes do
pensamento grego, encarna a Apaté, o comportamento duplo e ambiguo”.

A sofistica contemporanea a Sdécrates e Platdo faz uso de uma forma peculiar
de logos, que ja ndo tem 0 mesmo estatuto assumido na obra dos poetas mais antigos,
em que era um dizer sagrado capaz de alcancar o que as coisas eram. Também nao
€ uma ferramenta do conhecimento com a pretenséo de alcancar a verdade a respeito
da physis; em vez disso, o logos é enfatizado enquanto entidade linguistica capaz de
convencer. Esse logos é profundamente marcado pela ambiguidade, entre outras
razdes, por considerar, como nos mostra a antildgica, método do sofista Protagoras,
que a respeito de todos os assuntos sao possiveis dois discursos contrarios
igualmente validos.

Essa natureza ambigua, ou dupla, do logos sofistico pode ser exemplificada no
tratado de autoria an6nima conhecido como Dissoi Logoi, encontrado no fim dos
manuscritos de Sexto Empirico (2013), um filésofo cético que viveu entre os séculos
Il e 1l d.C. Conforme Kerferd (2003), esse texto, cuja escritura deve ser localizada
logo apéds o término da Guerra do Peloponeso, pode ser considerado um exemplo de

aplicacdo do método de Protagoras.



Podemos observar nos Disséi Logbéi exemplos de argumentacdes que
sustentam que, a respeito de todos os assuntos, sdo possiveis dois discursos
contrarios, um a favor e outro contra uma mesma tese, ambos sendo considerados
igualmente validos. Ou seja, essas argumentacfes admitem a possibilidade de
sustentar uma certa ideia e seu contrario. Assim, vemos a sofistica fazer da
ambiguidade a logica do seu discurso como instrumento de convencimento capaz de
fascinar o adversario ou seus ouvintes, fazendo o discurso mais fraco triunfar sobre o
mais forte (Detienne, 2013).

O triunfo do discurso mais fraco sobre o mais forte refere-se aos truques
pseudo-argumentativos que fazem o falso parecer verdadeiro. Esses trugues s&o 0s
meios que fazem alguém parecer sabio sem ser, perante uma plateia que ndo tem
condicBes de distinguir uma argumentacéo falsa de uma verdadeira, ao assistir a um
debate em que oradores se confrontam.

Platdo nédo se opde ao confronto de teses; inclusive, seus dialogos colocam em
cena diversas teses, distintas e opostas sobre algum tema, que sdo investigadas e
postas a prova, em busca de um consenso, em que os dialogantes alcangcam uma
compreensao mais elevada. Ou seja, em seus dialogos, Platdo pretende pér em cena
um real confronto entre as teses, uma verdadeira contradicdo, pois se almeja uma
solucdo, uma sintese, investigando a plausibilidade das teses para definir qual deve
ser admitida, em vez de tentar desqualificar o adversério e, consequentemente, suas
teses, apenas para fazer parecer que saiu vencedor de um confronto.

Platdo ndo concorda com as consequéncias éticas do logos sofistico, pois este
tornaria a elaboracdo de uma definicdo universal de virtude impossivel ou restrita a
opinides particulares formuladas somente a partir das sensacdes, que Sao
consideradas equivalentes a conhecimento, tal como Teeteto define, em
conformidade com Protagoras (Teeteto, 151 e).

No segundo capitulo, comecaremos a abordar esse confronto platbnico com a
concepcao de virtude dos sofistas, com énfase no livro Ménon, que pode ser entendido
como uma obra de transicdo entre um periodo considerado mais socratico das obras
de Platdo e aquele em que a sua teoria das formas aparece. Vemos a intencao da
contestagao platdbnica aos sofistas no intuito de construir uma nocdo de virtude
enguanto conhecimento, por exemplo, na réplica de Socrates a Ménon, logo no inicio

do dialogo homdénimo. Sécrates responde a pergunta do seu interlocutor sobre se é
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possivel ou ndo ensinar virtude formulando outra pergunta, tentando mostrar que seria
preciso primeiro saber o que é virtude. Ao responder segundo o que teria aprendido
com o sofista Gérgias, Ménon passa a enumerar diversas virtudes, mas Sdcrates,
mais uma vez, adverte-o sobre o sentido da investigacao e lhe explica que a pergunta
por uma definicdo deve alcancar aquilo que é o mesmo em uma variedade de virtudes
diferentes (Ménon, 72 d).

Platdo realiza esse mesmo percurso investigativo em diversas obras do
chamado periodo socratico dos seus escritos, em que ele pde em cena Socrates
levando um interlocutor, considerado versado em alguma virtude, a contradicao e a
aporia, demonstrando os limites de definicdes superficiais ou sustentadas por
fundamentos equivocados. Ao longo desse percurso, a dialética platbnica se constroi
na medida em que pretende alcancar um saber que avance em busca da esséncia da
virtude, atingindo, no 4pice das investigag¢des, o conhecimento do proprio “bem em si”
(Republica, 534, VII, ¢ - d).

Podemos, portanto, dizer que o projeto filoséfico de Platdo consiste também
nesse esforco de contornar o relativismo sofistico, ao sustentar a possibilidade do
conhecimento, através do qual o logos seja capaz de ultrapassar os simulacros que
as aparéncias apresentam aos sentidos, de maneira que a alma, como centro
fundamental do homem, desempenha um papel crucial e constitui um nucleo
determinante em seu esforco para encontrar alternativas aos problemas
epistemoldgicos e éticos. As definicdes criticadas por Platdo limitavam-se a considerar
o valor das ac¢fes, enquanto sua dialética, na medida em que considera a alma como
centro a partir do qual se devem avaliar essas acdes, empreendera a proposicao de
um modo de ser considerado harmbnico e excelente para que alguém seja feliz,
ultrapassando a aparéncia de se possuir bens, honrarias e poder, em direcdo ao mais
importante, que € instalar a justica na propria alma.

Se, por um lado, os sofistas se consideram mestres de virtude, por outro, sua
epistemologia e teses no ambito da ontologia dificultam ou até mesmo decretam a
impossibilidade do ensino de virtude. Essa consequéncia pode ser derivada, por
exemplo, do sensualismo protagorico que identifica conhecimento e sensacéo. Pois,
se conhecimento é sensacédo, € impossivel a uma pessoa sequer comunicar aquilo
gue Ihe aparece, ndo havendo identidade entre o que aparece para duas pessoas

diferentes, tal como vemos no discurso de Protagoras representado na obra Teeteto
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de Platdo. Ou seja, o saber revela-se incomunicavel, restando como Unica via possivel

o fazer parecer e ndo a compreensao do ser, pois, como nos explica Scolnicov (2006):

[...] Os sofistas do século V fizeram-nos agudamente conscientes de que nao
€ a verdade que move os homens a acdo, mas a persuasao; nao é o que é
em si, mas 0 que parece para quem assim parece. A verdade ndo tem
nenhum valor psicoldgico ou social. Do ponto de vista humano (...) ser é
parecer. Mas para Protagoras (...) a questdo ndo € somente ética, mas
também semantica e ontoldgica. “Ser” é um verbo incompleto. Nada é (ou
melhor, nada é tal ou qual) em si mesmo. Tudo é tal ou qual para alguém,
num tempo tal [...] (Scolnicov, 2006, p. 20).

A partir dessas teses éticas e epistemoldgicas defendidas pelos sofistas,
Platdo, em obras como Teeteto e RepuUblica, entre outras, realiza uma série de
guestionamentos que direcionam para a necessidade de outra forma de compreender
as virtudes, diferente daquela realizada segundo o sensualismo sofista. Por essa
razdo, vemos no Ménon, Sécrates advertir seu interlocutor que, para responder a
pergunta sobre o que é a virtude, ndo basta uma enumeracéo de todas as virtudes
que se conheca, mas € preciso alcancar aquilo que faz com que a virtude seja virtude,
algo que seja comum a todas as virtudes, uma definigdo universal. Platdo dedica-se a
percorrer um caminho para atingir a virtude, superando a contradicdo paralisadora e
aporética do logos sofistico. Esse caminho investigativo nos revela que, no
pensamento platbnico, a resposta ao que € virtude e ao que é conhecimento esta
estreitamente vinculada como condicao para atingir o ideal ético que deve reger a
polis.

No terceiro capitulo, investigaremos a obra Republica, onde podemos ver um
aprofundamento da dialética platdnica, que, no confronto com Trasimaco, apresenta
o problema em torno da justica de forma a exigir inovagdes para tentar contornar o
relativismo desse sofista. Além disso, a forma como Glauco e Adimanto contestam
Socrates no inicio do livro Il, renovando a tese de Trasimaco, chama a atencéo para
o problema da falsa virtude na medida em que a tradicdo, apesar de elogiar a vida
virtuosa, enfatizou somente a sua dimensao aparente, algo que o mito sobre o anel
de Giges ilustra bem (Republica, Il, 359 ¢ -— 360 d), pondo a prova o aparentar ser
justo, pois é possivel ser apenas um fingimento para corresponder ao que é
socialmente exigido. Essa lacuna deixada pelas defini¢cdes criticadas por Platdo tornou

possivel que um mal tdo grande, como a tirania, fosse concebido ndo somente como
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vantajosa, mas também como a vida mais feliz para quem se tornasse tirano, como
Trasimaco sustenta no livro | (Republica, I, 344 a).

A fala de Trasimaco, com a réplica de Glauco e Adimanto no inicio do livro II,
deixa clara a necessidade de investigar a justica e a injustica, para contornar a
possibilidade de ambiguidade, algo que é desenvolvido ao longo da obra Republica.
Isso evidencia que o livro VIII, ao investigar as formas de governo, ndo se empenha
em mera descricdo de regimes, mas em examinar em que consistem as formas de
manifestacao da injustica e infelicidade.

Diante desse cenario, tentaremos investigar a seguinte questdo: como a
dialética platdnica realiza ou pretende realizar a superacao de uma abordagem restrita
apenas a aparéncia da virtude? Quais caracteristicas da dialética platbnica seriam
fundamentais para a superacao das abordagens da virtude limitadas a busca de honra
e reconhecimento social? Como Platdo pretende contornar o relativismo sofistico
quanto as virtudes? Tais indagac6es nos conduzem a busca do conceito de virtude
elaborado por Platdo através da dialética e como essa noc¢éo se diferencia de outros
conceitos inscritos, por exemplo, na sofistica.

E necessario algum esclarecimento sobre o uso do termo dialética ao longo
desta pesquisa, 0 que nos oferece a possibilidade de distin¢gdes entre 0 que seria 0
proceder mais propriamente socratico (ou pelo menos o Sécrates de Platdo) e o
platbnico. Essa distincdo envolve muita polémica e, portanto, posicionamentos
sempre passiveis de reformulacdo, mas importantes para o aprofundamento da
compreensao.

Utilizaremos dialética como sindnimo da filosofia platbnica, pois, mesmo que
seja possivel um enfoque de carater metodoldgico, devemos sempre lembrar que, em
Platdo, a compreensdo de método ndo deve ser confundida com aquela nocéo
moderna, equivalente a um conjunto de principios e regras estabelecidos
anteriormente a pesquisa. Em sua filosofia, estdo imbricados o modo de proceder e a

propria investigacédo, ndo havendo divisdo entre eles. Como nos explica Dixsaut:

Arte (tékhne) ou ciéncia (epistéme), a dialética o é com certeza, mas essa
ciéncia é ainda definida na Republica como um saber perguntar e responder.
Ela ndo é entdo uma “ciéncia”’, se entendemos por iSso um conjunto de
principios, métodos e de resultados. Ela é a atividade mesma do
conhecimento, e conhecer implica sempre a capacidade de fazer boas
perguntas e de respondé-las... (Dixsaut, 2021, p. 66).
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Para essa autora, portanto, a dialética platbnica ndo se separa do perguntar e
responder socratico (dialegesthai), apesar de suas inovacfes, que ndo devem ser
entendidas, ainda segundo Dixsaut, como ruptura em relacdo ao mestre. Ela nos diz

que:

Mesmo no momento em que é determinada como ciéncia suprema, a dialética
ndo rompe seu lago com o dialegesthai nem com seus tragos fundamentais,
interrogar e responder. A Republica ndo consuma uma ruptura, mas opera
um deslocamento: o dialegesthai ndo se desenvolve mais no espacgo
socratico em que precisava opor-se para diferenciar-se, ele se situa em uma
linha em que se encontram distribuidas ao mesmo tempo duas espécies de
realidades e os estados de alma quando esta diante daquelas, ou de suas
imagens, ou, ainda, ele se torna o Ultimo momento do programa de educacao
dos fildsofos (Dixsaut, 2021, p. 67).

Por isso, a investigacao realizada por Platdo na Republica, mesmo que ainda
na forma dialégica, avanca no sentido da construcdo de um saber, tendo a alma um
papel fundamental nesse empreendimento. A alma se relaciona com as distintas
dimensdes do existente conforme suas capacidades, tal como vemos descrito na linha
dividida apresentada nos livros VI e VII. Nessa linha, os objetos a que a alma pode se
dirigir sdo hierarquizados, partindo da eikasia (suposicdo ou ilusédo) e pistis (fé) até os
elementos inteligiveis, aos quais a alma apreende com a dianoia (entendimento ou

razdo discursiva) e com a noesis (razao intuitiva; ciéncia) (Fanticelli, 2003, p. 90).
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2 A AUTONOMIA DO LOGOS

A filosofia platénica é elaborada em um contexto de disputa educacional,
envolvendo a poesia e a sofistica, hum momento histérico marcado por fatos
significativos que trouxeram impactos para as concepc¢oes éticas e politicas vigentes
em Atenas e, até mesmo, em toda a Grécia. Neste capitulo, tracaremos alguns
elementos desse contexto historico, bem como alguns elementos no ambito do
pensamento que constituiram a problematica sobre a qual a reflexdo platdnica se
debrucou. Em seguida, nos capitulos subsequentes, investigaremos como Platao
pretendeu lidar com esse conjunto de problemas ao elaborar seu conceito de virtude

através da dialética tentando contornar o relativismo.

2.1 CISAO ENTRE DIZER E SER: O AMBIGUO/DUPLO

Um dos problemas que podemos identificar no contexto em que a reflexdo
platbnica se realizou consiste na cisdo entre logos e ser, cisdo essa que encontrava
seu ambiente propulsionador ideal na democracia, na sofistica e em alguns poetas
gue foram personagens paradigmaticos ao expressarem um novo tipo de discurso de
teor relativista. Mas o que quer dizer, mais precisamente, essa cisdo supracitada?
Consiste na autonomia do logos em relacédo ao ser, ou seja, a consciéncia de que o
discurso sobre alguma coisa pode nao corresponder a essa tal coisa. Para que fique
claro o que isso significa em profundidade, € necessario primeiro compreender o papel
gue o logos desempenhou no mundo grego ao longo do tempo e como esse papel
esteve ligado aos diversos contextos pelos quais a historia grega passou.

Para autores como Marcel Detienne e Jean-Pierre Vernant, € fundamental, para
0s estudos sobre a maneira de as sociedades enxergarem o mundo, compreender o
entrelacamento do pensamento com o contexto histérico em que nasce e vigora.
Compreender 0 pensamento e suas categorias € também entender seu contexto, a
sociedade em que existiu e que essa quis exprimir. Em suma, é fundamental
considerar que tipo de relacdes ali existiam. Nesse sentido, Detienne nos diz que
pode-se perguntar se a verdade como categoria mental ndo é inseparavel da vida

material e da vida social (Detienne, 2013).
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Acompanhar diversos termos em sua alteracdo de sentido ao longo de séculos,
desde Homero e Hesiodo até os fildésofos gregos do periodo classico, € bastante
esclarecedor desse processo de cisdo entre o dizer e o0 ser, pois evidenciam o
surgimento de uma problematica no ambito da linguagem, na medida em que esta
ganha em autonomia em relacdo a pessoa e ao papel social de quem diz. Tal
problemética surge contemporaneamente a uma crescente laicizacdo do dizer,
impulsionada pelo surgimento de espacos mais laicos de debate.

E importante frisar a complexidade desse processo de laicizaco, pois, apesar
de poder ser observado no mundo grego um movimento nesse sentido com as
transformacdes politicas dos séculos VI e V a.C., é preciso entender a maneira e em
gue espacos sociais e culturais ele ocorre, bem como o fato de que ele ndo promoveu
o fim da imbricacdo entre religido e os demais ambitos da vida social. De modo que
nao podemos falar em termos de uma abrupta ruptura.

Entre as palavras que nos revelam muito sobre esse processo de ciséo do
logos, esta, certamente, alétheia (verdade), cujo papel é um dos mais significativos.
Mas também o papel e o sentido de mnemosyne (memaria) sdo relevantes. Vejamos,
primeiramente, alétheia.

Essa palavra, que é traduzida para o portugués como "verdade", no contexto
anterior aos filésofos classicos, estd associada a varias outras, que enriquecem seu
significado. Como nos diz Detienne (2013) a respeito do dizer do aedo, do rei de justica

e do adivinho:

No cerne desse discurso, proferido pelas mesmas trés personagens, aloja-
se Alétheia, poténcia inseparavel de um grupo de entidades religiosas que
Ihe estdo ao mesmo tempo associadas e opostas.Proxima de Justica,
Dike, Alétheia forma par com Palavra cantada, Mo(sa, com Luz e com
Louvor. Por outro lado, Alétheia contrasta com Esquecimento, ou seja, com
Léthe, cumplice de Siléncio, de Reprovacao e Escuriddo. No meio dessa
configuracdo de ordem mitico-religiosa, Alétheia enuncia uma verdade
assertdrica; ela é poténcia de eficacia, € criadora de ser. O discurso
verdadeiro é o “discurso proferido por quem de direito e segundo o ritual
exigido”, como dira Michel Foucault [...] (Detienne, 2013, p. VIII).

Portanto, ao que parece, nos tempos de Homero e ainda em Parménides, a
palavra, o dizer, através da invocacdo das musas ou de alguma divindade, tinha a

capacidade de alcancar o ser das coisas assim como elas sao. Em outras palavras,
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dizer era dizer o ser. Rogue (2008) explica a atitude que as pessoas tinham frente
ao dizer do aedo, do rei de justica e do adivinho:

Do fato de sua pretensa simplicidade, esses homens, o que ouviam dizer
de belo ou de feio, julgavam, como pessoas simples, que era a verdade
pura e acreditavam nisso. Ninguém teria, como hoje, a forca de sabedoria,
farejado ai uma mentira; mas tomando como verdadeiro o que se dizia dos
deuses e dos homens, viviam conformando-se com isso. Nesse periodo
feliz da humanidade, falar era dizer o ser; uma ac¢éo dita corajosa merecia
efetivamente ser louvada. O logos dizia as coisas assim como eram, e 0s
homens tinham apenas de confiar nele (Rogue, 2008, p. 9).

Ou seja, os homens nesse tempo, como parecem indicar as fontes, tinham
plena confianca no logos. Nao existia problema quanto a capacidade dele dizer o que
as coisas sao, pois essa capacidade estava garantida pela autoridade daquele que
dizia. A confianca atribuida a alétheia decorre do entrelagamento entre o dito e quem
diz. Nesse contexto, vemos imperar uma nocao de "verdade" (alétheia) bastante
peculiar, ligada a um papel social que conferia autoridade ao que certas pessoas

diziam, como nos explica Detienne (2013):

Num sistema de pensamento em que a “Verdade” ndo € um conceito, ndo
podemos dissocia-lo do louvor, da narrativa litargica, da funcéo de realeza
da qual ela é sempre apenas um aspecto, uma dimenséo. A “Verdade”,
embora possa ser traduzida nas obras de Justica essencialmente por atos
e gestos rituais, nos diversos planos em que é atestada qualifica na maioria
das vezes um tipo de discurso determinado, proferido em certas condi¢cfes
por uma personagem investida de funcdes precisas [...] (Detienne, 2013, p.
55).

E fundamental compreender que ainda ndo vemos nesse momento uma
concepcao de "verdade" como aquela que comeca a despontar com 0 que
designamos como pensamento racional, que nasce com os fildsofos gregos originais,
distinguindo-se cada vez mais da visdo mitica de mundo. Tratava-se de um dizer
eficaz, ligado inclusive a a¢des, ritos e liturgias; o dizer criava e se identificava mesmo

com um elemento da physis, como Detienne explica, pois:

[...] quando Pindaro e Baquilides falam de uma gléria que cresce, de uma
gléria que ganha raizes, ndo se trata de pura imagem literaria. O discurso €
realmente concebido como uma realidade natural, uma parte da physis...
(Detienne, 2013, p. 59).
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Por conta das caracteristicas que citamos até aqui, 0 que o0s sabios diziam nao
estava sujeito ao debate ou discusséo, nao estava aberto a questionamentos. Tratava-
se de outra maneira de lidar com o discurso, sendo recepcionado como a realidade,

saindo da boca de alguém que tinha autoridade:

Funcionario da realeza ou decantador da nobreza guerreira, 0 poetaé
sempre um “Mestre da Verdade”. Sua “Verdade” é uma “Verdade”
assertdrica: ninguém a contesta, ninguém a demonstra. “Verdade”
fundamentalmente diferente de nossa concepcao tradicional, Alétheia ndo é
a concordancia entre a proposicdo e seu objeto, tampouco a concordancia
de um juizo com o0s outros juizos; ndo se opde a “mentira’; ndo ha
“verdadeiro” em face do “falso”. A Unica oposigdo significativa é entre
Alétheia e Léthe. Nesse nivel de pensamento, se 0o poeta é realmente
inspirado, se seu verbo se fundamenta num dom de vidéncia, seu discurso
tende a identificar-se com a “Verdade” (Detienne, 2013, p. 29).

A ascensdo da democracia e 0s eventos histéricos que a prepararam deram
maior autonomia a palavra em relacao ao divino, devido ao surgimento de diversos
espacos publicos nos quais essa palavra assumia novos papéis, como na assembleia
onde os cidadaos se reuniam para discutir os rumos da pdlis, ou nos tribunais onde
oradores se esforcavam para convencer o publico.

Nesses espacos institucionais, a palavra ndo era mais um dizer sagrado, ao
qual ndo se poderia objetar ou exigir justificagcdes, mas sim uma disputa, um debate
entre visdes distintas que pretendiam prevalecer ndo pela autoridade de quem falava
a partir de um papel social especifico, como o rei de justica ou o adivinho, mas sim
através da argumentacéo, que qualquer cidadao poderia utilizar.

Assim, nesses espacos de debate, o discurso se sustentava por si mesmo, por
suas regras internas; a forca do argumento, e ndo a posi¢cao social de quem falava,
passou a determinar o assentimento dos ouvintes em favor das diferentes falas em
confronto. Esse processo de laicizacdo proporcionou diversas alteracdes e inovagdes
em diversos campos da atividade humana. N&o foi apenas a filosofia que teve
condic¢des de criar um discurso e uma reflexdo mais laicizados, mas também campos
gue emergiam com a consciéncia de serem técnicas, como, por exemplo, a medicina
e a politica, conforme Sassi destaca em sua investigacdo sobre os primoérdios da

filosofia, mostrando a emergéncia de varios tipos de racionalidade.
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O que se deve destacar, diante do conspicuo numero de “técnicos” que
refletem sobre a sua propria atividade (da cozinha a dietética, da luta a
equitacdo, da medicina a pintura), as vezes com resultados de notavel
interesse tedrico, € o pluralismo de saberes e estilos de racionalidade que
caracteriza o esforco intelectual dos séculos VI e V a.C. (Sassi, 2015, p.
61).

A transformacdo pela qual passava a alétheia acontecia juntamente com a
transformacdo da mnemosyne (memoria), exemplificada de forma clara na obra e
concepcao de poesia de Simonides. Natural da cidade grega de Ceos, Simonides foi
0 primeiro poeta a exercer a poesia como profissdo, recebendo pagamento por seus
poemas, 0 que nao passou despercebido por seus contemporaneos e foi objeto de
critica por parte de outros poetas de seu tempo, como Pindaro. Siménides representa
a transformacdo na concepc¢ao da poesia, passando a vé-la como uma arte. Essa
mudanca possibilitou sua reflexdo sobre a natureza da poesia, comparando-a
inclusive a pintura. Essa comparacéao € significativa porque marca a emergéncia da
consciéncia de uma dimensé&o da poesia: sua capacidade e possibilidade de enganar.
Por essa razdo, Simonides afirmou que a poesia era uma pintura com palavras, assim
como a pintura era uma poesia silenciosa (Detienne, 2013, p. 114). Detienne nos

explica que essa associagao entre pintura e poesia:

[...] € sugestiva, pois a pintura é uma técnica que pde em jogo uma
qualidade intelectual que Empédocles chama de métis, ou seja, um truque
profissional e, inseparavelmente, uma espécie de habilidade magica. O
pintor amalgama cores: com essas matérias inertes ele cria figuras que os
gregos chamam poikila, coisas cintilantes, variegadas, vistosas. Para toda
uma tradicdo, a pintura € uma arte da ilusdo, da “enganacao”: o autor dos
Dissoi Logoi a define como uma arte em que melhor é quem engana
(exapatéi) “fazendo a maioria das coisas semelhantes ao verdadeiro
(pléista [...] hdmoia tois alethinois poiéion). Portanto, a analogia entre a
pintura e a poesia, que Simdénides marca com tanta nitidez, confirma
plenamente a anedota que revela nesse poeta uma espécie de precursor
de Gorgias (...). Através da pintura, que na sociedade grega desempenha
um papel cada vez mais importante como forma de expresséo, o poeta
descobre um dos tracos que caracterizam a sua arte. Mas ao mesmo tempo,
descobre o caréater artificial do discurso poético. E o que parece indicar a
férmula que Miguel Pselos atribui a Siménides: “O discurso é a imagem
(eikdn) da realidade”. Eikdn é o termo técnico que designa a representacao
figurada, pintada ou esculpida, é a “imagem” criada pelo pintor ou escultor
(...). Simbnides marca, precisamente 0 momento em que o poeta, por sua
vez, se reconhece através do seu discurso, cuja especificidade ele
descobre por intermédio da pintura e escultura (Detienne, 2013, p.114 —
117).
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Note-se que a cisdo entre logos e ser, que sera explorada nas reflexdes dos
sofistas, j4 estava claramente amadurecida na poesia, a ponto de haver semelhancas
perceptiveis entre o poeta Simbnides e o sofista Gorgias. Jaeger chega até mesmo a
afirmar que Simonides "é o primeiro sofista” (p. 260), indicando que em sua poesia ele
ja exercia conscientemente essa atividade persuasiva através do discurso, marcando
0 surgimento do discurso como técnica. Essa mudanca na forma como Simonides
entendia e praticava a poesia revela que o processo de autonomizacao do discurso
nao ocorreu de maneira abrupta ou isolada, mas foi resultado de uma mudanca
gradual, cujos sinais apareceram antes dos sofistas, considerados epigonos dessa
cisdo, acompanhando as transformacbes pelas quais 0 mundo grego passava,
especialmente a ascensdo da democracia e suas implicacdes, que incluiram o
surgimento de espacos mais seculares de discusséao.

E fundamental também observar o surgimento da ideia de que o discurso
produzia imagens, uma espécie de realidade paralela com suas proprias regras. Tanto
os sofistas quanto Platdo trabalharam com essa ideia de criacdo de imagens, mas
enguanto a sofistica explorava essa criacdo de forma arbitraria, buscando persuadir
sem a pretensdo de alcancar o conhecimento ou uma compreensao ldgica
intersubjetiva, Platdo buscava algo que se aproximasse da verdade, entendida de
maneira distinta em sua filosofia ndo mais como inspiracdo divina, mas como
resultado de um processo investigativo capaz de fornecer razées.

Além disso, essa transformacdo nos remete ao estudo de Vernant sobre a
palavra kolossos, usada para designar idolos em forma de pedra que assumiam um
papel diferente. Desde tempos antigos, o kolossos funcionava como uma substituicao
do ausente, associado a ritos e diversas narrativas, como uma forma de presentificar

alguém que havia falecido. Conforme Vernant explica:

Substituindo o cadaver no fundo da tumba, o kolossés nédo visa reproduzir os
tracos do defunto, dar a ilusdo da sua aparéncia fisica. Nao é a imagem do
morto que ele encarna e fixa na pedra, € a sua vidano além, esta vida que se
op0e a dos vivos, como 0 mundo da noite ao mundo da luz. O kolossos néo é
uma imagem: € um “duplo”, como o proprio morto € um duplo do vivo
(Vernant, 2008, p. 385).

Ou seja, nesse setor da vida, em gque o kolossés possuia esse papel, vemos a
existéncia de uma categoria psicoldgica, que Vernant chama de duplo, pois ndo tem a

funcao de imitar, de representar como uma imagem, mas de substituir, de presentificar,
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como que magicamente, 0 que ja partiu, 0 ausente.

A mudanca que sofrera essa categoria do duplo, que de um papel de figura
substituidora atribuido a estatuas e estelas, se converte em uma nocdo de
representacado figurada, que imita a realidade pela aparéncia, surge com as
transformagdes pelas quais 0 mundo grego passou com as inovagfes politicas que
ressignificaram, ou possibilitaram essa ressignificacéo, dos simbolos religiosos.

Vemos, entdo, desde o alto arcaismo até a época classica da Grécia, uma
mudanca em que os idolos que funcionaram como atualizagbes simbolicas das
diferentes modalidades do divino, passam a ser uma imagem propriamente dita, um
artificio imitativo que reproduz, mas como falso-semblante, a aparéncia exterior das
coisas reais (Vernant, 2008, p. 401).

Esse processo que torna possivel uma teoria da mimesis, elaborada pelos
fildsofos, e que nos deve lembrar da forte polémica entre Platdo e os poetas, quanto a

imitacdo dos bons e maus modelos. Vernant nos explica que:

Na confluéncia dos séculos V e IV, a teoria da mimesis, da imitagao,
esbocada em Xenofonte e elaborada de maneira inteiramente sistematica
por Platdo, marca, na cultura grega, o momento em que se concluiu a versao
gue conduz da presentificagdo do invisivel a imitagdo da aparéncia. A
categoria da representacdo figurada €, entdo, bem distinguida em seus
tracos especificos; ao mesmo tempo ela se encontra vinculada ao grande
fato humano da mimesis — da imitagdo que lhe assegura o fundamento
(Vernant, 2008, p. 401).

E como esse processo se relaciona, ou como ele foi possibilitado pelas
novidades pelas quais a Grécia passava? Através da instituicdo de cultos publicos,
qgue, ao contrario dos cultos privados, ja ndo constituiam mais o privilégio de uma
familia ou de um grupo fechado, como era comum nas confrarias, mas representavam
uma novidade na histéria social, surgindo na época da Cidade e implicando o advento
de uma nova representacdo dos deuses, com a transformacéo da natureza do simbolo
divino (Vernant, 2008, p. 409).

Em suma, o advento da técnica no ambito da escultura, associado as
transformacdes na cidade, introduz essa novidade psicoldgica, pois antes de ser um
conceito, € uma categoria mental que emerge com a ideia de representagdo. Vernant

explica que:

Para que a imagem assuma o significado psicolégico de uma cépia imitando
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um modelo e dando ao espectador a ilusédo de uma realidade, sera preciso
gue a figura humana deixe de encarnar esses valores religiosos, que ela se
torne em si mesma e para si mesma, em sua aparéncia, o modelo a ser
reproduzido. Todo o desenvolvimento da técnica dos escultores os orientava
nessa direcdo. Mas a nova forma de linguagem plastica contrariava o antigo
sistema de figuracao. Ao evidenciar o aspecto preciso do corpo, a escultura
provocava uma crise na imagem divina. De tal modo que os préprios
progressos da estatudria deviam ocasionar uma reacéo de desconfianca de
gue testemunha a obra de Platdo: nostalgia dos antigos simbolos divinos,
apego as mais tradicionais formas de representacéo do deus, reticéncias a
respeito de toda figuragédo da divindade. Nao deixa de suscitar a inquietacéo
e a critica de que a imagem, ao cessar de encarnar o invisivel, o além, o
divino, pode se constituir como imitacdo da aparéncia (Vernant, 2008, p.
415).

E nesse contexto que se localiza a obra de Siménides e a mudanca que a
memoria e a poesia sofrem em sua obra, conforme nos informa Detienne, contexto
em gue progressivamente a memoria deixa de ser uma funcao religiosa e passa a ser
uma técnica laicizada, deixando de ser uma inspiracéo divina e assumindo um carater
de faculdade psicolégica (Detienne, 2013).

Além disso, o surgimento da memdria como técnica em um oficio especifico,
resultado de sua laicizacdo, mostra-nos de maneira correlata a decadéncia da antiga
Alétheia, que Simoénides pretende substituir por doxa. Detienne descreve esse

processo da seguinte forma:

Praticar a poesia como oficio, definir a arte poética como obra de ilusdo
(apate), fazer da memaria uma técnica laicizada, rejeitar Alétheia como valor
cardinal, todos esses sdo aspectos da mesma iniciativa. Nesse plano,
percebe-se também o vinculo necessario entre a laicizacao da meméria e o
declinio de Alétheia. Separada de seu fundamento,Alétheia é brutalmente
desvalorizada; Simbnides a rejeita como simbolo da antiga poética. Em seu
lugar, ele reivindica té dokein, a doxa (Detienne, 2013, p. 120).

Cabem algumas palavras sobre o termo "d6xa", que aparece aqui e € bastante
familiar nos estudos sobre Platéo, pois ele constroi sua dialética buscando alcancar
uma compreensao que va além do que ele chamou de déxa. Embora ndo possamos
estabelecer uma identidade pura e simples de significados entre os usos desse termo
pelo poeta e por Platdo, vemos se estabelecer, naquele contexto, a ideia de que a
doxa seria 0 ambito da atuacdo humana. Ndo é mais a Alétheia que o poeta profere,
mas um discurso que esta na ordem da apate (engano). Simbnides associa ddxa a

apate (ilusdo, duplo, ambiguo), mas apate é ressignificada e vista de forma positiva,
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pois dbxa, que esta associada ao to dokein (parecer), seria, para Simonides, a
dimensdo em que os homens vivem, seu saber; portanto, atua nesse ambito, € o que
resta ao poeta que vé sua funcéo como oficio (Detienne, 2013).

Gorgias seguiu essa mesma direcdo, como abordaremos mais detalhadamente
ao tratar da sofistica. Seguindo a contextualizacao de Detienne (2013), para Gorgias

e 0 pensamento retorico:

[...] tudo na dbxa é fragil e instavel (sphalera kai abébaios); quem a segue s6
atinge posigdes oscilantes. Funcionalmente, a doxa esta submetida a Peitho,

gue pde uma dbéxa no lugar de outra déxa; ndo pertecendo a ordem da
epistéme, a doxa é da ordem do kairés, o “tempo da agdo humana possivel”,
o tempo da contingéncia e da ambiguidade. A instabilidade da d6xa é um dado
fundamental: as doxaisdo da mesma natureza das estatuas de Dédalo, “elas
escapam e se vao’[...] (Detienne, 2013, p.122).

E nesse processo que o logos assume um papel distinto, como esclarece o que
nos diz Detienne (2013):

Em virtude de sua fungéo politica, o logos torna-se uma realidade autbnoma,
submetida a suas proprias leis. Uma reflexao sobre alinguagem € elaborada
em duas grandes dire¢fes: por um lado, sobreo logos como instrumento das
relacBes sociais; por outro, sobre o logoscomo meio de conhecimento do
real. A Retdrica e a Sofistica exploramo primeiro caminho, forjando técnicas
de persuasdo, desenvolvendo a analise gramatical e estilistica do novo
instrumento. O outro caminho é objeto de uma parte da reflexao filoséfica: o
discurso sera o real, todo o real? (Detienne, 2013, p. 111).

Detienne situa a filosofia, assim como a sofistica e a retérica, seguindo a trilha
dessa cisdo entre o dizer e o ser, onde se abrem dois caminhos para conceber e
exercer o0 logos. A sofistica e a retérica, ao forjarem técnicas de persuaséo,
exploraram essa dimensédo emergente do logos como instrumento trazido a tona pela
democracia, enquanto a filosofia buscou desenvolver uma forma de alcancar o ser, de
alcancar o que seja o real, restabelecendo uma "alétheia” ressignificada, de carater
mais laico. Este aspecto parece-nos fundamental ter em mente ao tratar do debate
sobre o que seja virtude (areté) e seu ensino, entre filésofos e sofistas, pois
constituiram os pressupostos dos quais derivaram suas posi¢des. Além disso, nos faz
compreender com maior plenitude as investigacdes platdnicas preocupadas com o

simulacro, tanto de virtude quanto de conhecimento.
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2.2 SURGIMENTO DA SOFISTICA: LOGOS E RELATIVISMO

Investigaremos como o pensamento dos sofistas sustentou teses sobre o0 que
€ o dizer, qual a sua relacdo com o ser das coisas, e quais foram essas teses, pelo
menos em alguns expoentes desses pensadores. Pretendemos explorar como se
configurou a ciséo entre ser e dizer em alguns dos sofistas.

Fundamental no novo contexto em que a sofistica surge, e na configuracéo que
entdo o logos assume como consequéncia do amadurecimento da democracia,

Vernant nos explica que:

O que implica o sistema da polis é primeiramente uma extraordinaria
preeminéncia da palavra sobre todos os outros instrumentos de poder. Torna-
se o instrumento politico por exceléncia, a chave de toda autoridade do
Estado, o meio de comando e de dominio sobre outrem(...). A palavra nao é
mais o termo ritual, a formula justa, mas o debate contraditério, a discussao,
a argumentacao. Supde um publico ao qual ela se dirige como a um juiz que
decide em Ultima instancia, de maos erguidas, entre os dois partidos que lhe
sdo apresentados; é essa escolha puramente humana que mede a for¢a de
persuasdo respectiva dos dois discursos, assegurando a vitéria de um dos
oradores sobre seu adversario (Vernant, 2002, pag. 53 — 54).

E nesse contexto em que a palavra passa a ser um dos mais importantes
instrumentos de poder, é que surgem a sofistica e a retdrica, para suprir uma nova
demanda educacional criando uma técnica que tem, por sua vez, uma fundamentacao
de natureza relativista, devido a sua busca por resolver uma necessidade
eminentemente pratica.

A Grécia passava, portanto, por uma transformacao politica e social, com fortes
consequéncias para os demais ambitos da vida, que impulsionaram uma
transformacao na forma de pensamento e educacao. Vemos, entdo, nesse momento,
entrar em decadéncia uma maneira de conceber a “verdade”, devido a ascensao dos
novos espacos de discussao publica, que constituiram um nucleo impulsionador de
outra forma de conceber a relagéo dos cidaddos com a linguagem e com o saber.

O aparecimento da sofistica representa também a ascensdo de um novo
modelo educacional, em que o sangue ou a ligacao a velha aristocracia ja ndo eram
mais os fatores determinantes para adquirir as habilidades requeridas para a atuacao
politica; assim, na democracia, 0s membros das novas classes sociais podiam ocupar

um lugar de prestigio politico, pois a aquisi¢cdo da habilidade oratéria, uma técnica que
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poderia ser ensinada sem depender de linhagem, poderia ser adquirida mediante o
pagamento de honorérios aos sofistas. Essa nova configuracdo traz um forte impacto

social, como esclarece Casertano, ao nos dizer que:

Os sofistas se apresentam, entdo, em primeiro lugar, como 0s “novos
mestres”, aqueles que satisfazem essa nova exigéncia do “saber falar’, que
ndo é uma exigéncia puramente retdrica, mas tem um claro valor politico e
social: expressar-se de modo convincente, obter consenso, fazer valer as
préprias razdes, significava libertar-se de um complexo de inferioridade em
relacdo as classes aristocraticas tradicionalmente detentoras do poder e do
consenso (Casertano, 2010b, p. 17).

Nesse contexto das democracias gregas, esses profissionais desenvolveram
uma técnica de convencimento através de discursos, mas essa técnica ndo estava
desvinculada de teses a respeito de assuntos tratados pela filosofia, como
epistemologia, ontologia e ética. Essas teses dos sofistas seréo fortemente criticadas
por Platdo e constituiram um material que demandou grande esforco dele para
contestar e propor alternativas. Que teses sao essas? E como estao relacionadas com
a técnica de persuaséao por eles praticada? Por que Platédo as critica?

Através do exemplo de alguns sofistas, tracaremos as caracteristicas do
movimento, seu objeto de ensino, bem como suas teses no ambito epistemoldgico e
ontolégico, para entdo identificarmos as consequéncias no ambito ético.

Podemos encontrar em Protagoras e Gorgias exemplos de teses que eram
comuns a Vvarios outros sofistas. Ambos buscaram elementos para fundamentar suas
posicdes em teses de pensadores precedentes, pois Protagoras pode ser ligado a
Her&clito, e Gorgias a Parménides, explorando aspectos de suas reflexdes para
sustentar um relativismo, configurando um problema que Platdo se empenhara em
contornar, no intuito de sanar de uma nova maneira a cisdo entre logos e ser por eles

estabelecida.

2.2.1 Protagoras de Abdera

Protadgoras, natural da cidade de Abdera, que viveu entre cerca de 490-420
a.C., pode ser ligado a Heraclito, ou ao que se chama de mobilismo, corrente que se
pretende herdeira das teses do pensador pré-socratico. Essa ligacado pode ser vista

de maneira explicita, feita pelo préprio Platdo na sua obra Teeteto.
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Na obra, durante a investigagdo empreendida em busca do que seja
conhecimento, Teeteto, um dos interlocutores de Socrates, apds alguns
guestionamentos deste, afirma que lhe parece que conhecimento ndo é mais do que

sensacao (Teeteto, 151 e). A isso, Socrates responde:

Talvez a tua definicdo de conhecimento tenha algum valor; é a definicdo de
Protagoras; por outras palavras ele dizia a mesma coisa. Afirmava que o
homem é a medida de todas as coisas, da existéncia das que existem e da
nao existéncia das que nao existem (Teeteto, 151 e — 152 a).

Vemos, portanto, que para Platédo, a tese de que conhecimento é sensacao, o
gue autores chamam de sensualismo, esta entrelacada com a afirmacao famosa que
designa a ideia do homem como medida, uma das expressfes mais significativas do
relativismo protagarico.

A partir disso, em seu dialogo com Teeteto, Socrates deixa claro que uma das
consequéncias dessa concepcdo do homem como medida € o fato de que as coisas
nao existem por si mesmas, mas somente para alguém e conforme pareca a alguém.
Dito de outra forma, ndo ha o ser de alguma coisa a ser atingido pelo conhecimento
humano, mas apenas maneiras dessa coisa parecer, de diferentes formas, para
diferentes pessoas.

Quanto ao pensamento de Protagoras, Romeyer-Dherbey adverte que é
necessario compreender que a formulacao da ideia do homem como medida ndo deve
ser vista como um relativismo cético, pois isso omitiria seu carater construtivo
(Romeyer-Dherbey, 1986). Ou seja, a tese de Protagoras nao consistiria em mera
formulacdo com o intuito de inviabilizar a reflexdo, mas é ela propria fruto de uma
construgéao intelectual com etapas.

Seguindo Didgenes Laércio como fonte, Romeyer-Dherbey nos diz que a
formulag&o de Protagoras é fruto de um percurso do seu pensamento que possui pelo
menos trés momentos, em uma ordem de sucessdo: primeiro a producdo das
antilogias, depois a formulacdo do homem-medida, e por Ultimo a elaboracéo da ideia
do discurso forte (Romeyer-Dherbey, 1986). Vejamos em que consiste cada etapa
dessas.

Em seu livro "As antilogias”, Protagoras teria sido pioneiro na defesa de que a
respeito de tudo ha dois discursos que contradizem um ao outro, defendendo a tese

dos discursos duplos, o que expressaria um sentimento profundamente enraizado no
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helenismo, certamente relacionado ao politeismo da religido grega e a tragédia como
expressdo evidente, pois seus herdis se defrontam com circunstancias que
apresentam dilemas a serem decididos, sem uma resposta Unica, ja que as acoes a
serem escolhidas sdo ao mesmo tempo prescritas e proibidas (Romeyer-Dherbey,
1986).

Essa dimensdo dubia ou ambigua da realidade seria expressa também pelo
confronto nas assembleias e tribunais. Nos debates politicos nas assembleias, o povo
ouve dois discursos opostos dos partidos que se enfrentam. Da mesma maneira, nos
tribunais, assiste-se ao combate entre os defensores das duas teses opostas, lutando
para prevalecer. Tais confrontos poderiam ser vistos como uma confirmacao da tese
de que a respeito de tudo h& dois discursos que se contradizem.

Este tépico do pensamento protagorico, que é a antilogia, evidenciaria sua
ligacdo com Heraclito. Nas palavras de Romeyer-Dherbey:

O pensamento protagérico da antilogia também se explica pelo facto de se
desenvolver em terreno heraclitiano. Da mesma maneira que Heréclito,
Protadgoras é um jonio; ora, a visdo de um real contraditério e afirmacao da
imanéncia reciproca dos contrarios constituem o centro do pensamento de
Her&clito muito mais seguramente que o da mobilidade, que frequentemente
é reduzido. E por isso que, para ele, o proprio amago do universo é conflito
(Romeyer-Dherbey, 1986, p. 19).

Ainda segundo Romeyer-Dherbey, é possivel identificar uma estrutura na

obra de Protagoras, que seria a seguinte:

Ha, antes de mais, o dominio do invisivel e, depois, o do visivel. No primeiro,
pbe-se o problema do divino. No segundo, o da cosmologia (Protagoras
estudava nela a terra e o céu), o da ontologia (examinava o devir e 0 ser), 0
da politica (expunha as diferentes legislacbes), e, finalmente, o da arte
(techné) e das artes... (Romeyer-Dherbey 1986, p. 20).

Em cada topico, Protagoras pretende demonstrar a duplicidade. Seguiremos
aqui a explicitacdo de alguns desses tépicos, que formam a estrutura da obra de
Protagoras, ndo de maneira exaustiva, mas apenas na medida em que nos servir ao
esclarecimento da concepcéo do real como duplo, como ambiguo; bem como tentar
constituir parte da série de problemas que Platéo vai objetar a sofistica.

Seguindo o plano que teria a obra de Protagoras, no ambito do invisivel,

podemos ver claramente seu agnosticismo, provavelmente fruto de sua neutralidade
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diante do confronto dos dois discursos opostos sobre os deuses, um advogando a
crencga e outro a descrenca. Nos importa aqui a relagdo desse agnosticismo com a
afirmacéo do homem como medida, pois se 0s deuses nao se deixam afirmar, resta o
homem (Romeyer-Dherbey, 1986).

No ambito do visivel estd a ontologia de Protagoras, onde ele se dedica a
contestacdo da ontologia eleatica. Reside aqui um ponto fundamental do seu
pensamento, pois para Protagoras sustentar sua concepc¢ao antildégica era preciso
contestar a visdo do ser uno do pensamento de Parménides, como nos diz Romeyer-

Dherbey:

Esta refutac@o da ontologia eleédtica era, evidentemente, a condicdo sine
guanon da visao antilégica do mundo, para aqual o real é bilateral e a palavra
reversivel. A propria ontologia ndo deixa de cair na contradicdo que quer
evitar, uma vez que, ao lado do discurso da verdade, é obrigada a tolerar a
existéncia do discurso da opinido e a dar-lhe lugar, como se pode ver no
poema de Parménides; ndo pode chegar ao monismo completo da verdade
(Romeyer-Dherbey ,1986, p. 21).

No campo da politica e do direito, a antilogia de Protagoras pode ser vista em
um dos fragmentos em que ele apresenta a discussdo sobre a morte de Epitimio de
Farsalia. O fragmento narra que Epitimio foi atingido por um dardo e Péricles dedicou
um dia inteiro interrogando-se sobre qual a causa de sua morte, segundo a
argumentacao mais correta: se era o dardo, aquele que havia lancado o dardo ou os
organizadores dos jogos. Essa situacdo seria evidéncia de um perspectivismo, na
medida em que a resposta dependeria da perspectiva adotada por quem julgasse a
circunstancia, de maneira que nao existiria um absoluto a ser buscado para orientar
as decisdes em cada circunstancia (Romeyer-Dherbey, 1986).

Até na matemaética, Protdgoras sustentou a existéncia do perspectivismo,
argumentando que nunca se podera obter uma figura conforme as definicbes
matematicas, de maneira que o objeto de estudo dessa ciéncia também néo poderia
ser visto como absoluto, como existente independentemente da perspectiva de
alguém. Se até a matematica € antilogica, entdo também o serdo as outras artes
(Romeyer-Dherbey, 1986).

Até aqui acompanhamos Romeyer-Dherbey na caracterizacéo da antilégica no

pensamento de Protagoras, que constitui 0 que seria 0 momento negativo. Agora
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percorreremos 0 que seriam 0s caminhos positivos, onde estao contidas as teses do
homem-medida e do discurso forte.

Essas duas teses estao contidas na obra de Protagoras chamada “A Verdade”,
que comega com a frase que estabelece o homem medida: “O homem é a medida de
todas as coisas, das coisas que sao enquanto sao, das coisas que ndo sao enquanto
nao sdo” (Romeyer-Dherbey, 1986, p. 23).

Essa frase tem sido alvo de algumas polémicas quanto a maneira de
compreendé-la, e o autor apresenta trés possiveis caminhos de leitura.

Parece-nos importante abordar tal polémica, pois Protagoras aparece varias
vezes na obra platénica como objeto de critica, e entender ou tentar uma aproximacao
do que esse sofista pretendeu sustentar nos conduz a uma maior profundidade na
compreensao da polémica entre os dois.

Romeyer-Dherbey apresenta trés leituras da férmula protagoérica. A primeira €
sustentada por Untersteiner, que defendeu que a traducdo do termo métron por

“‘medida” deve ser substituida por “domina”, pois:

[...] existe, segundo sua opinido, um sentido de métron em que o termo
significa, sobretudo quando seguido do genitivo, “o dominio sobre qualquer
coisa”, e que é fundamental; refere-se, para o provar, a exemplos em que
métron apareceria com aquele sentido em Séfocles, Pindaro, Xenofonte,
Heraclito... (Romeyer-Dherbey, 1986, p. 23).

Mas tal leitura € descartada, pois ndo parece plausivel, sendo considerada
forcada, de maneira que é preferivel continuar com a forma tradicional de
compreender o termo (Romeyer-Dherbey, 1986).

Uma segunda leitura tem por base um alargamento da extensao do significado

da palavra “homem” (&nthropos). Tal leitura entende que esse termo:

[...] significa ndo a singularidade contingente, mas o universal, a
humanidade, cuja esséncia pertence a todo o homem. Homem significa entdo
a natureza humana; tal é a interpretacdo que se da no século XIX. Mas,
depois de ter distinguido estes dois sentidos possiveis da férmula
protagérica, Hegel pensa que esta distingdo de sentidos aindanéo tinha
sido feita por Protagoras, que mistura os dois significados sem separar um
do outro... (Romeyer-Dherbey, 1986, p. 24).
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A opcao do autor é por uma terceira interpretacdo, que considera que se essa
extensao do termo “homem” esta presente na frase de Protagoras, ela ndo é fruto de
uma confuséo involuntaria por parte do sofista, mas trata-se de uma fusédo desejada

(Romeyer-Dherbey, 1986, p. 25). O autor nos diz que:

Esta dupla extensdo, com efeito, da a férmula uma plasticidade que lhe
permite entrar em acao a todos os niveis de generalidade mais ou menos
restrita, ou mais ou menos ampla que se sobrepdem entre a unicidade
singular e a totalidade universal. O homem individual e 0 homem universal
sdo, escreve Untersteiner, “dois momentos de um processo dialético”; a
verdade esta precisamente na passagem do primeiro ao segundo sentido:
a opinido pessoal verifica-se pelo seu acordo com as opinides dos outros.
A opinido singular fortalece-se como contributo de outras opinides que Ihe
sdo adequadas; o seu encontro forma a verdade (Romeyer-Dherbey, 1986,
p. 25).

Por essa razdo, a forma protagérica de conceber a verdade se realizaria
plenamente na democracia, nos debates, na interacao entre os divergentes em busca
de um consenso. A posicado mais fraca seria aquela que nédo foi posta a prova em
debate, que ndo foi comunicada e permaneceu no ambito restrito a individualidade de
seu portador, ndo foi submetida ao confronto com as outras opinides, e a posi¢ao mais
forte é aquela que, por sua vez, ao ser comunicada, debatida, submetida a avaliacdo
no confronto com outras opinides e ter recebido contribuicdes delas, passou de um
ambito particular a um ambito universal. O resultado ndo € uma opinido de um
individuo, mas de todos juntos, de maneira que ndo é mais singular; todos os
participantes ajudaram, todos foram medida, aquela opinido universalizada € o
homem sendo medida, mas ndo mais como individuo singular, mas como sujeito
universal.

Com essa descricdo ja adentramos no proximo topico, que diz respeito a tese

do discurso forte (kreiton logos). Assim, Romeyer-Dherbey o descreve:

O discurso néo partilhado constitui o discurso fraco (hetton logos); alias, mal
chega a ser discurso porque dizer € comunicar, e toda comunicagéo supde
algo de comum. Quando um discurso pessoal, ao contrario, encontra
adesdo de outros discursos pessoais, este discurso, reforcando-se com
todos os outros, torna-se discurso forte (kreitén logos) e constitui a verdade
(Romeyer-Dherbey, 1986, p. 26).
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Aqui, Romeyer-Dherbey chega ao que seria um dos principais aspectos do
pensamento de Protagoras, desassociando o sofista da eristica e objetando-se a

imagem que uma certa tradicao fez prevalecer sobre esse pensador:

Portanto, a teoria do discurso fraco e do discurso forte ndo constitui, de modo
nenhum, o acto do nascimento da eristica, como afirma p; ndo consiste em
fazer viajar a evidéncia ao gosto da eloquéncia de um habil advogado, de
acordo com as necessidades da causa e o interesse da sua parte, como fez
crer uma tradicdo obstinada. Na realidade, esta teoria parece estar em
estreita relacdo com uma certa pratica politica, precisamente a da
democracia ateniense (Romeyer-Dherbey, 1986, p. 26).

Nessa abordagem que faz do pensamento de Protdgoras, Romeyer-Dherbey
pretende afasta-lo da associagdo com o relativismo cético. De fato, sua argumentacao
nos mostra uma maior riqueza nas formulacdes e mais plausibilidade nas teses
protagoricas, mas nao deixam de surgir algumas questdes a respeito dessa imagem:
como nao associar ao relativismo a tese antilégica de Protadgoras, segundo a qual a
respeito de todas as coisas sao possiveis dois logos igualmente validos? Como
produzir um consenso ou pretender alcancar alguma verdade se nao é possivel o
erro? Como nao cair em um relativismo que se autodestrdi, quando se sustenta que
nao é possivel o erro?

Nesse sentido, quanto a essas perguntas, outros estudiosos, também
preocupados em recuperar o valor dos sofistas, ndo seguem por essa via de Romeyer-
Dherbey. Dessa forma, Guthrie (1995), por exemplo, nos mostra Protagoras como um
representante evidente do relativismo dos valores, a partir de suas teses no ambito da
epistemologia e ontologia.

Um dos caminhos pelos quais Protagoras constroi sua argumentagao, assim
como Gorgias, € fazendo um paralelo entre a retérica e a medicina, pois nessa arte
se vé um tipo de saber em que se precisa saber 0 mais adequado para cada caso

particular. Assim, por exemplo, Guthrie (1995) nos diz que:

[...] na Medicina antiga (...), longe de um conhecimento de toda natureza do
homem ser um pré-requisito da arte médica (como certos filosofos
afirmavam), um conhecimento da medicina € necessario para o
conhecimento do homem e com certeza da natureza em geral. O que o
médico precisa responder ndo € uma pergunta geral como “o que é o
homem?”, mas o0 que o homem é em relagao a diversos alimentos, bebidas
e estilos de vida, e qual sera o efeito de cada um sobre cada individuo”

(Guthrie, 1995, p. 160).
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Esse paralelo nos mostra, portanto, que a retérica busca sua fundamentacao
na medicina para sustentar uma posicao relativista, na medida em que essa arte, a
medicina, se faz através do conhecimento dos efeitos causados, em cada caso
particular, por alimentos, bebidas e estilos de vida.

Quanto a polémica em torno de como entender a férmula protagoérica do
homem medida, Guthrie posiciona-se de maneira bastante assertiva a respeito de que
ela estabelece uma verdade particular. Ele argumenta da seguinte maneira para

sustentar seu posicionamento:

Todas as fontes diretas estdo de acordo com o sentido geral do dito de
Protagoras, ou seja, que 0 que parece a cada um é a Unica realidade e que,
por isso, 0 mundo real difere para cada um; e isto tanto € mais provavel
porque ele teria encontrado ideias semelhantes em filosofos naturais
contemporaneos. Anaxagoras disse aos seus alunos que “as coisas seriam
para eles tais como eles as supusessem ser’, e Empédocles e Parménides
frisavam o liame entre a condicdo fisica do homem e seus pensamentos
(Guthrie, 1995, p. 161 - 162).

Apresentado esse quadro interpretativo a respeito dos sofistas, contudo, a
pesquisa seguira a interpretacdo platénica, a qual Guthrie compartilha. Nessa
perspectiva, tentamos mostrar como, ao que parece, no pensamento de Protagoras,
realiza-se uma cisdo entre ser e logos, na medida em que ndo ha conhecimento das
coisas, mas uma forma de cada um experimentar, algo dependente, inclusive, de
estados psicolégicos. Sua solucao para isso, o que ele sustenta que cabe ao logos, ja
gue nao se pode alcancar a verdade, conforme sua afirmacéo a respeito do homem
medida, consiste em fazer do argumento mais fraco o mais forte. Usar esses termos,
“mais forte” e “mais fraco”, para caracterizar os discursos, em vez de “pior” e “melhor”,
ajudaria apenas a escapar da acusacao de ficar preso em uma circularidade muito
evidente, pois da apenas a aparéncia de um padrao mais objetivo (Guthrie, 1995, p.
164).

2.2.2 Goérgias de Leontino

Gorgias é um sofista que possui algumas peculiaridades em seu pensamento

e na forma como lida com a areté. Natural da cidade de Leontinos, localizada na
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Sicilia, ele teria vivido muitos anos, segundo as fontes disponiveis. Relatos indicam
que teria nascido por volta de 485 a.C. e viveu até os 106 ou 109 anos.

Gorgias tornou-se famoso no mundo grego quando sua cidade o incumbiu da
tarefa de pedir socorro aos atenienses diante das ameacas de invasao por parte de
Siracusa, que estavam dirigidas contra sua terra natal, Leontino. Seu discurso perante
a Assembleia dos cidadaos atenienses 0s impressionou.

Sua fama pela beleza de sua eloquéncia foi tamanha que seu home se tornou
um verbo para designar a bela fala: "gorgianizar”, ou seja, falar como Goérgias.

Gorgias pode ser considerado, de certa forma, ligado a Parménides, pois,
mesmo tendo escrito um texto contraditorio a ele, o fez paradoxalmente através de
uma fidelidade que, ao levar as teses parmenidicas a uma radicalidade extrema,
acabou por conclui-las ao oposto do que originalmente pretendiam. Isso instaurou
uma crise que, ao problematizar a relacdo entre ser e dizer no texto de Parménides,
evidencia a cisado do légos entre ser e dizer.

Gorgias é um caso unico entre os sofistas, pois temos obras completas dele,
como o "Elogio de Helena" e a "Defesa de Palamedes". Provavelmente, segundo
comentadores, essa melhor preservacao de seus escritos se deve a influéncia que ele
exerceu sobre a posteridade.

Parménides pode ser visto como um precursor do que ficou conhecido como
ontologia, ou seja, a ciéncia que estuda o ser em geral e suas propriedades, ou ainda
a ciéncia que estuda o ser enquanto ser.

No seu texto intitulado "Tratado do Nao-Ser ou da Natureza", Gorgias explora
uma particularidade do texto de Parménides, pois em seu poema "Sobre a natureza”,
ainda néo estéo claros os limites entre o discurso sobre o ser e o discurso através do
qual o ser é expresso (Almeida, 1999). Em outras palavras, ainda néo estava clara a
diferenca entre um discurso sobre o ser, sobre o real, e o ser do discurso, o discurso
como uma realidade em si mesma, o que Gorgias explorara para virar Parménides de
cabeca para baixo, como expressa Guthrie (1995).

A forma como Parménides estrutura seu texto, um poema, seguindo os moldes
dos chamados mestres da verdade, ndo deve ser vista com indiferenca, pois ao
consignar como palavra poética sua reflexdo sobre o ser, ele preservou os tracos de
um discurso mitico, no qual a palavra ndo adquiriu autonomia suficiente em relagéo

ao objeto ao qual se refere, repousando sobre a propria coisa que ela enuncia
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(Almeida, 1999). Em outras palavras, podemos dizer que, no texto de Parménides, a
separacdo entre logos e ser ainda ndo se consolidou, e o autor tentou explorar
justamente isso ao defender suas teses como sendo ditas por uma deusa, que o guiou

pela méo. Dessa forma, podemos dizer que:

O légos mitico-poético € um momento intermediario que lanca as bases que
irdo possibilitar um l6gos discursivo e autdnomo. Assim, o discurso, no
contexto de Parménides, ainda ndo funciona como mediacdo entre as
palavras e as coisas. Ao contrario, a relacdo é pouco mediada, € como se 0
I6gos se sobrepusesse a efetividade das coisas, ao toma-las como objeto de
enunciacdo (Almeida, 1999, p. 111).

Com Gorgias, essa cisdo encontrard um momento decisivo, pois ele obriga a
percebé-la, caso ndo se queira admitir absurdos. Por outro lado, promoveu uma
ruptura que evidenciou os limites do discurso pré-socratico, com fortes ressonancias,
0 que trara a tona os esforcos de Platao e Aristételes, de forma que a sofistica tem
uma importancia significativa como um interlocutor necessério a filosofia (Almeida,
1999).

Temos assim uma reviravolta onde a preocupacdo principal ndo sera mais de

carater ontoldgico, mas sim a linguagem como uma entidade auténoma. Dessa forma:

Para os sofistas o que importa é a maneira como se usa a linguagem. A
sofistica ressalta, portanto, o aspecto pragmatico da linguagem. Afirmando
gue as palavras sao signos arbitrarios das coisas, os sofistas rompem o
nexo que ligava as palavras as coisas, eliminando a possibilidade do
discurso como instrumento de conhecimento da realidade. As palavras ndo
tém, para os sofistas, a incumbéncia de expressar ideias, mas sim despertar
emocdes, comover, persuadir. A partir de agora, a linguagem encontra sua
finalidade nela mesma, como um meio eficaz de agir sobre o outro. A
reflexdo ira visar o aprimoramento de uma técnica discursiva (Almeida,
1999, p. 111).

Vemos, portanto, um dos principais fundamentos da pratica sofista e retérica,
gue é a desvinculacao entre o dizer e o ser; o logos néo tinha acesso a algo como
uma ideia intersubjetivamente comunicavel, restando o convencimento através do
apelo as emocoes.

Entdo, sigamos agora o caminho da reflexdo de Gorgias em sua obra "Tratado
sobre o Nao-Ser", texto fundamental em sua reflexdo, para entender sua posicao

sobre a funcdo que cabe ao logos, como veremos a seguir.
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Esse texto € escrito como uma parddia do livro de Parménides; inclusive, o
proprio titulo pode ser considerado uma referéncia ao titulo da obra do pensador
eleata, pois ao denomina-lo "Do N&o-Ser ou Da Natureza", associa 0 nao-ser, que
Parménides havia decretado como impossivel sequer de pensar, a natureza.

Segundo Casertano, a obra estrutura-se em torno de trés teses, como ele nos
diz: sdo trés os “baluartes” (kephalaia) do raciocinio gorgiano: 1) nada é; 2) mesmo se
alguma coisa fosse, ndo seria compreensivel para o homem; 3) mesmo se fosse
compreensivel, ndo seria comunicavel e explicavel aos outros (Casertano, 2010b).

Sua argumentacgao sobre a primeira tese, de que nada existe, parte da seguinte
delimitacdo, da qual ele extraira outras consequéncias: se existisse alguma coisa, teria
gue ser ou A) ser (“aquilo que €”) ou B) nao-ser (“aquilo que nao €”), ou C) os dois ao
mesmo tempo, ou seja, existiriam ser e ndo-ser, ou ainda, segundo outra traducao,
seriam “aquilo que é” e “aquilo que nao €” ao mesmo tempo.

Para a primeira possibilidade, de que exista o ser, Gorgias investiga trés
caminhos, a saber: se o ser €, Al) ou é eterno, A2) ou é gerado A3) ou € eterno e

gerado ao mesmo tempo. Casertano assim expde a argumentacéo de Gorgias:

Mas se A?) é eterno, ndo tem principio, porque o eterno por definicdo
(kagestwvi) é “ingenerado”. E ndo tendo principio, é ilimitado, e portanto néo
€ em lugar nenhum; e se ndo é em lugar nenhum, sequer é. Se ao invés,
A2) é gerado, ou A%a) nasceu “daquilo que é”, ou A%b) nasceu “daquilo que
nao &”; Mas A2a) ndo pode nascer “daquilo que €”, de fato [“aquilo que €] é
“aquilo que é”, ndo nasceu mas é; A%b) nem pode ter nascido “daquilo que
nao é”, porque este ndo pode gerar nada. De modo que “aquilo que é” ndo
é gerado. Nem, enfim, A3) é eterno e gerado ao mesmo tempo, porque esses
termos excluem-se mutuamente. Portanto, se ndo € eterno, nem gerado,
nem eterno e gerado ao mesmo tempo, “aquilo que €” ndo pode ser
(Casertano, 2010, p. 64).

Sobre a segunda possibilidade, de que B) exista o ndo-ser, Gorgias argumenta
gue, se 0 ndo-ser existisse, ele existiria enquanto ndo-ser. Portanto, pelo fato de ser
nao-ser, ele ndo existiria. Assim, pode-se dizer que, por ser impossivel que algo exista
e nao exista ao mesmo tempo, a existéncia do ndo-ser é impossivel, ou seja, 0 nao-
ser ndo é (Almeida, 1999).

Quanto a terceira alternativa, na qual Gérgias considera que C) existiriam ser e
nao-ser ao mesmo tempo, ele argumenta que, se ser e nao-ser existissem
simultaneamente, o ndo-ser seria tdo real quanto o ser. Isso implicaria que ser e nao-

ser seriam idénticos quanto a existéncia, ou seja, 0 ndo-ser teria existéncia da mesma
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forma que o ser. No entanto, se 0 ndo-ser fosse idéntico ao ser, entdo nao haveria
distincdo entre eles; portanto, ser e ndo-ser ndo podem existir a0 mesmo tempo
(Almeida, 1999).

A segunda tese de Gorgias consiste em sustentar que: 2) mesmo se algo
existisse, ndo seria compreensivel para o homem. Essa tese se baseia na ideia de
que, se considerarmos que 0s pensamentos nao tém existéncia real, entdo nao
podemos pensar em seres reais, pois isso implicaria associar ser e nao-ser. Assim,
Almeida explica a argumentacdo de Gorgias sobre essa tese da incognoscibilidade do

ser:

A demonstracao de Gorgias € a seguinte: se 0s pensamentos ndo sao seres,
entdo, reciprocamente, 0s seres ndo podem ser pensados. Gorgias
apresenta uma prova para confirmar a sua afirmacdo: uma vez que as
gualidades atribuidas ao pensamento sdo qualidades que pertencem ao
objeto, assim, como a ndo existéncia é atribuida ao pensamento, em
consequéncia aos seres serd atribuida a impossibilidade de serem objeto
do pensamento. Este € o ponto de partida da argumentagdo que ira
estabelecer que, reciprocamente, 0s seres ndo sao objetos do pensamento.
O primeiro passo da argumentagdo € mostrar que se 0s seres sdo
pensados, resulta dai que tudo o que é pensado sao seres. O que é absurdo,
pois pensamos coisas que sabemos nao existirem (Almeida, 1999, p. 117).

A terceira e Ultima tese de Goérgias consiste em defender que 3) se algo
existisse e fosse cognoscivel, seria incomunicavel a outrem. Ele argumenta que
nossos sentidos sdo 0os meios pelos quais temos contato com a realidade exterior a
nés; portanto, nossas percepcdes estdo limitadas ao que é captado pelos sentidos.
Assim, a visdo captura o que é visivel, a audicdo o que é audivel, e cada sentido esta
associado a uma sensacédo correspondente. O discurso refere-se a essas diferentes
sensacdes, porém, € apenas audivel, ou seja, pode comunicar apenas a si mesmo e
ndo as sensacdes as quais se refere, nem os seres que sdo 0s objetos dessas

sensacdes. Um fragmento encontrado na obra de Sexto Empirico (2013) explica isso:

A palavra, diz ele, forma-se a partir do reflexo exterior dos objetos em nés, ou
seja, dos objetos sensiveis. Na verdade, a partir do encontro do sabor,
origina-se em nos a palavra produzida de acordo com a qualidade daquele, e
também a partir da impressao da cor nasce a palavra conforme a essa cor. E
se é assim, a palavra ndo é a expressao do objeto exterior, mas € o objeto
exterior que se torna revelador da palavra. E também ndo é possivel dizer
gue, tal como os objetos visiveis e audiveis tém existéncia prépria, do mesmo
modo a palavra, de forma que a partir do mesmo objeto real e existente se
poderiam comunicar 0s objetos reais e existentes. Na verdade, disse ele,
ainda que a palavra tenha existéncia propria, ela é, todavia, diferente dos
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demais objetos com existéncia propria, e os objetos visiveis diferenciam-se
consideravelmente das palavras; na verdade, o objeto visivel é apreendido
por um érgao, enquanto a palavra o € por um outro. Logo, a palavra néo indica
a maioria dos objetos reais, tal como nenhum deles revela a natureza dos
outros (Goérgias, 1993 apud Empirico, 2013).

O que Gorgias pretende com essa argumentacdo? Conforme Almeida (1999,
p. 119), Gorgias nao rejeita a existéncia dos seres; na verdade, sua intencdo € atacar
a possibilidade de invocar uma realidade Ultima que regulasse um acordo, o que
equivaleria a alcancar um conhecimento objetivo.

Além disso, ele ndo o faz de maneira externa ao poema de Parménides;
paradoxalmente, sendo-lhe fiel ao ponto de levar suas afirmacdes as Ultimas
consequéncias, o que o faz dizer o contrario do que pretendia. Assim, Gorgias realiza
uma sobreposicdo do valor linguistico sobre o ontoldégico, ao demonstrar a
autocontradicdo contida na pretensdo parmenidica.

Cassin, por sua vez, nos diz que:

Essa série de inversGes ndo vem do exterior como um truque arbitrario. Ao
contrario, ela diz respeito ao préprio Poema e se efetua somente por meio de
sua repeticdo, de sua retomada literal. Como, por sua vez, o Estrangeiro do
Sofista ird constatar acerca do interdito parmenidiano, é de fato o enunciado
gue se desmente a si mesmo. Todo o trabalho de Goérgias consiste em tornar
manifesto que o poema ontoldgico ja € em si sofistico, e mesmo — toda a
philosophia perenis esta ai para testemunhar isso — 0 mais eficaz de todos os
discursos sofisticos possiveis. Em outros termos, a sofistica € uma outra
espécie de poesia, poesia de gramaticos talvez, que se esforga em desvelar
0S mecanismos da graga eficaz e da linguagem (Cassin, 2005, p. 17 -18).

Por meio dessas reflexfes, Goérgias sustenta que sé resta a ambigua déxa
como ambito em que é possivel o logos atuar. J4 vimos, acima, ao abordar Siménides
e Protagoras, como ambos se refugiaram na déxa como alternativa para lidar com o
mundo, diante da impossibilidade de um conhecimento intersubjetivamente
reconhecivel, o que restringe o logos apenas a dimensao linguistica, distante de um
critério objetivo.

Em Gorgias, também é esse o caminho indicado, concluindo que ndo ha como
resolver as dimensdes opostas da realidade ambigua e multipla. Conforme Dherbey-

Romeyer:

A primeira consequéncia da critica de Parménides é a reabilitacdo das
aparéncias e a afirmac¢&o da identidade entre o real e a manifestacéo. (...) a
realidade é contraditéria, e o principio de identidade origina apenas uma
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ontologia que depressa se contradiz a si prépria. A oposicdo que constitui o
real ndo se ultrapassa; os contrarios nunca chegam a uma sintese dialéctica,
mas confrontam-se num irremediavel assalto. A concepcdo que Goérgias
obtém da realidade ndo é, portanto, uma concepcao légica, mas uma
concepcao tragica, e enquanto tal permanece filosoficamente legitima (...). As
contradic6es nunca fazem as pazes, e a sua neutralizacao é impossivel; s6
se pode tomar partido por uma ou outra parte da alternativa, convertendo a
ela o homem, mediante a docura persuasiva da linguagem... (Dherbey-
Romeyer, 1986, p. 41 - 42).

Dherbey-Romeyer, em suas reflexdes, apresenta o pensamento de Gorgias em
toda a sua complexidade e plausibilidade para sustentar sua legitimidade filosofica.
No entanto, a ressalva que se pode fazer é que ao longo da histéria da filosofia, temos
visto um esforgo para sustentar exatamente o que Goérgias considerou impossivel: a
defesa de uma tese e a obtencdo de um consenso em torno dela a partir de critérios
objetivos, que ndo sejam meros jogos de linguagem.

Essa resolugéo por uma das alternativas opostas, na medida em que existem
essas diversas dimensdes do real sobre as quais ndo ha como decidir por meio de
uma sintese, deve ser feita, entdo, por meio de uma escolha cujo caminho seria
construido através da persuasao. Nesse sentido, Goérgias faz uma clara associacao
entre sua arte e a poesia, entendendo ambas como tendo o mesmo objetivo, que é
remediar a alma cindida diante da ambiguidade aterradora da vida. Isso nos revela
outra associacdo feita por Gorgias, pois ele considera que sua arte também se

assemelha a arte médica, conforme nos diz Dherbey-Romeyer:

A estas almas doentes da vida, 0 homem de arte retérica vem trazer o remédio
do discurso apaziguador, do discurso cuja possante arquitetura légica s6 deixa
subsistir o lado bom das coisas afastando o mau. Idéntica é a relagao entre o
poder da linguagem sobre a disposi¢do da alma e a prescricdo de remédios
sobre a natureza dos corpos. A linguagem médica €, portanto, curadora e
salvadora. Nao suprime a contradicdo, porque é real, por conseguinte
inexcedivel, mas pacifica-a ao nivel linguistico que é o seu, realizando o desvio
de um dos contrarios e mantendo-o de fora. Porque o real esta dilacerado pelas
contradicbes, o mundo humano exige uma tomada de posicdo e este mundo
humano esta por fazer, e é, de acordo com a etimologia, a poesia que Gorgias
se dirige para o fazer. A tomada de posi¢éo por um dos lados ndo é uma atitude
de for¢ca, mas uma pacificagdo pela poesia no sentido amplo do termo, diriamos
hoje, pela arte. Com efeito, Gorgias refere o exemplo do pintor que é também
capaz de apaziguar o conflito dos contrarios pela reducéo da pluralidade [...]
(Dherbey-Romeyer, 1986, p. 43).

Para Gorgias, portanto, a arte retorica possui essa forca de criacao, de fazer o

mundo humano algo que, de alguma maneira, se assemelha a mitologia, porém agora
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consciente de que € uma criagao do espirito humano e ciente da distancia que o dizer
mantém em relacdo ao ser das coisas. Paradoxalmente, se esse logos criador ndo
pode alcancar o ser, ele se torna uma entidade suprema, uma realidade em si mesma
capaz de criar mundos.

E interessante notar, neste ponto, que a medicina ainda guardava semelhancas
com a magia, de maneira que possuir semelhanca com a medicina significava também

se aproximar desse poder magico de criar, de enfeiticar, pois:

[...] o proprio vocabulario usado por Gorgias para singnificar a agdo da palavra
persuasiva remete-nos para as praticas da magia, que, alids, ja o seu mestre
Empédocles exercia. Jacqueline de Romilly insistiu, com muita razdo, no
aspecto magico constitutivo, segundo Gorgias, do poder da poesia. A
persuasao do discurso age por feitico; o seu dizer aparenta-o com as férmulas
encantatorias dos ritos e das evocacdes magicas; o sofista € o feiticeiro, possui
a palavra exacta que outrora fazia mover as pedras e agora abre os coracdes,
os fascina e cura. O discurso de Gorgias age, portanto, como a magia que
também se serve da linguagem [...] (Dherbey-Romeyer, 1986, p. 47).

Dizer que sua arte segue um caminho para melhorar os estados da alma, tal
como a arte médica, consiste em que ele adota uma via psicolégica, no sentido de
que se trata de alterar o humor, o estado da alma, assim como o médico ao tratar de
seus pacientes os faz passar de um estado pior para um estado melhor. O instrumento
para isso é o logos, entendido entdo como um pharmakon, ou seja, um instrumento
ambiguo que pode ser veneno ou remédio, conforme a medida utilizada. Nesse
sentido, persuadir é criar uma espécie de clima afetivo que da peso aos argumentos,
criando a recepcao psiquica dos ouvintes (Dherbey-Romeyer, 1986).

Essa resolucao gorgiana, que conclui pela déxa como o ambito em que o
ambiguo logos atua, esta relacionada a ideia de kairés, que é também parte
fundamental da maneira como a sofistica encara a arte de fazer discursos. Ao orador
caberia saber o momento oportuno (kairés) para a acao. Inclusive, apesar de ser um
elemento presente na forma como a sofistica lidou com os discursos, Goérgias foi o
primeiro a escrever sobre o kairés e fazer uma teoria sobre ele (Dherbey-Romeyer,
1986).

Mas saber o momento oportuno néo € facil; na verdade, talvez seja o que ha
de mais dificil de fazer, pois o tempo fugidio ndo perdoa, ndo ha volta atras. Gorgias
considera sabio quem tem essa capacidade de capturar 0 momento oportuno, como

nos diz Dherbey-Romeyer:
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E preciso uma sabedoria auténtica para escolher no momento exacto o aspecto
que a situacao requer, e ocultar o outro; assim o kairés implica, além da
sabedoria a justica: € justo como 0 que vem no momento exacto. A justica € a
justeza, e € sempre com justeza que se captam — segundo a bela expresséo
de Goérgias — “as coisas cheias de seiva e de sangue”. Nao ha que dizer que o
sofista se entrega a subterfagios; ndo faz mais que seguir os saltos do tempo
(Dherbey-Romeyer, 1986, p. 49).

Gorgias faz entdo uma sustentacdo que ressignifica o papel do logos, bem
como o valor de apaté (engano), que de algo negativo na poesia mais antiga, passa
progressivamente, como ja vimos em Simonides, a assumir um valor positivo diante
dos limites do logos frente a ambigua realidade. Ou seja, a sofistica, assim como a
filosofia e a poesia, reflete um processo de laicizacdo que ressignifica a forma de lidar
e entender o logos, a ponto de ser possivel ver apaté (engano) assumir papel de
proeminéncia, sobrepondo-se aquela alétheia dos poetas épicos. Por esse caminho,
aparece uma mudanca profunda em Gorgias do que significa sabedoria e justica e
sua relacdo com o prazer, com que Platdo se debateu para contestar. Segundo

Dherbey-Romeyer:

O prazer que a arte nos proporciona €, pois, o0 de um acesso a consonancia
gue cria um mundo habitavel pelo homem: neste sentido, o raciocinio Idgico,
gue Goérgias actua com mestria, ndo exprime a realidade, ndo tem significado
ontoldgico, mas faz parte da poesia; cimenta a visdo unilateral em que o
espirito encontra o seu repouso. O papel da poesia &, portanto, criar a ilusao
(atrarn), ilusédo porque esta obra ndo esta em conformidade com o real, mas
iluséo desejavel e boa porque cria uma coeréncia mental que Goérgias chama
justica e sabedoria (Dherbey-Romeyer, 1986, p. 44).

Mesmo quando a légica aparece em Gorgias, portanto, ela ndo possui um
carater ontologico e faz parte de um contexto que vé constituida uma crise
estabelecida em torno do préprio principio de ndo contradi¢do, pois nos diz Berti que,
além de Gorgias:

[...] temos no total quatro posi¢cbes, a de Heraclito, que, de fato, nega o
principio de ndo contradicdo, mas sem ter a inten¢éo; a dos sofistas, que se
proclamam seus seguidores e que negam o principio de ndo contradi¢do
voluntariamente, isto é, pelo puro prazer de discutir; a de “muitos fisicos”
(Empédocles, Anaxagoras e Demdcrito), que negam o principio de nédo
contradicdo por causa de reais dificuldades que encontraram e fazem
auténticos raciocinios; e por fim, a de Protagoras, que, segundo Aristételes,
deriva também ela de Heraclito [...] (Berti, 2013, p. 67 - 68).
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Esse conjunto de problemas quanto ao alcance gnoseoldgico do real, que
problematizam o logos a ponto de limitd-lo a uma espécie de simples manuseio das
emocoes, tera diversas implicacbes no ambito moral e educacional, estreitamente
vinculados no mundo grego. Expresséo desse vinculo entre os mais significativos,
podemos ver através da palavra areté, que encarnou ao longo da histéria da Grécia o
ideal educacional de cada época, e aparecia agora, com o estabelecimento da polis
democratica, envolvida em fortes polémicas, posto que diversas influéncias disputam
e se opdem na construcdo e sustentacdo de um modelo de areté como o mais

adequado.
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3 PLATAO E A VIRTUDE NA OBRA MENON

Neste capitulo, pretendemos mostrar como Platdo compreende a virtude na
obra Ménon. Para isso, é importante uma aproximacao prévia do termo em seu sentido
etimolégico, bem como alguns esclarecimentos a respeito dos significados que
adquiriu ao longo da histéria grega.

Por que a virtude, sua definicdo e uma série de problemas relacionados ao seu
ensino constituem um problema de tdo grande relevancia, a ponto de perpassar
praticamente toda a obra platdnica? Compreender o papel que a areté desempenha
na educacdo grega, bem como algumas transformacfes pelas quais esse termo
passou, constitui algo fundamental para entender a sua importancia na reflexao
platonica.

Platdo vive em um contexto de transformacdes sociais, no qual uma série de
problemas nos ambitos educacional, politico, ético, epistemoldgico, entre outros, inter-
relacionados, vém a tona. Assim, com a cisao do logos, tratada no capitulo anterior,
surge uma compreenséo relativista da virtude, sustentada pelos sofistas e presente
até mesmo na obra de poetas como, por exemplo, Simoénides, quando este considera
o0 ambito de atuacdo da poesia, bem como das demais formas de o homem
compreender sua vida, restritas a déxa. Detienne nos mostra como essa visdo contida

na obra desse poeta resulta de uma mudanca de estatuto da poesia ao afirmar que:

Praticar a poesia como oficio, definir a arte poética como obra de ilusdo
(apate), fazer da meméria uma técnica laicizada, rejeitar Alétheia como valor
cardinal, todos esses sdo aspectos da mesma iniciativa. Nesse plano,
percebe-se também o vinculo necessério entre a laicizagdo da meméria e o
declinio de Alétheia. Separada de seu fundamento, a Alétheia é brutalmente
desvalorizada; Siménides a rejeita como simbolo da antiga poética. Em seu
lugar ele reivindica té dokein, a doxa (Detienne, 2013, p. 120).

O problema dessa transi¢éo consiste na associacao entre doxa e ambiguidade,
ou duplo sentido, que Platdo se esforcara para superar, pois constitui um obstaculo
para a iniciativa de estabelecer uma concepc¢do de virtude como conhecimento,
respeitando o principio de ndo contradi¢cdo (Berti, 2013).

Podemos ainda lembrar que adotando os pensamentos de Heréaclito e
Parménides, ou uma certa leitura destes, como ponto de partida, a sofistica sustentou

posicoes relativistas que se coadunavam com o ambiente de debates e confrontos
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oratérios da democracia, 0 que a muitos fez parecer que a verdade era uma questao
restrita & opinido de cada um. Isso mostra alguns elementos constitutivos dos
meandros da reflexdo platénica, pois algumas perguntas ja eram feitas em seu tempo,
enquanto outras o préprio Platdo inaugura ao aprofundar o debate segundo seu
esforco de usar o logos como meio de conhecimento do real, diferentemente dos
sofistas, cujo uso do logos encaminhava-se para a criagdo de técnicas de persuaséo,

como nos explica Detienne (2013):

Em virtude de sua funcéo politica, o logos torna-se uma realidade auténoma,
submetida a suas préprias leis. Uma reflexdo sobre alinguagem é elaborada
em duas grandes direcdes: por um lado, sobre o logos como instrumento das
relacdes sociais; por outro, sobre o logoscomo meio de conhecimento do real.
A Retérica e a Sofistica exploramo primeiro caminho, forjando técnicas de
persuasdo, desenvolvendo a analise gramatical e estilistica do novo
instrumento. O outro caminho éobjeto de uma parte da reflexdo filoséfica: o
discurso sera o real, todo o real? [...] (Detienne, 2013, p.111).

Temos assim um contexto em que a politica, ao se tornar um ambiente de
disputa oratoria, bem como o ambito da ética, onde podemos localizar a discusséo

sobre as nog¢fes de virtude, estava suscetivel ao relativismo.

3.1 O termo virtude

Compreender a investigacdo platdnica sobre a virtude demanda
esclarecimentos a respeito da traducéo dessa palavra, bem como sua importancia no
contexto da reflexao platénica. O termo grego vertido para nossa lingua como virtude
€ areté. Nao possuimos em nossa lingua um termo que tenha uma correspondéncia
adequada ao termo grego, incorporando sua abrangéncia. Além disso, € necessario
compreender gue esse termo passou, na Grécia Antiga, por mudancas ao longo do
tempo, e coexistiram concomitantemente acepcdes distintas dessa palavra. Apesar
da transformacéo que passa na filosofia platdnica, é justamente a obra de Platdo que
traz uma definicdo do termo em seu tom genuinamente grego, pois nos fornece os
elementos, no Livro | da Republica, para compreendé-lo em seu solo originario.
Quando Socrates descreve 0 que seja a areté, ele nos diz, primeiramente, que cada
coisa possui uma funcdo especifica, que desempenha com mais perfeicdo do que
qualquer outro objeto que possa desempenhar a mesma fung¢do. Dessa forma, por

exemplo, se existe um instrumento especifico para podar, mesmo que outras
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ferramentas cortantes também possam realizar essa tarefa, ndo a desempenharao
tdo bem quanto o instrumento que tem essa funcéo especifica (Republica, I, 352 e —
353 a).

Além disso, cada objeto, com sua funcdo especifica, possui também uma
virtude ou exceléncia (areté) correspondente a essa fungcdo. Assim, por exemplo, um
objeto que tenha como funcdo especifica cortar, tera virtude caso corte bem, e ter4
vicio caso corte mal. Vemos, portanto, que o termo areté ndo possui um carater
prioritariamente ético, mas de exceléncia no desempenho da funcéo propria. Por essa
razdo, ha tradutores que se opdem ao uso de virtude para traduzir areté, preferindo
exclusivamente a palavra exceléncia como alternativa, e para o plural, aretai, preferem
usar "formas de exceléncia", e kakia por deficiéncia em vez de vicio, como forma de
nao comprometer a compreensao (Laertios, 2008, p. 10).

Certamente, feitas as devidas consideracdes e conforme usual traducéo por
varios autores, ndo ha razéo para rejeitar o uso da palavra virtude, na medida em que
o proprio aprofundamento e desenvolvimento do estudo deixa claro o significado que
possui no contexto estudado, desde que nédo se fagca um uso atenuado por um sentido
puramente moral (Jaeger, 1994).

Feita essa ponderacdo a respeito da traducéo, retomemos a descricdo
platbnica da virtude na Republica. Ele continua dizendo que se a funcao especifica do
olho é ver, sua areté consistird em ver bem; se a funcéo especifica do ouvido é ouvir,
sua areté consistira em ouvir bem. Assim, temos que 0s 0rgdos ou coisas
desempenham bem suas funcdes especificas quando possuem suas virtudes
peculiares, e desempenham mal quando possuem 0s vicios contrarios (Republica, I,
353 c-d).

Retornaremos a essa abordagem no proximo capitulo, quando tratarmos da
estratégia platbnica de definir a justica em sua relacdo com a felicidade na Republica.
Por enquanto, apos essas ponderac¢des sobre o termo virtude, € importante ter claro
a importancia da virtude na educacgéo grega.

Quando a reflexdo platbnica se debruca sobre a virtude como um dos seus
principais temas, devemos ter em mente o papel fundamental que essa palavra ja
havia desempenhado na historia grega anterior a Platdo, e o papel que teve em seu

tempo. Desde a poesia épica de Homero e Hesiodo, as fontes mais longinquas, mas
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gue exerceram duradoura influéncia sobre a educacao grega, a virtude foi o principal
objetivo almejado pela educagédo modeladora dos homens.

Além disso, como nos escreve Jaeger, na historia da educacao grega, ndo € o
termo paideia que oferece a designacéo dos mais altos ideais buscados no homem,
mas sim areté, que nas epopeias lliada e Odisseia agregou os atributos exigidos dos
nobres. Naqueles tempos, a posse da mais elevada areté estava intimamente
associada ao pertencimento a classe social aristocrética. Inclusive, senhorio e areté
possuem a mesma raiz (aristos) (Jaeger, 1994, p. 25 — 26). Ou seja, ao tomar a virtude
como objeto de sua reflexdo, Platdo se colocava como interlocutor das forgas
educativas de seu tempo, assumindo uma posicdo frente as circunstancias que,

segundo ele, representavam degeneracdes da alma e da cidade.

3.2 Avirtude no Ménon

Como Platdo tratou da virtude? Em que sua maneira de concebé-la se
diferenciava ou se identificava com as demais acep¢des? Sua obra intitulada Ménon
nos oferece elementos interessantes, pois a virtude permeia todo o didlogo como tema
central da investigacao.

Podemos observar Socrates, ao examinar as teses de seus interlocutores nas
diversas obras de Platdo, fazendo diversas exigéncias na tentativa de definir as
virtudes. Nesse caminho, vemos simultaneamente a tentativa de definir um objeto e
elementos de uma reflexdo sobre a "ferramenta" usada para compreender esse
objeto. Platdo constrdi sua filosofia, equivalente a Dialética, ao mesmo tempo em que
aborda os problemas de seu tempo néo através da escrita de tratados, mas na forma
de didlogos. Neles, vemos representados vivos debates com diferentes interlocutores,
gue tentam transmitir a vivacidade do pensamento em uma atividade de busca. Sobre

isso, Paviani (1995) nos explica:

A dialética em Platho ndo é um tema que possa ser estudado
independentemente de sua filosofia. E um modo (método) de conhecer, de
filosofar, através da mediacdo de conceitos (Idéias). Dialética € mais que uma
técnica de pergunta e resposta, mais que uma “investigacao logica”, ou
demonstracdo no sentido matematico, mais do que didlogo empirico, é o
caminho que conduz a posse da verdade, o “exercicio” de desprendimento
do sensivel para alcangar o inteligivel, especialmente a Ideia de Bem. E a
preparacdo para a sabedoria. A dialética enquanto um modo de pensar e
conhecer ndo se da numa simples definicdo e num Unico momento. Ela
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pressupde um aprendizado, um desenvolvimento e um amadurecimento
intelectual e emocional... (Paviani, 1995, p. 729).

Dessa forma, ao acompanharmos a reflexdo platonica, tanto na averiguacao
(elenkhos) dos conceitos pelo personagem SoOcrates, ou por outro personagem que
assuma o papel de condutor do didlogo, bem como na explicitacdo das suas
exigéncias sobre como os conceitos devem ser formulados, somos conduzidos ao que
Platdo entende por Dialética. Acompanharemos a busca socratica no Ménon,
observando como sua forma de investigacao lida com as perguntas, ou seja, quais as
exigéncias feitas por Socrates na busca da compreenséao da virtude e quais elementos
podemos apreender nessa obra sobre a compreensao platdnica do tema investigado,
e 0 que significa buscar, de acordo com a maneira como a Dialética investiga a virtude.

O didlogo tem inicio com uma pergunta de Ménon, que quer saber se a virtude
€ algo que se ensina, se se adquire pelo exercicio, se advém ao homem por natureza
ou de alguma outra maneira (Ménon, 70 a). Segundo Jaeger, essa pergunta elabora
o problema de forma ja colocada por uma tradicdo, pois era familiar a Hesiodo,
Teognis, Siménides e Pindaro, bem como aos sofistas, que estavam ligados a essa
tradicdo (Jaeger, 1994). Essa pergunta também expressa o incOmodo de uma época
em que a maneira de compreender a virtude estd passando por transformacdes,
acompanhando o surgimento da poélis democratica, que coloca em confronto as
normas arcaicas com as exigéncias do novo regime, cCoOmo vemos expresso nas
tragédias (Macintyre, 2001).

Atenas, no tempo de Platédo, vive um regime democrético, fruto de um longo
processo de transformacdes que gradualmente estabeleceu aquela forma madura que
vemos nos séculos V e IV a.C., mas cujas reformas politicas que levaram ao seu
surgimento remontam, conforme os historiadores, as reformas de Sélon.

Uma sociedade, a medida que passa por transformacdes em seu contexto
histdrico, arrasta consigo uma seérie de novas demandas e possibilidades no ambito
do pensamento. Vernant nos informa, por exemplo, como com a ascensao da
democracia, a palavra passa a ser o maior instrumento de poder (Vernant, 2002), o
gue esta entre as razdes pelas quais surge um grupo de professores com a tarefa de
educar para a fala em publico, para ensinar retorica. Contudo, a forma como a retorica,
tal como realizada pela sofistica (Fedro, 260 ¢ — d), trata dos mais variados assuntos,
nao satisfaz as exigéncias feitas pela filosofia platbnica ao buscar um caminho para
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uma ética auténtica, capaz de transcender o jogo no qual os homens estdo enredados
e comprometidos, com uma forte ligagdo com a aparéncia. Por isso, Platdo orienta-se
conforme uma ética que é incapaz de alcancar a esséncia dos valores que devem
valer por si mesmos (Republica, |, 368 a) ndo apenas por sua utilidade, como era
comum entender desde Homero.

Snell (2005) mostra essa abordagem da utilidade na obra de Homero ao refletir
sobre a atitude de Aquiles frente ao conselho da deusa Atena para refrear seus
impulsos e ndo enfrentar Agamenon com a espada. O autor afirma que Aquiles foi
movido, em sua decisdo de acatar o conselho divino, pelo senso de utilidade, algo
muito comum desde tempos remotos da época arcaica da Grécia. Sobre a postura de

Aquiles, Snell nos diz o seguinte:

A causa determinante de um ato que é indubitavelmente moral restringe-se,
portanto, a tal ponto, que o bem é recomendado na medida em que é Util:
essa concepgdo é amplamente difundida entre os gregos dos primeiros
séculos. O verso-tipo: “mas pareceu-lhe mais vantajoso” frequentemente
intervém em Homero para concluir a reflexdo. Sem ddvida, o argumento
moral adquire maior eficacia quando é possivel apresenta-lo sob as vestes
do util, como Atena faz com Aquiles, ou melhor, essa é a forma especifica
para tornar aceita uma acao (Snell, 2005, p.166).

A orientacao pelo util também estara presente na obra platdnica, como teremos
oportunidade de ver com mais detalhes na Republica (368 a), mas aparecera
ressignificada e com uma conotacdo moral mais indissociavel do que havia tido em
tempos anteriores.

Esses valores vigentes, portanto, ficam sujeitos a ambiguidade, seja pela
proliferacéo de concepc¢des de virtude, seja pelo carater meramente descritivo dessas
nocdes, valorizadas socialmente pelo reconhecimento que advém de aparentar
possui-las, sem, no entanto, haver clareza sobre o que seria mais importante para se
compreender e agir de forma virtuosa. Ou ainda pela possibilidade de defender a
virtude e considerar vantajoso realizar atos injustos em beneficio préprio, como vemos

na Republica, quando Trasimaco sustenta que:

Por injusto tenho em mente o que disse ha pouco: quem sabe obter para si
as maiores vantagens. Esse € o que precisas examinar, para te convenceres
de quanto é mais proveitoso na vida comum ser injusto do que justo. Isso
mesmo perceberas faciimente se considerares a forma mais acabada de
injustica, que deixa felicissimo 0 homem injusto e no mais alto grau de miséria
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o que foi vitima de injustica e que se recuse a pratica-la. Esta nesse caso a
tirania (Republica, I, 344 a - b).

Por essa razéo, a pergunta inicial do didlogo que parece ser uma preocupacao
daquele contexto, sobre como a virtude advém aos homens, SAcrates apresenta outra
pergunta, pois ele responde que antes de saber se é algo que se ensina, € preciso
saber o que é virtude (Ménon, 71 a - b). Ménon fica surpreso ao ouvir Socrates afirmar
gue nao sabe o que é virtude, mas Soécrates também lhe diz, ao continuar o dialogo
de modo provocativo, que ndo somente ele ndo sabe, como também ndo encontrou
ninguém que soubesse (Ménon, 71 c), deixando claro que o problema é bem mais
amplo, ao estender a abrangéncia da ignorancia do tema a todas as demais pessoas.

Em seguida, Ménon pergunta a Socrates quem ele tem como referéncia sobre
0 assunto, indagando se ele nunca encontrou Gorgias e se ndo lhe pareceu que este
sabia o que era virtude (Ménon, 71 c). A resposta socratica, mais uma vez, reorienta
a expectativa do seu interlocutor, pois nao trata do que Gorgias disse, néo estabelece
um didlogo com guem esta ausente da conversa, mas sim com quem esta
respondendo, investigando entdo aquilo que ele sabe (Ménon, 71 d).

Certamente a posicdo de Gérgias sera discutida, pois Ménon Ihe tem como
referéncia e cré ter aprendido com ele o que seja virtude, mas Sdécrates deixa claro
gue serd seu parceiro no dialogo quem precisara responder conforme o que sabe,
pois precisara dar razdes do que defende (Ménon, 71 d). Dessa maneira, o dialogo
nos apresenta uma perspectiva que nao exigird somente a memaoria, mas por a prova
as conviccdes daquele com quem se dialoga sobre o assunto que esta sendo
investigado. Assim, podemos dizer que a busca filoséfica terd também um caréater
educador, modelador de alma, ndo no sentido de incutir ideias, pois ndo bastara
meramente lembrar, mas, antes, trata-se de submeter ao escrutinio o préprio modo
de pensar, um procedimento investigativo que é o chamado elenkhos socratico. Entéo
temos, ao mesmo tempo, um esforco de definicdo e um processo educativo, uma
caracteristica fundamental da filosofia platbnica, que nos mostra seu
comprometimento com uma acao politica na polis.

Esse aspecto da obra platonica ndo pode ser visto com indiferenca, pois a
forma que ele utilizou para escrever, o dialogo, com 0s seus personagens, 0 ambiente,
os diversos elementos draméticos, sdo fundamentais para entender sua forma de

compreender filosofia. Podemos inclusive identificar um debate a respeito dos
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propésitos das investigacdes empreendidas por Sécrates. No livro Ménon, Soécrates
deixa explicito que pretende dialogar a partir do que o préprio Ménon sabe, ndo do
gue outros pensavam (Ménon, 71 d). Estudiosos como Vlastos (2012), sustentam que
€ uma exigéncia da investigacao socratica que o interlocutor exponha o que realmente
pensa. Ele sustenta que o elenkhos socratico possui duas exigéncias. Uma € que o
interlocutor deve se abster de fazer discursos, a outra é que responda conforme o que
acredita. Em consonancia com sua tese ele aponta trechos que exemplificam como
Socrates faz a exigéncia explicita para que seu interlocutor fale conforme o que
realmente pensa. As citagdes dizem o seguinte:

E agora, pelo deus da amizade, Calicles, para com tuas chocarrices e ndo

me respondas ao acaso e contra as tuas proprias convic¢des, nem tome por

brincadeira o que eu disser ... (Gérgias, 500 b).

E ndo respondas, meu caro, contra a tua opinido real, a ver se adiantamos

alguma coisa... (Republica, I, 346 a).

Reflete bem, Critdo, para ndo concordares comigo contra tua propria
convicgdo ... (Critdo, 49 d).

Entretanto, é possivel encontrar elementos para defender que a
investigacdo ndo se limita a essa exigéncia de correspondéncia entre 0 que 0
interlocutor responde com o que ele pensa efetivamente. Na obra Protagoras,
podemos ver Socrates dizer:

Para mim é a mesma coisa, respondi, uma vez que sejas tu quem respondes,
guer penses desse modo, quer ndo penses. Meu objetivo é examinar a

proposicdo, muito embora possa acontecer que tanto eu, que pergunto, como
tu, que respondes, acabemos por ser examinados (Protagoras, 333 c).

Podemos, ainda, encontrar algo semelhante no seguinte trecho do diadlogo
de Sécrates com Trasimaco, na Republica (Republica, I, 349 b) onde vemos:
“Trasimaco — E a ti que importa (...) se eu estou convencido do que falo, e por que
nao refutas simplesmente a minha proposi¢cdo? Socrates — A mim nada.”

Dixsaut adverte que ao dialogar com um sofista, esperar que ele diga o que
realmente pensa seria uma grande ingenuidade, pois € proprio deles ndo crer em
coisa alguma, mas apenas convencer sobre aquilo que |hes parece melhor ou que
Ihes agrada (Dixsaut, 2012). Tanto Platdo quanto Aristételes tinham clareza quanto a
necessidade de usar diferentes tipos de recursos conforme o interlocutor com quem
se trava o dialogo.

Como, entdo, podemos conciliar essa divergéncia a respeito dos objetivos da

investigacdo platbnica ao dialogar? Afinal, importa ou ndo que aquele que responde a
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Socrates expresse 0 que realmente pensa? E caso alguém expresse sua opinido
auténtica, como isso pode ser valido também para outras pessoas? Ou seja, coOmo
pode tornar-se universal uma resposta que depende tanto da expressao da opiniao
prépria de alguém?

Por um lado, devemos ter em mente a diferenca dos interlocutores. Um sofista
ndo concedera facilidades a quem o interpela, pois pretende sempre ganhar a disputa;
mesmo assim, o didlogo continua e suas teses sdo examinadas. A conclusdo que
Platdo nos apresenta, mesmo que o interlocutor ndo lhe conceda o devido crédito, tem
a pretensdo do consenso, fundamentada na necessidade do logos, que também guia
o didlogo, caso se sigam suas devidas consequéncias, como vemos o0 Estrangeiro
dizer no Sofista: “de acordo com nosso raciocinio de agora” (Sofista, 256 c), ou
Sdocrates dizer, na Republica, que “por onde a razdo, como uma brisa, nos levar, é por
ai que devemos ir” (Republica, 111, 394 d).

Além disso, devemos levar em consideragdo como era concebida a nocéo de
individuo no tempo de Platédo, para entender como essas respostas dos interlocutores
de Socrates poderiam ser consideradas universalmente validas, mesmo sendo a
resposta prépria de uma pessoa. O “eu”, para Platdo, ndo consiste em uma instancia
enclausurada, isolada do mundo objetivo. Para o grego, segundo Vernant (2001),
conhecer a si mesmo n&o consistia em uma viagem para dentro de si, apartando-se
do mundo externo, mas uma investigacado mediada pela observacéo da alma do outro,
pois é somente olhando para o outro que olhamos para nés mesmos. No Primeiro
Alcibiades, Socrates explica o caminho para o conhecimento de si mesmo através de
uma analogia, descrevendo o0 processo que ocorre ao olharmos nos olhos de outra
pessoa, onde na pupila podemos ver nosso proprio reflexo. Semelhantemente,
aconteceria para conhecer a si mesmo.

Precisamos considerar que, a essa altura do livro Primeiro Alcibiades, Socrates
ja concluiu, em dialogo com o interlocutor que da nome ao livro, que aquilo que alguém
€ mais propriamente é sua alma; portanto, conhecer a si mesmo é conhecer a propria
alma, o que ocorre através de uma mediacdo, que é o didlogo com o outro. Dessa
maneira, sobre como ocorre o processo de conhecimento da prépria alma, assim ele

nos diz:

Sdcrates — Como ja deves ter observado, o rosto de quem olha para os olhos
de alguém que se lhe defronte, reflete-se no que denominamos pupila, como
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num espelho a imagem da pessoa que olha. Alcibiades — E certo. Socrates —
Assim, quando um olho olha para outro e se fixa na porgdo mais excelente
deste, justamente aquela que V&, ele vé-se a si mesmo? Alcibiades — E
evidente. Sécrates — Porém ndo vera a si mesmo, se olhar para qualquer
outra parte do homem, ou para onde quer que seja, menos para o que se lhe
assemelha. Alcibiades — E certo. Sécrates — Logo, se o olho quiser ver a si
mesmo, precisara contemplar outro olho e, neste, a por¢cdo exata em que
reside a virtude do olho, que é propriamente a visdo. Alcibiades —
Perfeitamente. Socrates — E com relagéo a alma, meu caro Alcibiades, se ela
quiser conhecer-se a si mesma, ndo precisara também olhar para a alma e,
nesta, a por¢cao em que reside a sua virtude especifica, a inteligéncia, ou para
o que lhe for semelhante? Alcibiades — Parece-me que sim, Soécrates.
Socrates — Havera, porventura, na alma alguma parte mais divina do que a
gue se relaciona com o conhecimento e a reflexdo? Alcibiades — Nao ha.
Socrates — E a parte da alma que mais se assemelha ao divino; quem a
contemplar e estiver em condi¢8es de perceber o que nela ha de divino, Deus
€ 0 pensamento, com muita probabilidade ficara conhecendo a si mesmo.
Alcibiades — E certo. Socrates — Sem duvida, porque os verdadeiros espelhos
sdo mais claros do que o espelho dos olhos, mais puros e mais brilhantes; do
mesmo modo, a divindade da melhor parte de nossa alma é a mais pura e
mais luminosa. Alcibiades — E o que parece, Socrates. Socrates — Olhando,
portanto, para essa divindade, e usando-a a guisa do melhor espelho das
coisas humanas para o conhecimento da virtude da alma, € a maneira mais
acertada de nos vermos e reconhecermos a nés mesmos. Alcibiades — E
certo. (Primeiro Alcibiades, 133 a — c).

Ou seja, conhecer a si mesmo é mediado pelo outro, pelo mundo externo.

Vernant nos explica entdo que:

[...] ¢ sempre olhando, n&o dentro de si, mas para fora, para um ser diferente
que lhe é aparentado, que nossa alma pode se conhecer, como o olho pode
ver no exterior um objeto iluminado por causa da afinidade natural entre o
olhar e a luz, da similitude completa entre o que vé e o que é visto. Assim,
0 gue somos, Nosso rosto e nossa alma, nés 0 vemos e conhecemos ao
olhar o olho e a alma do outro. A identidade de cada um se revela no contato
com o outro, pelo cruzamento dos olhares e pela troca de palavras (Vernant,
2001, p. 184).

Dessa forma, como fica evidenciado, investigar o logos de alguém néo esta
dissociado da investigacédo da verdade para todos, pois essa investigacédo da propria
alma nado ocorre como um adentrar em um eu enclausurado, cuja experiéncia interna
nao é possivel comunicar ao mundo externo. Platdo ndo investiga e ndo concebe o
conhecimento pessoal ao modo de Protagoras, para quem a verdade é conforme
parece a cada um, uma tese que torna impossivel a contradi¢céo, portanto, o confronto

de teses e a possibilidade de submeté-las ao exame ao principio de ndo-contradicao.
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Dessa forma, para Platdo, investigar o que alguém sabe ou acha que sabe é
indissociavel da investigacdo do que é propriamente verdade.

Sobre essa nocédo de individuo na Grécia, Scolnicov (2006) esclarece ainda
que podemos identificar duas caracteristicas: além daquela que consiste na
individualidade homérica, em que o individuo se define enquanto membro de um
grupo, representante de uma classe, nunca isolado em seus préprios termos, outra
atribuicdo da individualidade grega consiste no individuo que se percebe a si mesmo
como diferente de sua classe, que ja tem algum elemento idiossincratico, mas que
ainda é externamente constituido, pois esse individuo ainda se define diferenciando-
se de seu grupo de referéncia, uma autopercepcao que nao deriva de si mesma; sua
individualidade ainda se constitui através da mediacao do grupo, mesmo que seja para
se diferenciar dele. Ou seja, nessas duas formas, seja se percebendo como membro,
como um igual, seja se percebendo em suas diferencas, € em relacdo ao grupo que
essa individualidade se referencia. Por isso, “a individualidade da lirica grega € uma
individualidade generalizada, pois é a expresséao de todo individuo que se define desta
ou daquela maneira em relagcao a sua classe” (Scolnicov, 2006, p. 27).

Nesse contexto de compreensao € que a introspecc¢ao socratica se situa, como

nos diz Scolnicov:

Pressupondo um tal conceito de individualidade, a introspeccdo socrética,
como a de Heraclito, ndo leva a descoberta das profundezas subjetivas
inexprimiveis da alma, mas ao logos comum. A mais profunda individualidade
€ a mais profunda comunhdo. Mas Sécrates interpreta tal comunhdo, como
seria de esperar, de um modo puramente intelectualista (Scolnicov, 2006, p.
27).

No passo seguinte da busca pela definicdo em seu didlogo com Ménon, este
da a sua resposta e fornece uma enumeracéao de virtudes, variadas e dependentes de

circunstancias. Ele nos diz:

Mas néo é dificil dizer, SGcrates. Em primeiro lugar, se queres que eu diga
qual é a virtude do homem, é facil dizer que esta é a virtude do homem: ser
capaz de gerir as coisas da cidade, e, no exercicio dessa gestao, fazer bem
aos amigos e mal aos inimigos, e guardar-se ele préprio de sofrer coisa
parecida. Se queres que diga qual é a virtude da mulher, ndo é dificil explicar
gue é preciso a ela bem administrar a casa, cuidando da manutengéo do seu
interior e sendo obediente ao marido. E diferente é a virtude da crianga, tanto
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a de uma menina quanto a de um menino, e a do ancido, seja a de um homem
livre, seja a de um escravo. E ha muitissimas outras virtudes, de modo que
ndo é uma dificuldade dizer, sobre a virtude, o que ela é. Pois a virtude €,
para cada um de nés, com relacdo a cada trabalho, conforme cada acéo e
cada idade; e da mesma forma, creio, Sécrates, também o vicio (Ménon, 71
e—72a).

A resposta de Ménon traz diversas ideias do que seja proprio para cada pessoa
fazer, conforme concebido pela sociedade de seu tempo, e podemos perceber que
ele ndo traz um sentido prioritariamente moral do termo. Podemos ver que sua
resposta apenas elenca, mas nao define, razao pela qual Sécrates vai fazer objecoes,
pois ndo capta a unidade ou esséncia pretendida pela pergunta.

Sdcrates explica a Ménon que sua resposta apenas enumera virtudes, sem, no
entanto, definir aquilo que faz com que as diferentes virtudes possuam um nome em
comum, ou seja, o que faz com que todas as diferentes formas de virtude sejam
designadas como virtudes. Trata-se de identificar o que as unifica, apesar de suas
diferencas (Ménon, 72 b - e).

Socrates da exemplos para que Ménon entenda como ele quer a resposta,
fazendo analogia com a saude, pois seria a mesma tanto em homens quanto em
mulheres. Ménon concorda que isso ocorre com a saude, porém insiste que com a
virtude néo lhe parece acontecer da mesma forma. Entdo, Socrates recorrera a outro
caminho, usando uma parte da definicdo dada por Ménon, segundo a qual a virtude é
o bom gerenciamento das coisas da cidade, fazendo um acréscimo ao incluir

prudéncia e justica como condi¢des para se administrar bem qualquer coisa:

Sdcrates: — Sera entdo que é possivel bem administrar, seja a cidade, seja
a casa, seja qualquer outra coisa, ndo administrando de maneira prudente e
justa? Ménon — N&o, certamente. Sécrates — Entdo, ndo € verdade?, se
realmente administram de maneira justa e prudente, é por meio de justica e
prudéncia que administrardo. Ménon — Necessariamente. Socrates — Logo,
das mesmas coisas ambos precisam, tanto a mulher quanto o homem, se
realmente devem ser bons: da justica e da prudéncia. Ménon — E evidente
gue precisam. (...) SOcrates — Logo, todos os seres humanos, é pela mesma
maneira que se tornam bons; pois € vindo a ter as mesmas coisas que se
tornam bons. Ménon — Parece. Socrates — N&do seriam bons pela mesma
maneira, ndo € mesmo?, se ndo fosse a mesma virtude que pertencesse a
eles. Ménon — Certamente ndo (Ménon, 73 a —b).

Esse acréscimo feito por Socrates inclui duas virtudes, a justica e a prudéncia,
gue sao até mesmo parte do rol de virtudes comumente concebidas, bastante vasto.

Resta fazer a pergunta: de que maneira SoOcrates as concebe? Quais sdo as
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diferencas entre sua forma de concebé-las e aquela que a tradi¢cdo legou? Aqui ndo
vamos adentrar nessa descricdo, mas sabemos que Platdo em diversas obras realiza
o esforco de tratar das virtudes de maneira universalizante, buscando definir cada
uma, no contexto de seu esfor¢co para transpor a dissociacdo entre discurso e
realidade, transposi¢é@o essa realizada de modo critico no plano reflexivo e conceitual
(Marqgues, 2006).

Podemos verificar aqui que Socrates realiza um acréscimo a definicdo
apresentada por Ménon, ja que esta tem um tom pragmaético, enfatizando apenas a
eficacia, enquanto Socrates a associa a atributos morais como a prudéncia e a justica.

Ménon tenta mais uma vez definir a virtude, desta vez afirmando que ela
consiste na capacidade de comandar os homens (Ménon, 73 d). Novamente SdOcrates
Ihe faz objecao, pois essa ndo poderia ser a virtude de um escravo ou de uma crianca,
ja que ambos nao tém como atribuicdo a acdo de comandar. Além disso, SOcrates
insiste que é preciso acrescentar “com justica, e ndo injustamente”, a capacidade de
comandar os homens (Ménon, 73 d).

Diante da persistente dificuldade de Ménon em compreender a exigéncia
socratica de como deveria ser a definicdo de virtude, que deve ser uma definicdo
capaz de unificar uma multiplicidade, Sécrates utiliza um modelo investigativo,
buscando a definicdo de figura para seguir o mesmo caminho na investigacdo da
virtude. De diversas maneiras, Socrates explica como deve ser a definicdo de figura,
estabelecendo que ela deve abranger tanto o redondo quanto o reto, aquilo que é
comum a todas as diferentes figuras (Ménon, 74 e — 75 b).

Ménon pede que Sdécrates responda a questdo sobre a definicdo de figura, ao
que Sdcrates assente com a condicdo de que Ménon defina virtude. Socrates define
a figura como o que acompanha a cor, mas Ménon fica insatisfeito, objetando que,
caso alguém estivesse com dificuldades para definir cor, assim como figura, a
definicdo restaria insuficiente, pois se utiliza de um termo néo esclarecido (Ménon, 75
b -c).

A resposta de SOcrates a essa objecdo consiste em um relato bastante
esclarecedor quanto a maneira de investigar, mostrando que ele adota uma postura

distinta conforme o interlocutor.

[...] se aquele que me interroga fosse um desses sabios habeis em eristica e
agonistica, dir-lhe-ia: “esta dito o que disse eu; se digo coisas que ndo sio
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corretas, é tua tarefa proceder ao exame do argumento e refutar-me”. Mas,
se é 0 caso, como tu e eu neste momento, de que pessoas que sdo amigas
€ gueiram conversar uma com a outra, é preciso de alguma forma responder
de maneira mais suave e mais dialética. Mas talvez o mais dialético seja nao
s6 responder a verdade, mas também por meio de coisas que aquele que é
interrogado admita que sabe. Tentarei pois também eu falar assim contigo...
(Ménon, 75d —e).

Platdo demonstra, portanto, que existem diferencas na maneira de estabelecer
o didlogo. O objetivo é a verdade, mas a maneira de busca-la também depende
daquele com quem se dialoga: se é alguém que dialoga de boa vontade, sem
competir, ou se € alguém que busca apenas vencer um confronto, como os praticantes
da eristica e da agonistica.

Este ponto da argumentacdo também deixa implicita uma objecdo a maneira
de dialogar da eristica, pois ela busca somente vencer uma disputa e ndo consiste em
uma investigagéo que pretende compreender algo, mas sim impressionar uma plateia.
Esta € uma critica recorrente em outros momentos nos livros de Platdo.

Ao dispensar a Ménon uma abordagem mais dialética, SOcrates aceita a
objecéo a sua definicdo e comeca a definir de outra maneira, concluindo que a figura
€ o limite do so6lido (Ménon, 76 e). Mas Ménon pede mais uma coisa a Socrates: que
ele defina a cor. Sécrates condescende e responde a maneira de Gérgias, definindo
a cor como “uma emanacao de figuras de dimensao proporcionada a visao e assim
perceptivel” (Ménon, 76 d). Ménon compreende essa resposta, pois, segundo
Sdocrates, ela foi dada de uma maneira que lhe é habitual. Entretanto, Sécrates lhe diz
gue a outra definicdo, dada anteriormente, € melhor. Por qué? Teria ligacdo com o
gue Gorgias defende?

A diferencga pode ser identificada no fato de a primeira definicdo n&o recorrer
aos sentidos nem a experiéncia, sendo feita & maneira dos matematicos, enquanto a
segunda se refere aos sentidos e a experiéncia. Podemos ainda acrescentar,

conforme Dixsaut, que a diferenca consiste no seguinte:

A definicdo de figura ndo apela a nenhuma teoria particular, enquanto aquela
da cor faz apelo a uma teoria da visdo, teoria discutivel, ja que outras
explicacbes do mesmo fendmeno sdo possiveis. Aquela da figura sé se apoia
em significacbes correntes ou precisamente definidas, sem fazer intervir
nogdes como “emanacodes”, “condutas” ou “comensurabilidade”, nogbes que
sdo proprias de uma teoria e s6 sao inteligiveis por ela. Se Ménon julga essa
definicdo mais satisfatéria € porque ela € mais conforme ao que ele esta
habituado a ouvir. O habito (sunétheia) ndo é um bom critério de

compreenséo (Dixsaut, 2021, p. 40).
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Que o habito ndo € um bom critério de compreensdao € o que o elenkhos
socratico pretende trazer a tona, ao colocar a prova o que o respondente cré saber,
algo que foi submetido ao elenkhos em vérias obras platdnicas.

Ménon tenta mais uma vez definir virtude, desta vez referindo-se ao que diz um
poeta, afirmando que virtude é regozijar-se com coisas belas e poder alcanca-las
(Ménon, 77 b).

E fundamental sabermos como Platdo enxerga os poetas, pois o significado de
poeta em nossos dias pode nos levar a equivocos, ja que prepondera hoje seu aspecto
estético. Porém, precisamos entender que os poetas gregos veiculavam ideias, eram
educadores, com papel social de suma importancia ao longo da historia grega. Ao
critica-los, Platdo os vé também como oradores e retéricos, como podemos ver no

livro Gorgias:

Sdcrates — E se tirarmos de qualquer poesia a melodia, o ritmo e o metro, ndo
sobrardo apenas os discursos? Calicles — Necessariamente. E esses
discursos ndo séo ditos para uma multiddo de pessoas? Calicles — De acordo.
Sdcrates — Entéo, a arte poética é uma espécie de oratdria popular? Calicles
— E o que parece. Sécrates — Logo, como oratéria ndo passa de retorica. Ou
ndo achas que sejam retdricos 0s poetas nos teatros? Calicles — Sao,
realmente. (Gorgias, 502 ¢ - d).

7

Mais uma vez, a definicdo de Ménon € criticada, pois Socrates o leva a
compreender que conseguir 0 que quer que seja nao pode ser virtude sem que se
faca de forma virtuosa, ou seja, conseguir coisas boas de maneira injusta ndo pode
ser considerado virtude (Ménon, 78 c — e).

Ménon concorda e SOcrates faz mais uma ressalva: definir a virtude como uma
acdo realizada de forma justa é tomar uma parte da virtude pela virtude como um todo,
restando ainda incompreendida a pergunta inicial sobre o que € a virtude (Ménon, 79
b — c). Essa definicdo padece do mesmo defeito dagquela proposta a respeito da figura,
guando foi utilizado o termo cor, que ainda ndo havia sido definido, para responder a
pergunta.

Nesse momento, o didlogo chega a um ponto em que Ménon se declara incapaz
de tentar mais uma defini¢cdo, pois esta em estado de aporia (Ménon, 80 a). Podemos
considerar esse momento como o apice de um primeiro movimento investigativo do
dialogo, onde, além de sua beleza, esse trecho nos revela um estado de predisposicao
filosofica criado pela investigacdo socratica. Temos uma marcante expressao, por

parte de Ménon, de perplexidade, pois ja ndo sabe mais como responder, ja tentou
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diversas vezes, mas todas se mostraram insuficientes. Sua certeza de que saberia
definir a virtude ruiu, e portanto ele esté pronto para iniciar uma busca.

E bastante significativo que, apesar de se encontrar em estado de aporia, sem
saber por que caminho tomar para tentar mais uma vez definir a virtude, Ménon diz
gue incontaveis vezes realizou discursos para multiddes sobre a virtude (Ménon, 80
b). Ménon ja utilizou diversos recursos: recorreu a definicbes de poetas, ao que se
dizia popularmente, e enumerou virtudes, inspirado na forma como Gorgias se
pronunciava sobre o assunto. No entanto, nenhuma dessas abordagens conseguiu
definir a virtude da maneira que Sécrates exige, uma definicdo que unifique os
diversos tipos particulares de virtude e que alcance sua esséncia.

A situacdo de Ménon, perplexo por ndo conseguir dizer o que é a virtude,
mesmo ja tendo feito discursos bem recebidos pela multiddo, diz muito sobre a
situacdo da polis e a critica que Platdo frequentemente dirige a suscetibilidade dos
ouvintes, bem como as posturas de adulagcdo por parte dos que falam ao grande
publico. Um orador como ele foi capaz de obter a aprovacao da plateia ao falar sobre
virtude, mesmo sem saber defini-la, mesmo sem ter o conhecimento do que é a
virtude.

O que dizer, entéo, da plateia? Sobre isso, podemos entender 0s riscos a que
Sdcrates estava sujeito, pois no momento da escrita dessa obra, sua condenacao a
morte j& havia sido realizada. Ménon diz tacitamente que Socrates fez bem em néo
sair de Atenas, pois como estrangeiro ele seria levado aos tribunais, e por conduzir
alguém a aporia, tal como fez com Ménon, ele seria tomado como feiticeiro (Ménon,
80 a — b). Gdrgias também vé a forca das palavras de maneira semelhante a feiticos
e encantamentos. Ménon parece estar lembrando do que ele andava a dizer, pois em

obra sua que nos legou, podemos ver tal comparacao:

Se foi o discurso que persuadiu e iludiu a alma, nem diante disso é dificil fazer
a defesa e extinguir por completo a acusa¢do desta maneira: o discurso é
grande soberano, que com 0 menor e mais invisivel corpo, executa as agfes
mais divinas, pois ele tem o poder de cessar o medo, retirar a tristeza, inspirar
a alegria e aumentar a piedade (...). Pois 0s encantamentos inspirados pelos
deuses, por meio das palavras, introduzem o prazer e afastam a dor, pois
nascendo junto com a opinido da alma, o poder do encantamento fascina,
persuade e altera essa alma pelo enfeiticamento. E duas técnicas de
enfeiticamento e magia sdo encontradas, as quais séo erros da alma e ilusdes
da opinido. (Gorgias,1999, frag. 8 — 10, p. 17).
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Ou seja, 0s processos investigativos refutatdrios, que evidenciam as
contradi¢des e limites das acepc¢des tradicionais sustentadas pelos cidadaos, quando
deixam claro a falta ou os limites das razdes apresentadas, sdo obscuros aos que nao
possuem algum preparo, que ndo conseguem uma Vvisdo de conjunto do processo
investigativo, restando a estupefacao, semelhante a um estado de enfeiticamento.

Para Socrates, agora Ménon esta pronto para a busca, a ser empreendida
tendo como ponto de partida o reconhecimento da propria ignorancia por parte de seu
interlocutor. Mas a influéncia sofistica torna a se apresentar, e mais um obstaculo é
interposto: Ménon pergunta a Sécrates como sera possivel procurar algo que nao se
conhece, e, caso encontre, como saberia se encontrou o que ndo conhecia? (Ménon,
80d-e).

Esta objecédo apresentada por Ménon pode ser articulada com a forma como
os sofistas lidam com o logos, a que ja nos referimos anteriormente, e temos a
oportunidade de aprofundar mais uma vez em relagdo ao que investigamos aqui.
Conforme apontam Almeida (1999) e Detienne (2013), a cisdo entre o dizer e o ser
abre uma bifurcacdo na maneira de lidar com o logos. Por um lado, a sofistica fara
dele apenas um instrumento de convencimento, incapaz de conhecer efetivamente; a
filosofia, por outro lado, se esforcara para fazer dele um meio de conhecimento. A
aporia evocada por Ménon encaminha-se nesse sentido de tentar mostrar a
impossibilidade de haver busca por conhecimento, pois seria impossivel, de antemao,
buscar o que nao se conhece.

Tais premissas sofisticas estdo relacionadas com o seu “sensualismo”, um
conceito utilizado para designar sua forma de conceber o conhecimento,
compreendido como circunscrito ao ambito das sensacdes. Ja vimos que Gorgias
sustentava ser impossivel conhecer e comunicar alguma coisa. A consequéncia de
suas objecdes ao conhecimento de qualquer coisa é que sua definicdo de virtude é
descritiva, consistindo em descrever as diversas manifestagbes da virtude, algo
referido por Aristételes em sua obra Politica, onde ele nos diz que Gorgias relaciona
separadamente as qualidades de pessoas diferentes (Politica, A 1260 b).

Da mesma maneira, Protagoras entendia essa areté como uma multiplicidade.
Platdo nos apresenta Protagoras sustentando que é “facil encontrar muitos individuos
injustos em alto grau, ou por demais impios, ou intemperantes em excesso, ou

supinamente ignorantes, porém dotados de grande coragem” (Protagoras, 349 d — e
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Ou seja, possuir uma virtude ndo implica a posse das outras, de maneira que a virtude
nao seria uma, mas muitas e distintas, uma definicdo contraposta a que SdOcrates
pretende em seu didlogo com Ménon.

Dessa forma, sofistas como Goérgias e Protdgoras, mesmo que em sua
atividade professoral buscassem formar na habilidade oratdria (retoriké areté), ao
tratarem dos valores tradicionais, suas consideracOes ficavam restritas ao uso
comum, pois sua arte consistia em dirigir-se aos sentimentos, ndo a definicdo ou ao
conhecimento. Sua arte, portanto, atuava na conducédo de almas, sem, no entanto, um
conhecimento dos objetos nos quais se educa, homeadamente, sem conhecimento
do que fosse virtude.

Platdo, mais de uma vez, fara a distincdo entre conhecimento e sensacao, e
buscou estabelecer um objeto de natureza puramente intelectual, que seria acessado
através da alma. Em Teeteto, vemos uma descricdo de como seria 0 processo de
conhecer, tal como concebido pelo sofista Protagoras (Teeteto, 156 a), ao que Platao
se opora, na Republica, por exemplo, sustentando que o conhecimento possui um
carater de transcendéncia em relacéo as sensacoes, pois é realizado através da alma
(Republica, VI, 510 b). Além disso, a virtude é algo a ser atingido por um caminho de
elevacao, identificado com a busca da sabedoria, como vemos, por exemplo, em suas

palavras no Teeteto:

Daqui nasce para nés o dever de procurar fugir quanto antes daqui para o
alto. Ora, fugir dessa maneira é tornar-se o mais possivel semelhante a Deus;
e tal semelhanga consiste em ficar alguém justo e santo com sabedoria (...).
Mas a verdade, vou declarar-te qual seja: de modo nenhum Deus é injusto,
sendo justo em grau maximo, nao podendo ninguém ficar semelhante a Ele
se ndo for tornando-se 0 mais justo possivel. E assim que se avalia com
acerto a superioridade de uma pessoa, ou sua covardia e falta de virilidade.
O conhecimento de semelhante fato configura a sabedoria e a verdadeira
virtude, e sua ignorancia, maldade e tolice manifestas (Teeteto, 176 a — c).

No préximo passo do diadlogo, Sécrates apresenta, contra a objecdo cética de
Ménon, sua solugdo a respeito da possibilidade de haver conhecimento como
rememoracao. Ele expde que o conhecimento, em vez de uma busca de algo que nao
se conhece, consiste em uma rememoracao, pois sendo o homem uma alma imortal,
tendo nascido muitas vezes, contemplou tanto as coisas do Hades quanto as deste

mundo, de forma que ndo ha o que ela nao saiba (Ménon, 81 b - c).
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Uma vantagem dessa maneira de conceber o processo de conhecimento como
rememoracao, conforme Sdcrates diz, consiste em fazer dos dialogantes diligentes e
inquisidores, diferentemente do argumento eristico sustentado por Ménon, que teria
como resultado o abandono de uma perspectiva de busca do conhecimento, pois esta
seria dada como malograda de antemao.

Significativo, nesse novo ponto crucial do didlogo, é a consideracdo de
Sdcrates de que também a virtude esta entre as coisas que a alma pode rememorar
(Ménon, 81 c). Isso é uma afirmac¢éo que podemos considerar em conformidade com
a tese de que a virtude é um tipo de saber, o que é um dos encaminhamentos
afirmados por essa obra.

A aporia cumpre um papel fundamental nesse processo de rememoracao, pois,
para que a alma se lembre, é preciso que sua certeza de saber seja abalada, para
que empreenda a busca. Eis um pressuposto fundamental da filosofia socrético-
platbnica, expressa também, por exemplo, na Apologia de Socrates (Apologia, 23 a —
b) e na Alegoria da Caverna (Republica, VII, 514 a — 517 b), que é o reconhecimento
da prépria ignorancia como condicéo primeira para o empreendimento filosofico. Essa
€ uma caracteristica que muitas vezes é esquecida como um atributo inafastavel do
fildsofo, bem como marca a filosofia platbnica tanto em sua iniciativa pedagdgica

guanto em sua maneira de refletir. Como nos diz Dixsaut sobre Platao:

O que ele sempre conservou de Sdcrates, é que todo saber verdadeiro tem
por principio a consciéncia de nao saber, pois apenas essa consciéncia pode
ser a origem do desejo de aprender. Isso é suficiente para suprimir o carater
doxastico do que se diz, pois, para aquele que sabe que ndo sabe, a verdade
torna-se ao mesmo tempo objeto de desejo e de busca, ela ndo é a posse de
alguns enunciados (...). O filésofo, tal como Platdo o concebe, ndo é sabio,
tampouco detém a verdade, ele busca aquilo que na verdade, é préprio do
gue é verdadeiramente. Aprender, examinar, buscar, interrogar, responder —
ndo ha e jamais houve, para Platdo outras modalidades de saber (Dixsaut,
2012, p. 84).

Dessa maneira, a autora aponta para uma caracteristica nem sempre
enfatizada por muitos comentadores na filosofia platbnica: sua persistente busca e
reexame, em uma abertura constante, em vez de uma sustentacdo de um corpo
doutrinario de forma dogmatica. Tal forma de filosofia € a que vemos no Ménon*, nas
sucessivas formas de investigar, que ndo ddo uma resposta definitiva ou conclusiva,
mas deixam o0 seu interlocutor numa situagdo mais elevada de compreensédo, na
medida em que obteve um direcionamento para superar a forma de conceber virtude

60



e seu ensino, apontando para uma maneira mais universalizante através da busca de
uma definigdo unificadora.

Entdo Soécrates, apos mostrar a Ménon, através do dialogo com o escravo,
como este respondeu muitas questdées sem nunca ter aprendido sobre elas, o que
seria evidéncia de uma rememoragao, explica que o escravo respondeu somente com
as opinides proprias, o que evidenciaria também que € possivel ter muitas opiniées
verdadeiras, as quais, através de perguntas, feitas diversas vezes, podem se tornar
ciéncia (Ménon, 86 a).

Devemos ter claro que esse caminho de constituir o objeto da investigacéo,
delimita-lo ao defini-lo, constitui a condicdo para que exista uma ciéncia, para que a
dialética ndo seja como a retorica, que, por nao ter objeto, ndo €, consequentemente,
uma ciéncia, como podemos ver Socrates mostrar no Gorgias. Nessa obra, Socrates
faz um esforco, em didlogo com Gorgias, para que este diga qual o objeto da retdrica,
mas sem sucesso, pois ele ndo consegue Ihe dar essa resposta, restringindo-se a
enfatizar do que a retdrica é capaz, admitindo que o que ela faz é persuadir sem
conhecimento daquilo de que persuade, apenas despertando a crenca (Gorgias, 448
c — 455 a).

O contraponto com a postura de Gérgias no Ménon é evidente, pois o esforco
de definir a virtude, a experiéncia aporética exemplificada, bem como o uso das
hipéteses como outro método de alcancar o conhecimento do que se buscava,
explicita essa oposicao entre a postura do filésofo e aquela da sofistica. Ou seja, ndo
basta convencer somente parecendo saber, ao modo de Gérgias e da sofistica, cuja
pretensdo de aparentar sabedoria ndo tem demonstracdo mais clara do que a sua
iniciativa de responder a toda e qualquer pergunta, como vemos no Gorgias (Gorgias,
448 a).

Diante dessa postura, € muito evidente que o filésofo constitui seu oposto,
guando vemos Sdécrates, na obra Apologia de Socrates, dizer que s6 sabe que nada
sabe, como também nao se vangloria de ter sido considerado sabio pelo oraculo em
razao desse reconhecimento da prépria ignorancia, pois ele afirma que o oraculo ndo
se referia a ele, mas a sua postura, como sendo aquela mais sabia (Apologia, 23 a).

Podemos compreender, com o estado de aporia a que Ménon foi levado, que
nao basta a concepcao de ensino como instrugéo, pois, como fica evidente no dialogo,

o interlocutor de Socrates lembrava das respostas de acordo com o que havia
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aprendido de Gorgias, mas ao precisar dar razdes sobre isso, ndo ultrapassou o
sentido corriqueiro dos valores, ndo conseguindo fornecer uma resposta definidora,
qgue unificasse uma multiplicidade. A aporia cumpre entdo esse papel de preparar
aguele com quem se dialoga a admitir outras realidades além da que ele conhece.

Sobre isso, Scolnicov sustenta que:

O que Sécrates busca ndo é uma simples admissédo de ignorancia. Ele quer
levar o interlocutor muito mais longe. Ele quer destruir todo o seu sistema
conceitual para revoluciona-lo desde os fundamentos. Assim como o servente
tem de ser tratado por choque para que esteja preparado a admitir grandezas
irracionais, também Ménon tem de ter todas as suas vias de escape
blogueadas para que talvez — mas nesse caso sem sucesso — conceba um
sentido totalmente novo de virtude e de conhecimento (Scolnicov, 2006, p. 48
— 49).

O autor diz que, mesmo conseguindo levar Ménon ao estado de aporia, o
dialogo né&o teve sucesso porque esse personagem retorna a questao inicial de como
a virtude advém aos homens, sem que a definicdo de virtude tenha sido alcancada.
Sacrates, fiel ao que afirmara antes, ou seja, que precisava ser dialético, consente em
seguir essa direcao (Ménon, 86 e). Essa reiterada concessao socratica a Ménon nos
revela a atencdo dada ao interlocutor e também nos mostra que ndo ha a
compreensao de educacao enquanto instrucdo, mas como um despertar, naquele com
guem se dialoga, da necessidade de busca. Por essa razdo, SoOcrates segue a
curiosidade de Ménon, mas sempre com o fito de redireciona-la ao caminho mais

seguro, que seria 0 do conhecimento. Como nos explica Jaeger:

[...] 0 novo conceito de saber que com o auxilio dos exemplos matematicos
adquirimos na parte central do Menon abre-nos as perspectivas para um tipo
de conhecimento que nado é suscetivel de ser ensinado do exterior, mas
nasce na prépria alma de quem o inquire com base numa orientagdo correta
do seu pensamento... (Jaeger, 1994, p. 715).

Socrates prossegue a investigacdo (Ménon, 86 e), apds esse pedido de Ménon
para retomar a questao sobre como a virtude advém aos homens, agora através de
hipoteses, tornando a encaminhar a discussao para um caminho também aporético,
como se revela na concluséo do livro.

Podemos acrescentar ainda que é perceptivel, entre as inovac¢des dessa noc¢ao
de virtude para a qual Socrates encaminha Ménon, cuja definicdo envolve

psicologicamente aquele que busca, tal como a aporia fez com Ménon, que ela ndo
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consiste num mero comportamento que corresponda com um rol de virtudes, na forma
compreendida usualmente, mas ela antes refere-se a alma, centro em torno do qual
se pode unificar a sua definicdo, tendo assim a virtude a sua finalidade reorientada,
pois ndo é mais 0 sucesso nos negoécios, tal como almejava Ménon, similarmente a
juventude de seu tempo.

Quando, por fim, o livro Ménon conclui de forma aporética, pois as hipoteses
levantadas que tornariam a virtude ensinavel foram contestadas, Socrates remete
novamente para a necessidade de saber o que seja a virtude como uma condicao
prévia para que se possa investigar sobre a sua ensinabilidade (Ménon, 100 b — c).
Sdocrates ndo abre méo dessa exigéncia.

Antes, porém, da conclusdo do livro, Socrates nos d4 uma indicacdo de
possibilidade desse ensino, que seria existir um politico capaz de também tornar as
outras pessoas politicas (Ménon, 99 e — 100 a). Ora, sobre isso ndo podemos deixar
de notar o que vemos dito claramente por Socrates no Gérgias, onde ele afirma o

seguinte:

Creio ser um dos poucos atenienses, para ndo dizer o Unico, que se dedica a
verdadeira arte politica, e que ninguém mais, sendo eu, presentemente a
pratica. Visto nunca entabular conversacdo com qualquer pessoa com o
intuito de adquirir-lhe as boas gragas e sé ter em mira o que € (til, ndo o0 mais
agradavel... (Goérgias, 521 d —e).

Tal afirmacao de Socrates também estabelece qual deve ser o sentido da acdo
politica e da verdadeira filosofia, qual seja, mirar a utilidade nas conversacoes,
utilidade que consiste em educar de acordo com o conhecimento da virtude, de tal
maneira que o filosofo é posto como o médico e o retérico como o cozinheiro que
agrada ao paladar de criancas (Gorgias, 522¢). Pois, naquele dialogo, a atividade do
sofista foi classificada como bajulacéo, por sé visar o prazer dos ouvintes, o que

podemos ver, por exemplo, quando Sécrates afirma que a retorica:

Com os interesses superiores do homem n&o se preocupa no minimo, mas
vale-se do prazer como isca para a ignorancia, enganando-a a ponto de
parecer-lhe de muito maior valia (...). Chamo a isso bajulagdo, Polo — é a ti
gue me dirijo neste momento —, e da pior espécie, pois s0 visa ao prazer, sem
preocupar-se com o bem. Nego que seja arte; ndo passa de uma rotina
(Goérgias, 521 b).
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Podemos acrescentar, conforme Ferrari, que 0 Ménon aponta Sdécrates

como esse homem excepcional pois:

A virtude que ele possui constitui a verdadeira virtude, aquela virtude que se
obtém por meio do conhecimento e que é ensinavel. O seu ensinamento pode
advir somente no interior do contexto da auténtica comunicacéo filoséfica, isto
€, no interior da prética dialética. Essa consiste, segundo a célebre descricao
do Fedro, na capacidade de escolher uma alma adaptada (psyche
prosekousa), isto é, autenticamente dotada de uma “natureza filoséfica” e na
capacidade de comunicar a ela logoi que tém condi¢cfes de reproduzir-se e
de gerar o verdadeiro conhecimento, isto €, a auténtica virtude (Ferrari, 2014,
p. 82).

Certamente, o Ménon também nos mostra dificuldades para o ensino dessa
virtude, pois vemos o personagem que da nome ao dialogo persistir em querer saber
se a virtude é ensinavel, limitando-se a uma questao préatica para se ter sucesso nos
negécios publicos, antes de querer saber o que seja virtude, tal como a condicao
socratica estabelece em seu esforco de definicdo. Anito sequer entende a iniciativa
socratica, confundindo o exame critico da questédo sobre a ensinabilidade da virtude
com uma ofensa aos pais virtuosos gque nao conseguiram ensinar suas virtudes aos
préprios filhos (Ménon, 94 e — 95 a). Qual é a solucéo para isso, posto que Platdo
constréi um caminho de despertar de uma virtude filosdfica, ou seja, conceitual, obtida
através da ciéncia dialética? E também, como tratar de um tema que levou Socrates
a ser condenado a morte? O caminho politico aparece mais uma vez, e a Republica
nos indica esses caminhos da dialética platénica.

Sabemos que, se no Gorgias Platdo apresenta Socrates como o verdadeiro
politico, que é também um educador, pelo que vimos dito acima, quando Sdécrates diz
a Ménon a condicdo segundo a qual o verdadeiro politico seria aquele capaz de tornar
outros politicos também, na Republica seréo apresentadas tanto as caracteristicas do
filésofo, do seu tipo de conhecimento e como € a sua formacéo, diferenciando-o do
pretenso fildsofo, em uma investigacdo que tem como ponto de partida a definicdo do
que seja a justica. Portanto, o projeto educacional platdnico envolve uma
compreensao de virtude e de filosofia, capaz de moldar a pdlis, de tal modo que esta
ndo seja um risco para aquele que quer educéa-la nos valores filosoficos. E o que
passaremos a investigar em nosso estudo de como a dialética platdnica concebe a

virtude.
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4 A DIALETICA CONTRA A JUSTICA AMBIGUA NA REPUBLICA

No primeiro capitulo, vimos como um novo contexto intelectual e politico na
Grécia dos séculos V e IV a.C. trazia a tona um problema quanto a possibilidade de
conhecer ou dizer o ser, uma via considerada impossivel pela sofistica, que sustentou,
como alternativa, uma postura segundo a qual sé restava ao logos atuar para o

convencimento através da retorica. Como explica Rogue:

O nervo da critica platdnica dos discursos sofistas € caracteriza-los como
discurso de aparéncia, isto €, como discurso renunciando de partida a
reaplicacdo do logos sobre o ser ao qual a filosofia se dedica. Assim, o sofista
€ acusado de fabricar imagens de discurso (eidwAa Aeyoueva). Ele fala e
produz belos discursos, lisonjeiros, que agradam ao ouvido. Mas esses
discursos néo dizem nada, pois ndo atingem o ser (Rogue, 2008, p. 27).

Nessa mesma senda de problematizar um conhecimento de natureza
ontolégica, outros sofistas sustentaram que nao seria possivel dizer ou pensar o0 nao-
ser, de maneira que soO se poderia dizer e pensar sobre o ser, restando impossivel o
erro, 0 que resultava também em uma postura relativista, ja que equiparava
conhecimento a sensacédo, validando toda opinido como verdadeira, na medida em
que cada pessoa seria a medida de sua propria verdade.

Pelas mais variadas vias, portanto, a sofistica adotou uma postura
eminentemente pratica, no sentido de que sustentava que sé era possivel o
convencimento, em uma perspectiva em que o logos foi restrito a uma dimenséo
psicolégica, pois ndo se tratava de buscar uma verdade intersubjetivamente valida
pelo seu aspecto l6gico, mas somente de fazer parecer que as coisas sao tais como
aparecem para cada um, uma via cujo principal recurso consistia, para o0
convencimento dos ouvintes, em despertar-lhes certas reagdes emocionais.

Diversos problemas e dificuldades para alcancar a formulagéo conceitual das
virtudes advém dessa posicao sofistica e Platdo se esforga, como vimos ao abordar a
obra Ménon, em tracar um caminho distinto, defendendo a possibilidade do
conhecimento ao mesmo tempo em que se esforca para definir virtude, nesse intuito
confrontando as teses e paradoxos dos sofistas.

Na obra Republica, ao investigar o que seja justica, Platdo faz inovagdes na
sua maneira de tratar o problema da definicdo, que é aprofundada apdés uma

provocacao feita por Glauco e Adimanto, no inicio do livro Il, onde desenvolvem o
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problema que ja vinha sendo debatido no livro |, porém demandando de Socrates uma
resposta que fosse mais satisfatoria.

Mas antes de passar a investigar essa provocacado e a maneira de lhe dar
resposta, importa percorrermos o caminho da investigacdo empreendida desde o
confronto com as definicbes de justica de Céfalo, Polemarco e Trasimaco,
apresentadas, examinadas em suas consequéncias, e contestadas no livro I, como
preparacdo para a formulacdo platbnica de uma resposta nos livros seguintes,
preservando a unidade da obra na abordagem do seu objeto, apesar de nossa
delimitacao ser mais restrita aos livros I, 1l e IV.

Parece-nos que todas as definicbes apresentadas e investigadas no livro | da
Republica consistem em simulacros de justica, pois somente aparentam ser justas, ja
gue a investigacao socratica revela que elas consistem em seu contrario, ou seja, sdo
injustas. As definicbes de Céfalo e Polemarco, sem que eles se apercebam, séo
mostradas por SoOcrates como injustas; ja Trasimaco apresenta uma definicdo que
conscientemente inverte o sentido desses valores, assumindo explicitamente que o
mais vantajoso € a injustica e que a justica consistiria, segundo ele, na vantagem do
mais forte, adotando um simulacro de virtude como a forma mais feliz de viver.

As definicbes de Céfalo e Polemarco, por mais que ndo possuam uma
fundamentacédo de carater relativista, mostram significativas fragilidades, tanto por se
referirem somente ao comportamento exterior, pois suas definicdes restringem-se ao
cumprimento de certas normas de conduta; quanto por conterem uma recomendacao
claramente injusta, como é a afirmacao de Polemarco de que seria justo fazer mal aos
inimigos, ou mesmo a de Céfalo, que, conforme as circunstancias, pode ser injusta ja
gue nao seria adequado devolver um bem alheio a seu dono em situacfes que fossem

prejudiciais a quem esta recebendo de volta, tal como assevera Socrates:

Falaste admiravelmente, Céfalo. Porém, com relacdo a essa mesma justica,
bastard defini-la como o fizeste e dizer que consiste apenas em falar a
verdade e restituir o que recebemos de outrem, ou é fato que em qualquer
caso podemos proceder com justica ou injustamente conforme as
circunstancias? O que digo é o seguinte: na hipotese de alguém receber para
guardar a arma de um amigo que se encontre sao do juizo, e este, depois,
com manifesta perturbacéo de espirito, exigir que Iha restitua, todo mundo
concordara que ndo se deve devolvé-la e que ndo andaria direito quem lhe
fizesse a vontade ou tudo contasse a um individuo em semelhantes
condicdes (Republica, I, 331 c).
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Jé a tese de Trasimaco pode ter esse aspecto relativista mais explicito, pois
era comum ao movimento sofista posicionar-se sustentando de alguma maneira a
oposicao entre physis e nomos, de modo que nomos, que sao as leis estabelecidas
pelos homens, portanto consideradas meras convencdes, estariam em oposicdo a
physis, as leis naturais, tornando a justica conforme nomos uma mera obrigacao
imposta pela forca por aqueles que detém o poder, relativa, portanto, as mudancas
conforme quem estivesse no poder.

Diante desse cenario, com os problemas trazidos pela sofistica e pelas outras
concepcOes de virtude de seu tempo, cabe perguntar: de que forma Platéo pretende
contornar o relativismo ético presente na sustentacdo de Trasimaco e em seu
contexto?

Com Glauco e Adimanto, o problema a respeito de qual vida é a mais vantajosa,
se aquela do justo ou a do injusto, se aprofunda, na medida em que Glauco se
empenha em desenvolver, mostrando a sua plausibilidade, a tese de quem, como
Trasimaco, defende que o0 mais vantajoso é ser injusto, enquanto Adimanto
desenvolve a tese contraria, que é a daqueles que defendem a justica, mas que o
fazem somente em raz&o das vantagens que podem obter por aparentarem ser justos,
todavia ndo consideram vantajosa a justica em si mesma (Republica, Il, 363 a).

A partir desse quadro, nos perguntamos: que elementos da resposta platbnica
ao problema em torno da justica, presente na definicdo de Trasimaco e desenvolvida
no livro Il por Glauco e Adimanto, podem ser entendidos como constituindo uma
resposta para o relativismo e limites presentes nessas definicdes de justica? Dessa
maneira, nosso objetivo neste capitulo consiste em identificar como Platdo pretende
contornar a ambiguidade e os limites das definicdes de justica apresentadas pelos
interlocutores de Socrates na obra Republica, e que limites sdo esses, sejam limites
da definicdo que muitas pessoas sustentam com base nos poetas, como o farao
Céfalo e Polemarco, sejam limites da posicao relativista da sofistica acerca da justica,
representada por Trasimaco e desenvolvida por Glauco e Adimanto no livro Il dessa
obra. O que Platéo considera suficiente enquanto contraponto a essas concepg¢oes?
Que tipo de investigacao e resposta sdo demandadas?

Certamente todo o restante da obra consiste em uma resposta aos problemas

apresentados e aprofundados nos livros | e Il, e as respostas sdo varias, mas
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tentaremos delimitar aspectos dessa resposta contidos até o livro IV, na medida em

gue ela sirva para contornar o relativismo.

A critica platbnica dessas definicdes parece explicitar uma oculta inversao de
valores estabelecida na pdlis, pois revela como todas redundam no contrario do que
sustentam. Ou seja, dizendo ou pretendendo ser justas, séo, na verdade, injustas, ou
ainda, conforme problematizam Glauco e Adimanto, elogiam a justica ndo em si
mesma, mas somente enquanto proporciona boa reputacédo, restando de forma
implicita a admissdo de que a injustica € mais vantajosa que a justica. Portanto,
revelam um grave defeito de ambiguidade que se mostra uma das razdes, segundo
Platdo, da desordem na pdlis. Se essas definicdes podem se tornar seu contrario, ou
seja, injustas, como as de Céfalo e Polemarco, ou sdo conscientemente injustas,
como a que defende Trasimaco, provocam uma cisédo no tecido social, ja que cometer
injustica contra alguém é criar odio, lutas e dissensdes entre os homens (Republica,
[, 351 d).

Quanto a essas concepcdes de justica e seus limites associados a busca de
vantagem, € importante ter clara a sua relagdo, naquele contexto grego, com o que foi
nomeado por Vegetti de antropologias da pleonexial, expressao que esse autor utiliza
para referir-se a concepcfes segundo as quais a hatureza humana € marcada pelo
desejo de opresséo reciproca, impulso ilimitado a ter mais, em termos de poder, gloria
e riqueza, em lugar de uma partilha equilibrada e equanime destes bens (Vegetti,
2003, p. 10 - 11).

Ainda segundo esse autor, Platdo apresenta diferentes variagcbes dessa
antropologia da pleonexia em personagens como Célicles, na obra Gorgias, e
Trasimaco e Glauco, na Republica (Vegetti, 2003, p. 10).

A tese de Trasimaco, que considera que a justica ndo passa de vantagem do
mais forte, ao que parece, tem seu fundamento na antropologia da pleonexia, por
querer somente o beneficio préprio e ter na satisfacdo desmedida dos desejos,
personificada no governante tirano, o horizonte da vida mais feliz (Republica, |, 344
a). Seria esse pressuposto mascarado por tras da lei (Vegetti, 2003, p. 15) constituido

pelo vicio de querer mais que o devido, 0 que representa um seério problema para a

1 Conforme dicionario Grego-Portugués (2022), esse termo tem o seguinte significado: 1: Ganho,
vantagem. 2: Superioridade sobre outrem; preponderancia. 3: Abundancia de recursos; excesso,
supérfluo. 4: Avidez; espirito de cobica; apetites insaciaveis. 5: Espirito de dominacdo; ambicao
excessiva de poder; prepoténcia (TTA€ovéKTNG).
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convivéncia, pois esta precisa de harmonia e colaboracao, tal como Platdo argumenta
mais de uma vez, por exemplo, no livro I, ao demonstrar a necessidade de justica para
a acdo conjunta (Republica, 1, 352 b — c¢), e quando, no livro Il, ao fundar a cidade em
logos, explica que ela é constituida tendo como base a colaboracdo dos diferentes
individuos em suas distintas artes (Republica, I, 369 c). Além disso, como veremos
com mais detalhes, essa colaboracdo entre os individuos reflete uma cidade com
cidadaos de alma justa, concebida por Platdo, tal como a cidade justa, enquanto uma
harmonia entre suas partes constitutivas, possivel na medida em que cada uma delas
desempenha sua funcdo especifica, sob a dire¢cdo da parte logistica, como uma
condi¢cdo imprescindivel, tornada universal e necesséria na filosofia platonica, para
que alguém tenha a boa vida, a felicidade (eudaimonia).

O contexto histérico ateniense é marcado por esses tracos tanto nos conflitos
entre os grupos politicos rivais, que opunham oligarcas e democratas, quanto entre
as poleis, sendo o imperialismo ateniense uma expressado evidente dessa cidade
como polis tyrannos (Vegetti, 2003, p. 11).

Ademais, conforme Vernant, a pleonexia ja era um problema combatido pelos
gregos em tempos anteriores a Platdo, como podemos observar em poetas e
legisladores do periodo arcaico, que promoveram esfor¢cos de censura contra a
desmedida. Vernant explica que ndo apenas nas seitas iniciaticas, mas também na
vida social, via-se o estabelecimento de valores que censuravam o0 espirito de

excesso, de querer mais do que € devido:

O fausto, a voluptuosidade e o prazer séo rejeitados; o luxo é banido do
vestuério, da habitacao e das refeicdes; a riqueza é denunciada, e com que
violéncia! Mas a condenacdo visa as suas consequéncias sociais, 0s males
gue ela gera no grupo, as divises e os 6dios que suscita na cidade, o estado
de stasis que provoca, como que por uma espécie de lei natural (...). Ora ao
contrario de todos os outros “poderes”, a riqueza ndo comporta nenhum
limite: ndo ha nada nela que possa marcar o seu limite, restringi-la, consuma-
la. A esséncia da riqueza é a desmesura; é a propria imagem da hybris no
mundo. Este é um tema que se repete de forma obsessiva no pensamento
moral do século VI (...). Quem tem quer ter ainda mais. A riqueza acaba por
ndo ter outro objetivo sendo ela prépria; feita para satisfazer as necessidades
da vida, simples meio de subsisténcia, passa a constituir o seu proéprio fim,
coloca-se como necessidade universal, insaciavel, ilimitada, que nunca
podera ser satisfeita. Na base da riqueza descobre-se assim uma natureza
viciada, um desejo desvirtuado e perverso, uma pleonexia: desejo de possuir
mais do que os outros, mais do que a parte que lhe cabe, de possuir a
totalidade... (Vernant, 1987, p. 94 - 95).
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Além disso, Tucidides refere-se a Guerra do Peloponeso como um "mestre
violento" do pensamento politico e da natureza humana (lll, 82.3), e quando se refere
aos conflitos entre os cidadaos, vemos que sua descricdo guarda semelhancas com
as ideias que Platdo problematiza nos dois primeiros livros da Republica.

A causa de todos esses males era a ansia de chegar ao poder por cupidez e
ambicéo [...]. Assim proliferaram na Hélade todas as formas de perversidade
em consequéncia de revolucdes, e a simplicidade, que é a caracteristica mais
condizente de uma natureza nobre, provocava sorrisos de escarnio e
desapareceu, enquanto florescia por toda a parte a hipocrisia combinada com
a desconfianca. Ja ndo havia palavras fidedignas, nem juramentos capazes
de inspirar respeito bastante para reconciliar os homens; os mais fortes,
considerando precarias as garantias, preocupavam-se mais com evitar que
Ihes fizessem mal do que com esforcar-se por demonstrar aos demais que
podiam confiar neles. Geralmente os mediocres triunfavam, pois, o
sentimento de suas limitagBes intelectuais e o temor da inteligéncia do
adversario, aliados ao receio de serem vencidos em debates com opositores
mais habeis no falar, os levavam direta e ousadamente a agdo. Seus
adversarios, em sua presuncao de que poderiam prever 0s acontecimentos e
de poderem confiar mais na sua inteligéncia que na crueza dos fatos, na

maioria das vezes eram apanhados de surpresa e exterminados (Tucidides,
I, 83 — 84).

Esse contexto nos mostra o qudo urgente era o problema das virtudes em geral
e da justica em particular, pois a guerra e outras transformacdes sociais fragilizaram
os valores que sustentavam a vida em comum. E nesse cenario de crise que Platéo
identifica, nas definicdes usuais de seu tempo, que a justica estd associada ao seu
oposto, como se fosse necessario separa-las adequadamente, conforme pretende a
investigagcdo ontoldgica presente na obra Sofista. Ap@s ressignificar o ndo-ser, ndo
mais considerado no sentido que Parménides lhe deu, enquanto nada, mas sim como
diferente, torna o erro equivalente a uma associacdo ndo apropriada ou uma

combinacdo errbnea, trocando o mesmo pelo outro, como o Estrangeiro diz:

Estrangeiro — Assim, o conjunto formado de verbos e de nhomes, que enuncia
(...) o outro como sendo o0 mesmo, € 0 que ndo é como sendo, eis,
exatamente, ao que me parece, a espécie de conjunto que constitui, real e
verdadeiramente, um discurso falso (Sofista, 263 d).

Dessa forma, as definicbes investigadas no livro | da Republica cometem um
erro devido a alguma forma de parcialidade que a dialética se propde a contornar,
reaproveitando-as apos reformulacéo e aprofundamento. A preocupacdo com a polis
e a educacéao de cada estamento é a perspectiva atraves da qual Platdo retoma essas

defini¢cdes, englobando-as ressignificadas em seu proprio projeto de cidade. Conforme
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Leite (2009, p. 99) observa, as teses desses trés interlocutores do livro | sobre a
justica, nomeadamente Céfalo, Polemarco e Trasimaco, reaparecem de maneira
diferente e ressignificadas para constituirem um modelo para os estamentos da polis
projetada nos livros seguintes.

Nesse sentido, sobre essa forma da reflexdo platbnica se manifestar na
Republica, Scolnicov caracteriza a dialética platbnica como uma investigagao que nao
simplesmente descarta aquilo que critica, mas ressignifica, aprofunda, para que

supere suas limitacdes. Ele nos diz que:

A filosofia, como Plat&o a concebe, néo estabelece a verdade, mas encontra
razbes para o que ja & admitido, mesmo que provisoriamente, como
verdadeiro. A dialética platdnica néo é construtiva. O processo dialético, como
descrito no Fédon e na Republica VI-VII, refuta proposi¢des que ndo podem
ser mantidas e liga proposi¢des que nado foram refutadas aos principios que
as suportam. Nesse processo, porém, as posicdes béasicas tém de ser
providas de antemé&o. Opinides corretas tém de preceder a investigacao
dialética (Scolnicov, 2006, p. 64).

Dessa forma, € necessario compreender 0o que esses personagens estao
sustentando e como Sdécrates responde a cada um, entendendo que a resposta
consiste em dois movimentos: primeiro, em evidenciar os limites; e segundo, em
retomar essas ideias em um sentido mais amplo, apés o aprofundamento do problema
de definir a justica, como apresentado pelos irméos de Platdo, Glauco e Adimanto,
para servirem de modelo para um dos estamentos da polis.

Podemos ainda considerar outra razdo para esse tratamento dado as
definicbes de justica de seus interlocutores, que nao se resume a um mero descarte.
A ideia de justica, na medida em que resulta da posse da virtude especifica por cada
parte da cidade, estara também em conformidade com a maneira de cada estamento
encarar a vida. Platdo explica que cada tipo de homem tem sua prépria vida como
modelo de existéncia mais adequada, como quando Sdcrates diz a Glauco: "Sabes
muito bem (...) que se te resolveres a interrogar particularmente cada um desses tipos
de homens sobre qual seja a vida mais agradavel, todos eles fardo elogio da
sua"(Republica, 1X, 581 d).

Fermani (2015, p. 49) explica que a licdo platdnica nesse trecho consiste em
compreender que "as pessoas extraem o que significa ser feliz do préprio modo de
viver, do proprio horizonte existencial", razéo pela qual as formas adequadas de viver

sdo recomendadas também conforme as perspectivas de cada estamento,
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aproveitando o que seus representantes apresentam em suas teses sobre justica, mas
apos serem submetidas a investigacao e aprofundadas por meio de sua reformulagéo
dialética, tendo como horizonte o bem de todos em uma pélis harménica e moderada.

O fato de que a ideia de refutacdo para Platdo, construida em disputa e como
alternativa a sofistica, ndo consiste em mera contradi¢cdo, mas abrange ou recolhe as
teses contestadas para extrair o que podem contribuir, remete-nos a valorizacdo da
opinido daqueles com quem se dialoga, conforme fundamentado na ideia de
reminiscéncia no Ménon e, embora ndo explicitamente referida na Republica, € a partir
do pensamento de seus interlocutores que a discussao se desenvolve, submetendo-
0S a exames, investigando o que esta em suas almas. Em suma, tal procedimento
estd em conformidade com a ideia de que, para Platdo, a verdade reside na alma e é
através do dialogo que se pode avancar para uma compreensao mais ampla, mediada

pela diferenca que constitui 0 pensamento do outro, como nos explica Marques:

A verdade esta na alma, mas s6 é acessivel nos discursos, ou seja, através
do exame radical e permanente dos argumentos e conclusées, e daquilo que
esta em questdo nos argumentos, a saber, tanto o que é quanto o que nao é
[...] (Marques, 2006, p. 291).

Ao longo de suas obras, Platdo demonstra que os diversos interlocutores
demandam uma forma diferente de didlogo, e que alguns recursos argumentativos
ndo funcionam com certas pessoas. Ja vimos, por exemplo, como no Ménon o
personagem Anito ndo compreendeu o que Sdcrates pretendia ao criticar criticamente
os modelos educacionais vigentes, interpretando as objecdes e criticas de Socrates
como uma ofensa as pessoas cujas falhas em suas préaticas educacionais foram
evidenciadas. Ménon, apesar da insisténcia de Socrates para que ele compreendesse
a necessidade de reformular a questédo sobre a ensinabilidade da virtude e priorizar
sua definicdo antes de investigar se e como ela é ensinavel, permaneceu preso a
mesma pergunta inicial de natureza mais pragmatica. Em suma, Platdo esta
consciente da necessidade de abordar as diferencas de seus interlocutores, nao
apenas com uma retérica capaz de um convencimento momentaneo através da
manipulagdo das emoc¢des, mas com uma argumentacdo na qual o interlocutor esta
diretamente envolvido, suas ideias sendo consideradas na investigagdo como ponto
de partida para uma educacgao capaz de moldar a pessoa conforme modelos justos e

verdadeiros, em oposi¢cdo aos simulacros de virtude, que representam apenas
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modelos falsos, pois estes abrangem apenas a aparéncia das acdes, deixando de
lado o essencial no ser humano, que é a sua alma, nucleo fundamental para a
proposta platénica de uma cidade bem ordenada, ja que as diversas constituicbes

nascem da alma dos cidadaos (Republica, VIII, 544 d).

4.1 CEFALO

A obra Republica apresenta um cenario complexo que fornece muitos
elementos dramaticos que, segundo os estudiosos do pensamento de Platdo, servem
para explorar e enriquecer o sentido das falas dos personagens. O didlogo nessa obra,
diferente das obras que os estudiosos consideram anteriores, € narrado pelo proprio
Sécrates, relatando o que ocorreu no dia anterior?. Sécrates e Glauco haviam se
dirigido ao porto do Pireu para um festival religioso. Apos as oragdes e cerimonias,
quando ja se dirigiam de volta a cidade, foram vistos de longe e alcancados por
Polemarco, Adimanto e Nicerato. No prosseguimento da obra, os amigos que
acabaram de se encontrar dirigem-se a casa de Polemarco, onde estavam mais
pessoas: seu pai, Céfalo, Liside e Eutidemo, que eram irmaos de Polemarco, o sofista
Trasimaco, Carmantides e Clitofonte.

Céfalo é o primeiro personagem a dialogar com Sécrates sobre a justica. Ele
estava realizando sacrificios e ainda estava com a coroa do ritual religioso. Todos
sentaram-se nas cadeiras dispostas em forma de circulo no patio. Em seu dialogo
com Sdcrates, ele faz diversas ponderacdes sobre a vida, estimulado por perguntas
do filésofo, que aprecia o que foi dito e estimula Céfalo a falar mais, fazendo-lhe
perguntas.

Céfalo € um rico meteco que se mudou para Atenas durante o tempo de
Péricles e reside no Pireu. Ja esta bem idoso e possui uma visédo de vida diferente da
dos mais jovens, considerando-se livre da tirania das paixdes. Sua conversa com
Sdcrates ocorre de modo tranquilo e amistoso, pois, como Céfalo diz a Sécrates, "esta

em casa de amigos que muito te apreciam” (Republica, I, 328 d).

2 Conforme Benoit (2015, p. 39) a Republica, apesar de ser narrada initerruptamente por Sécrates, n3o é narrada
ao leitor, mas sim para quatro personagens que somente sdo revelados no didlogo Timeu, caso se concorde que
esta obra consiste em uma continuagdo daquela, como parece a muitos autores. Esse trago é citado por Benoit
para mostrar que a obra Republica também é um drama.
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Querendo receber a visita de Sdcrates mais vezes, Céfalo explica que com a
idade os prazeres do corpo o abandonam e sente mais necessidade de conversar.
Sdcrates responde que também gosta de conversar com pessoas de idade avancada,
pois podem contar como € o caminho da vida e se a velhice é a fase mais dificil. Sobre
isso, Céfalo pbe-se a explicar o que pensa e, entre suas consideracdes, frisa que ndo
€ a velhice a verdadeira causa do sofrimento de muitas pessoas, mas sim o seu
temperamento. Para aqueles que viveram com ordem e simplicidade, a velhice é
suportavel, enquanto para quem vive de outro modo, até a juventude é dificil de
suportar (Republica, I, 329 a — d).

Céfalo ainda se refere a este momento de sua vida como uma libertacdo dos
desejos, mencionando uma resposta de Sofocles sobre se ainda conseguia ter
relacbes com mulheres, onde ele havia se libertado dos desejos que nesta idade
tinham um senhor violento e desumano (Republica, I, 329 c). O que Céfalo disse
agradou muito a Sdcrates, que lhe estimulou a falar mais, apresentando-lhe uma
controvérsia. Sécrates diz a Céfalo que a maioria dos homens ndo concordaria com o
gue ele havia dito, achando que a razéo pela qual ele suporta melhor a velhice € por
causa de sua rigueza e ndo de seu temperamento (Republica, I, 329 e — 330 a).

Provocado por Sécrates, Céfalo cita desta vez outro poeta, chamado
Temistocles, para sustentar que "nem pode o homem moderado suportar com
facilidade a velhice quando é pobre, nem deixar o intemperante de rico desagradar-
se dela" (Republica, I, 330 a).

Sdcrates faz entdo mais uma pergunta, querendo saber se Céfalo herdou sua
riqueza ou a adquiriu por esforco préprio, pois apesar de ser rico, ele ndo parecia
apegado ao dinheiro. ApGs receber a explicacdo de que ele herdou menos do que
construiu, Sécrates faz uma pergunta que leva Céfalo a explanar sobre o que é mais
importante na vida, indagando qual foi a maior vantagem que a riqueza lhe
proporcionou. O que sustenta Céfalo a respeito da justica encontra-se no seguinte

trecho de sua resposta:

[...] ariqueza é de grande vantagem, porém nao para todos; apenas para as
pessoas equilibradas. Ela é que enseja a possibilidade de deixar a vida sem
receio de haver mentido, embora involuntariamente, e de ndo ter ficado
devendo sacrificio a nenhum dos deuses nem dinheiro a ninguém...
(Republica, I, 331 b —c).
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Desse trecho, Sdcrates extrai a seguinte definicdo de Céfalo sobre o que é ser
justo: falar a verdade e restituir o que recebemos de outrem (Republica, I, 331 c).
Existem autores, conforme explica Annas (1981, p. 22), que atribuem a Socrates um
subterfugio por ter extraido de Céfalo uma definicdo de justica de uma fala em que

este ndo pretendia produzir definicdo alguma. Assim, ela nos diz que:

As vezes objeta-se que Céfalo néo pretendia definir a justica ou dizer o que
ela é; Sdocrates escolheu as suas observacdes descabidas e elevou-as
injustamente a uma definicdo. Sem duvida que Céfalo nao pretendia “definir”
a justica, mas é claro que, na sua concepcéo, a justica ndo pode ser mais do
gue o desempenho de uma lista de deveres, e Sdcrates esta a forca-lo a
reconhecer isto, e ver que isto ndo pode estar certo. (Annas, 1981, p. 22,
traduc&o nossa).®

Porém, devemos considerar que consiste nisso uma das tarefas do exame
socratico: extrair as definicdes, explicitas ou implicitas, das falas e acées humanas e
submeté-las a critica, para tentar levar o interlocutor a perceber os seus limites.
Portanto, essa circunstancia deve ser vista antes como uma explicitacdo e um
aprofundamento de ideias que regem a vida de uma pessoa que ndo esta atenta nem
a definicdo que rege sua vida, nem as implicacfes dessa definicdo.

Sdcrates entdo faz um questionamento no sentido de problematizar essa
definicdo, mostrando que existem circunstancias em que ela ndo parece adequada,
como na ocasido de se devolver a arma de um amigo que nao estivesse em perfeito
juizo, razdo pela qual a definicdo encontrada na fala de Céfalo ndo poderia ser
mantida.

A objecéo socréatica demanda ainda outra exigéncia, indicando um limite do que
Céfalo defendeu. Sua resposta ndo atende a necessidade de reciprocidade de
beneficio para que a acdo seja justa, conforme Paula Neto (2019, p. 127) e também
Bloom (1991, p. 317). Ou seja, ndo basta devolver quando isso causaria prejuizo; é
preciso saber se é adequado devolver na circunstancia especifica. A acdo, portanto,

ndo pode ser mecéanica, um mero cumprimento de obrigacdo, mesmo que bem-

3 “It is sometimes objected that Cephalus did not intend to define justice or say what it is; Socrates has
picked on his stray remarks and unfairly elevated them into a definition. No doubt Cephalus did not
intend to 'define' justice, but it is clear that on his conception, justice can be no more than the
performance of a list of duties, and Socrates is forcing him to recognize this, and to see that this cannot
be right”.
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intencionada, mas deve ser capaz de avaliar se a acdo beneficiar4 ou prejudicara o
paciente da agao.

No momento em que Socrates apresenta essa objecdo, trazendo uma
contradicdo que mostra um patente limite do que Céfalo defendeu, Polemarco entra
na discusséo, dizendo que, a dar razéo a Simonides, a definicdo deve sim ser aceita.
Nesse momento, Céfalo assente com Polemarco, mas se retira da discussdo, com a
justificativa de que vai continuar os rituais (Republica, I, 332 d).

A contestacdo socratica evidencia um limite da definicdo proposta, através de
uma exigéncia que ja esteve presente em obras anteriores, qual seja, a demanda pela
validade universal da definicdo, que lhe garantisse validade em todos 0s casos
particulares. Polemarco, filho de Céfalo, assume a discussao, argumentando a partir
de entdo em favor do que seu pai vinha dizendo (Republica, I, 331 d — e).

Céfalo apresentou no didlogo diversas consideracdes sobre a boa forma de
viver que agradaram a Sdécrates, que ndo reclamou ou contestou. Entre essas
consideracfes estavam a valorizacdo das conversas, 0 elogio aos desejos
moderados, o desapego ao dinheiro mesmo sendo rico, o cumprimento das
obrigacdes religiosas e a preocupacao em ser justo. Pelo que Céfalo diz, certamente
ele era alguém bem-intencionado, mas as lacunas em sua concepcdo de justica, que
também aparecem nas afirmacdes de Polemarco e nos elogios da justica
problematizados por Adimanto no inicio do livro Il, residem na valorizacéo da justica
restrita a aparéncia e ao comportamento externo de alguém.

Apesar de a compreensao de Céfalo, segundo a qual é importante um bom
temperamento para uma vida boa, se referir & interioridade de quem se €, isso ainda
nao sera suficiente para as exigéncias que Socrates apresentard ao longo do dialogo,
como a universalidade e uma interioridade mais bem elaborada, a ser proposta com
a ideia de alma tripartite e sua dependéncia da virtude correspondente a cada parte
da alma para que alguém seja justo e, consequentemente, feliz.

Ainda quanto ao modelo de comportamento fornecido por Céfalo, sua
moderagdo é algo muito importante, tendo em vista a tendéncia dos homens para a
incontinéncia e o desregramento, elementos da pleonexia, que pode ser vista como
uma propensao a tirania presente na alma dos homens. Conforme Leite (2009, p. 35):
“Desejos exacerbados e tirania estao proximos, de modo que Céfalo ter prazer nas

conversas e tranquilidade nos desejos € um valor de suma importancia”.
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Além disso, podemos notar que a utilidade que Céfalo vé na riqueza, ainda que
faca parte de uma limitada definicdo de justica, pois vista como algo compravel na
medida em que serve para pagar o que se deve aos deuses e aos homens, e fundada
no medo do pds-morte, constitui, ainda assim, algo diferente do seu usufruto em busca
dos prazeres. Isso € o mais usual naqueles que primam pela riqueza acima de tudo e
esta vinculado a pleonexia.

Portanto, conforme também lembra Leite (2009, p. 38), Céfalo pode ser visto a
partir de uma perspectiva dos valores arcaicos. Apesar do desgaste do corpo, a idade
concede certas capacidades importantes, valorizadas por Platdo ao pensar na
educacao do filésofo para o desempenho da atividade de governante, que nao estaria

plenamente formado enquanto fosse jovem, mas somente com a idade de 50 anos:

Atingidos os cinquenta anos, 0s que sobreviverem e, por varios modos, se
tiverem distinguido com galhardia nas ocupacdes praticas e nos diferentes
ramos do saber, serdo finalmente conduzidos a meta, obrigados a abrir os
olhos da alma e dirigi-los para o ser que da luz a todas as coisas; depois de
contemplarem o bem em si, toma-lo-do como modelo para dirigir a contento
a cidade, os particulares e eles préprios o resto da vida, cada um por seu
turno, de forma que dediqguem a Filosofia a maior parte do tempo...
(Republica, VII, 504 a — b).

4.2 POLEMARCO

Polemarco entra no debate para defender a definigcdo sustentada por seu pai,
mas a altera para corresponder as demandas de Sécrates. Citando Simonides, ele
sustenta que a justica consiste em fazer o bem aos amigos (Republica, |, 332 a) e o
mal aos inimigos (Republica, I, 332 b).

Sdcrates examina a formulagéo de Polemarco através da analogia com as artes
(Republica, I, 332 c). A admissao de que a justica seja uma arte, ou seja, uma
atividade que depende de um saber, ndo gera polémica entre os participantes do
didalogo. Todos assumem essa associacdo sem problema algum; nem Sécrates nem
Polemarco pedem ou fornecem justificativa. Socrates, entdo, passa a dialogar com
Polemarco, querendo saber o que é préprio da justica realizar, ao que este responde
que é fazer o bem aos amigos e o mal aos inimigos (Republica, 1, 332 d).

Seguindo esse caminho, Socrates pergunta a Polemarco quem seria mais
capaz de fazer bem aos amigos doentes e mal aos inimigos em relacdo a doenca e a

saude. Polemarco afirma que seria 0 médico. Da mesma forma, o piloto seria o mais
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capaz de fazer bem aos amigos e mal aos inimigos navegando em alto mar. Quanto
a justica, Polemarco responde que ela seria mais util na guerra, para desfechar
ataques ou fazer aliancas. Socrates replica, querendo saber como a justica seria util
em tempos de paz, ao que Polemarco responde que seria para a realizacdo de
contratos. Nota-se uma dificuldade de delimitagdo do objeto da justica por parte de
Polemarco, que oscila conforme Sdécrates o submete a problematizacéo. Além disso,
ele ndo vé problema algum na assercao de que a justica, assim como as técnicas,
como a medicina, deveria fazer mal a alguém. Como nos diz Paula Neto (2019, p.
129), “Polemarco esta tdo imbuido de sua nogéo de que a justiga deve causar prejuizo
aos inimigos, que ndo vé nenhuma estranheza em Sdcrates dizer que as artes em
geral podem prejudicar as pessoas intencionalmente”.

A conclusao do argumento, tal como construido até esse ponto, através dessa
analogia em que aquele mais capaz tecnicamente, portanto, possuidor de um saber
para realizar uma atividade, € também o mais capaz de fazer o seu contrério. Por
exemplo, quem for o mais habil em atacar sera o mais habil em se defender, e 0 mais
apto a guardar seria também o mais apto a roubar. Seguindo esse caminho, se o justo
for, como Polemarco assentiu, 0 mais adequado para guardar o dinheiro de alguém,
ele seria também o mais apto a roubda-lo (Republica, I, 334 b). Sécrates conclui o

raciocinio elencando também poetas que assentiram com a defesa dessa tese:

Decerto aprendeste isso com Homero. Era muito afeicoado a Autdlico, avd
materno de Odisseu, e a seu respeito declara ser ele conhecido entre os
homens pelos perjurios e roubos. Assim, de acordo com tua opinido, de
Homero e de Simdnides, a justica € uma espécie de arte de furtar.
Naturalmente: para beneficiar os amigos e prejudicar os inimigos. Nao foi isto
o que disseste? (Republica, |, 334 b).

Socrates mostra, portanto, que, caso se admita que as artes capacitam para
essa dupla atribuicdo — ou seja, que aquele que sabe fazer o bem em determinada
atividade é o melhor em fazer também o seu contréario, o mal —, ent&o, se a justica for
guardar o dinheiro de alguém, quando se tratar de um inimigo, devera fazer-lhe o mal,
gue, nesse caso, seria ficar com o seu dinheiro, roubando-o, transformando a justica
em uma espécie de arte de furtar. Polemarco fica atordoado com a conclusdo do
argumento, parecendo nao entender como se chegou a essa consequéncia, pois
responde que nao foi isso que ele disse, embora ja ndo soubesse o0 que afirmou antes
(Republica, I, 334 b).
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Percebe-se como Sdcrates associa 0 que Polemarco defende com uma
tradicdo de poetas, mencionando os nomes de Homero e Simonides. Em toda a obra,
Platdo elabora uma critica aos poetas, de forma mais direta e explicita nos livros
seguintes, mas ja podemos perceber como eles sédo foco da atencao de Platdo como
fonte educacional, razdo pela qual suas ideias sdo repetidas vezes submetidas ao
exame.

Polemarco diz que nao entendeu como foi possivel chegar aguela concluséo,
gue mostrou como a sua definicdo de justica pode ter como consequéncia 0 seu
contrario, o cometimento de uma injustica. Por isso, ndo entendendo o problema que
Socrates |he apresentou, ele afirma que ainda mantém a defesa de que a justica é
favorecer os amigos e prejudicar 0s inimigos.

Socrates comeca entdo outra argumentacdo e mostra a Polemarco que é
possivel enganar-se a respeito de quem seja efetivamente bom, pois as pessoas
podem apenas parecer boas sem realmente o serem. Afinal, as pessoas podem se
enganar, de modo que, ao agirem conforme o preceito de beneficiar os amigos e
prejudicar os inimigos, poderiam fazer o contrario: prejudicar os bons, que apenas
parecem maus e inimigos, e, por outro lado, beneficiar os inimigos, que parecem bons
e amigos (Republica, I, 334 e). Polemarco concorda e juntos reformulam a definicao,
que entdo fica do seguinte modo: “é justo fazer bem ao amigo, por ser ele bom, e
prejudicar o inimigo, por ser ele mau” (Republica, |, 335 a — b).

Para averiguar essa definicdo de Polemarco, Sécrates dessa vez foca na
assercao de que caberia ao justo prejudicar alguém (Republica, I, 335 b). Mais uma
vez, através de uma analogia, ele pergunta a Polemarco se, quando se causa dano
aos cavalos, eles se tornam melhores ou piores em relacdo a sua proépria virtude.
Polemarco assente que eles se tornam piores. SOcrates pergunta se 0 mesmo ocorre
aos homens: se, quando sao prejudicados, se tornam piores ou melhores em sua
virtude especificamente humana. Polemarco responde que se tornam piores. Dessa
forma, conclui Socrates, quando se causa dano a alguém, por considerar essa acao
danosa como justa, a acdo justa torna alguém injusto, algo que ndo se pode admitir,
com o que Polemarco concorda (Republica, I, 335 d). Sécrates entdo formula a

conclusao do percurso da argumentacédo da seguinte maneira:

Por conseguinte, quando alguém declara que € justo dar a cada um o que lhe
€ devido, entendendo por isso que o individuo justo deve causar dano aos
inimigos e fazer bem aos amigos, néo falou como sabio; faltou com a verdade.
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Como vimos, em nenhuma circunstancia sera justo causar dano a qualquer
pessoa (Republica, I, 335 e).

Podemos ver até esse momento, conforme Purshouse (2010, p. 35), que o
dialogo com Polemarco mostra que a justica ndo deve ser pensada somente como
uma habilidade, ainda que esta seja necessaria, mas € também indissociavel de
determinados fins, pois a acdo justa ndo poderia causar mal a ninguém. Essa
determinacdo da finalidade parece ser um dos principais elementos que Soécrates
busca estabelecer ao longo do didlogo, e que reaparece em diversos momentos, como
condicdo para a determinacéo de valores verdadeiros. No livro VI podemos ver como
é fundamental o conhecimento da ideia do bem como principal elemento determinante

para que os demais saberes sejam ou ndo vantajosos quando Socrates afirma:

Ja me ouviste, em varias ocasides, dizer que a ideia do bem constitui o mais
elevado conhecimento, e que na medida em que dela participam séo Uteis e
vantajosas a justica e as demais virtudes. Neste momento deves saber que
vou dizer-te isso mesmo, com o acréscimo de que ndo a conhecemos bem e
gue sem isso de nada nos servird o conhecimento de todo o resto, por mais
perfeito que seja, como inutil nos seria possuir tudo, porém, com exclusao do
bem. Ou acreditas que tenha algum valor a posse do que quer que seja, se
ndo adquirirmos o bem? Ou conhecer tudo sem o bem, sem conhecermos
nada belo nem bom? Adimanto — Nao, por Zeus ... (Republica, VI, 505 a — b).

4.3  AMBIGUIDADE NAS DEFINICOES DE CEFALO E POLEMARCO

Céfalo e Polemarco sustentam definicdes de justica que se revelam injustas
pelas objecdes argumentadas por Socrates, de modo que ambos, inconscientemente
ou nao intencionalmente, sustentam posi¢cdes cuja ambiguidade leva ao contrario do
que pretendem. Uma das razdes para isso parece ser sua énfase somente no aspecto
exterior, ou seja, ao tentarem definir a justica apenas se referindo a certas acdes ou
ao cumprimento de certas regras. Isso ocorre em grande parte pelo fato de as
concepcdes por eles apresentadas serem retiradas da experiéncia dos homens, e
como nos diz Dixsaut (2017, p. 295), “a experiéncia € aquela que coloca a maioria dos
problemas. Ela é, em Platdo, ambivalente”. Ambivaléncia que é trazida a tona por
Socrates, em seu esforgo de evidenciar as limitagdes daquelas defini¢des.

Tanto para essas duas defini¢cdes, a de Céfalo e a de Polemarco, como para

contestar Trasimaco e superar esses problemas, a introducdo da nocdo de alma
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cumprira um papel decisivo, na medida em que consiste no centro em que reside a
virtude, como veremos mais detalhadamente a frente.

No dialogo com Trasimaco, SoOcrates precisara realizar um maior
aprofundamento em sua investigacdo ao abordar seu objeto, pois 0 sofista assume
intencionalmente uma inversao de valores, elogiando a vida injusta como a mais
vantajosa e feliz. Como obter a concessdo de Trasimaco? Sera possivel obter seu

consentimento?

4.4 TRASIMACO

O confronto de Sécrates com Trasimaco submete a investigacdo ideias que
circulavam entre jovens aristocratas proximos de Platdo, pois, conforme Vegetti
(2014), “as teses de Trasimaco sdo eco das teses do grupo de Critias”, que era tio de
Platéo e figura entre os discipulos de Sdécrates, tendo sido um dos Trinta Tiranos que
assumiram a oligarquia quando Atenas perdeu a Guerra do Peloponeso em 404 a.C.
Critias teria sido o mais influente dos Trinta, e um dos mais cruéis, sendo responsével,
inclusive, pela execu¢do de um dos Trinta Tiranos, chamado Teramenes (Mossé,
2004, p. 80), bem como foi a tirania de Critias que condenou Polemarco a morrer
bebendo cicuta (Vegetti, 2014, p. 141), exilou seu irm&o Lisias e confiscou os bens da
familia, quando a tirania mandou prender alguns dos metecos mais ricos (Moss€,
2004, p. 80). Acontecimentos tragicos que afetaram a familia do tranquilo Céfalo.

E notéria a diferenca de Trasimaco em relacdo aos outros interlocutores de
Sdcrates, visivel também por uma série de elementos dramaticos referindo-se a
postura desse personagem no debate. SOcrates faz uma breve apresentacédo do seu
comportamento durante a conversacao que vinha se desenvolvendo, bem como em
varios trechos se refere ao modo como ele falava. Se Céfalo é representado no dialogo
como simpatico e moderado, representante de uma moral tradicional e de boas
intencdes, e Polemarco estabelece um didlogo numa postura amistosa que permite
que a conversa flua de modo amigavel em tom de colaboracédo, Trasimaco é
apresentado com epitetos que o mostram como alguém de emocdes exaltadas, até
mesmo violento, comportando-se de modo rude e agressivo, como se fosse, de
alguma maneira, a figura das ideias que defendera, pois sua definicdo do que é justo

esta atrelada a forca de quem governa.

81



Essa preocupacdo com a descricdo do comportamento de Trasimaco pode ser
vista como um sinal da atencdo de Platdo ao modo de ser daqguele com quem se
dialoga, algo a ser levado em consideracdo, pois determina a escolha do modo de
dialogar e pode trazer até limites & investigacédo. E possivel ainda perceber uma
consequéncia politica dessa conexdo entre o filosofar e 0 modo de ser, pois, se para
Platdo o objetivo do governante é sanar a doenca da polis, ele deve ter uma alma
virtuosa para que dé a devida direcdo ao governo, direcdo ndo submetida a satisfacéo
de interesses egoistas, mas determinada a buscar o bem de toda a cidade, formando
almas ordenadas de modo harmonico.

Trasimaco inicia sua participacdo de modo exaltado* ao se pronunciar,
criticando a postura de Socrates por ndo dar ele mesmo uma resposta sobre o tema
investigado, mas apenas refutar as pessoas. Trasimaco apresenta sua tese,
sustentando que a justica “ndo é nem mais nem menos que a vantagem do mais forte”
(Republica, 1, 338 c). Socrates comeca a investiga-la e apresenta suas primeiras
objecdes, as quais Trasimaco faz uma ressalva mostrando como deve ser entendido
0 gque ele esta sustentando e explica que em todas as cidades quem detém o poder é
0 governo, que estabelece as leis conforme o que lhe seja de vantagem propria,
criando a obrigacao de obedecé-las, de modo que serd justo cumpri-las.

Podemos sintetizar a explicacdo de Trasimaco até esse momento do dialogo
da seguinte forma, conforme a ordem em que ele apresenta o que defende: 1. As
cidades séo governadas ora por tiranos, ora pelo povo, ora pelos aristocratas; 2. Em
cada cidade quem tem o poder é o governo; 3. Cada governo promulga leis com vistas
a vantagem propria; 4. Os governantes declaram ser de justica fazerem os
governados 0 que é vantajoso para 0S outros e punem 0S que as violam como
transgressores da lei e praticantes de ato injusto; 5. Por isso, o0 principio da justica é

0 vantajoso para o governo constituido; 6. O governo detém o poder; 7. Dessa forma,

4 Sécrates compara a postura de Trasimaco com a de um animal de rapina. Pereira (2001) explica, em nota de
rodapé a essa passagem (Republica, 1, 336 e), que o temor que Sdcrates manifestou de que poderia ter ficado
sem voz caso tivesse sido visto antes por Trasimaco, refere-se a uma crenga dos antigos de que ficariam mudos
caso ao se encontrarem com um lobo fossem vistos primeiro pela fera. A comparagao do sofista com o lobo
aparece também em outros lugares, como no Fédon (82 a), onde esse animal estd associado a tirania. Essas
relagGes nos mostram como a critica da tirania perpassa por diversos meios a critica platonica aos sofistas, que
0s associa a esse regime. E como a tese de Trasimaco, desenvolvida por Glauco e Adimanto no inicio do livro II,
€ o principal problema a partir do qual a Republica pretende responder, podemos ver que a tirania, tanto como
regime politico, como forma de alma, é um fundamental problema a que se dedica a obra.
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pode-se concluir que o justo é sempre e em toda parte a vantagem do mais forte
(Republica, I, 338 d — 339 b).

Existe um explicito consenso entre Socrates e Trasimaco sobre o fato de que
0 justo é vantajoso (Republica, I, 339 b). Porém, em que consiste e de quem seja essa
vantagem sao diferencas a serem definidas no prosseguimento da investigacao, pois
Sdocrates pretende subverter a maneira convencional de concebé-las, como pode ser
observado ao longo do didlogo com Trasimaco.

A tese de Trasimaco transmite uma ideia de relatividade do que seja justo, algo
que importantes comentadores constatam, referindo-se ao completo relativismo
implicito na sua teoria do direito do mais forte (Jaeger, 1994, p. 761). Porém, os
debates dos estudiosos em torno do que defende o sofista sugerem que devemos ter
cautela na compreensdo desse relativismo, pois existem elementos na sua
sustentacdo indicando que a sua tese ndo equivale a dizer que a vontade do
governante consiste em mero arbitrio. Em suma, podemos delimitar algum contetdo
desse relativismo.

Uma forte indicacdo de que existem limites a esse relativismo consiste,
segundo Trabattoni (2011, p. 92), na ndo aceita¢ao por parte de Trasimaco do auxilio
que Clitofonte quis Ihe dar no didlogo, quando este assevera que o governante poderia
se contentar com o que julga util, mesmo se errar (Republica, I, 340 b). Trasimaco néo
consente com essa afirmacdo de Clitofonte, pois considera que o governante,
engquanto verdadeiro governante, assim como o verdadeiro profissional, ndo comete
erro enquanto movido pelo seu saber préprio. Portanto, ao legislar, s6 legislard em

vantagem propria (Republica, |, 340 e — 341 a). O dialogo € o seguinte:

Clitofonte — Mas (...) por interesse do mais forte ele [Trasimaco] entendia o
gue o mais forte realmente considera como tal. Isso € o que os inferiores terdo
de executar, e foi o que ele definiu como justica. Polemarco — N&o foi isso
gue ele disse (...). SOcrates — Tanto faz, Polemarco (...); se é isso 0 que
Trasimaco diz agora, aceitemos o que ele nos quer dar. Entdo declara-nos,
Trasimaco, se 0 que entender por justica € o seguinte: 0 que o mais forte
julga ser do seu préprio interesse, quer lhe seja de vantagem, quer néo seja.
Diremos ser essa a tua maneira de pensar? Trasimaco — De forma alguma.
Achas mesmo que dou o nome de forte a quem erra, no momento mesmo em
gue erra? [...] no sentido rigoroso da expresséo (...) nenhum profissional pode
errar. S6 quando o conhecimento o abandona é que comete algum erro quem
se engana, com o que deixa, exatamente, de ser profissional (...). E nesse
sentido que deves aceitar a minha resposta de ha pouco: o governante, na
acepcao exata do termo, enquanto governante, jamais erra, e, nao errando,
sé legisla em vantagem proépria, sendo isso 0 que seus suditos terdo de
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executar. Essa a raz&o de haver eu afirmado no comec¢o que o justo consiste
em fazer o Util ao mais forte (Republica, |, 340 b — 341 a).

Podemos ver que existe, portanto, uma espécie de conteudo delimitador do que
0 governante faz com o seu poder, pois ndo é segundo um arbitrio, ndo € segundo
qualquer determinacgdo que ele estabelecera a lei aos subordinados, mas conforme a
vantagem propria. Ao chamar atencéo para essa delimitacdo da tese de Trasimaco,
Trabattoni objeta a tese que autores como Vegetti sustentam, segundo a qual o sofista
advoga uma teoria do poder onde este € anterior a lei, sendo assim, por definicéo,
externo a norma da justica (Vegetti, 2003, p. 16).

Esse aspecto da tese de Trasimaco, enfatizado por Trabattoni, qual seja, a
delimitagdo de que os governantes estabelecem a lei em beneficio préprio por serem
0s mais fortes, parece também chocar-se com o que pretende Bloom, para quem, na
definicdo de Trasimaco, a justica ndo possui uma esséncia a ser definida, sendo
apenas 0 que certas leis estabelecidas pelo respectivo estado determinam. Dessa
forma, as leis seriam fruto de mero arbitrio dos que governam, que estabelecem essas
leis conforme interesses egoistas proprios. Em suas proprias palavras, esse autor

assevera gue:

Nao existe diferenga fundamental entre a tirania e 0os outros regimes pois
todos possuem o mesmo objetivo egoista. Justica, portanto, ndo € um
fendbmeno fundamental; o legislador ndo pode basear-se nela, pois a justica
é um resultado da lei (Bloom, 1991, p. 328).°

Tal leitura parece convergir com o que defende Trabattoni, quando este
sustenta que néo existe diferenca entre os regimes quanto aos objetivos, apenas
quanto a distribuicdo do poder (se muitos, poucos ou um s governam); bem como
parecem convergir sobre o fato de que a justica ndo é algo a ser determinado em Ssi
mesma, com uma esséncia, pois, na definicdo de Trasimaco, ela estaria restrita ao ja
determinado como vantagem do mais forte. Mas quanto a justica ser um resultado da
lei, como Bloom assevera, parece haver uma divergéncia, pois Trabattoni aponta que,

guando Sécrates perguntou se mesmo errando ao estabelecer essas leis elas seriam

5 There is no fundamental difference between tyranny and other regimes because they all have the
same selfish end. Justice, therefore, is not a fundamental phenomenon; the lawgiver cannot base
himself upon it, for justice is a result of law.
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a justica pretendida pelo governante, Trasimaco objetou, explicando que o
governante, na acepcao exata do termo, enquanto governante, jamais erra e, nao
errando, sO legisla em vantagem propria (Republica, |, 341 a).

Nesse interim, Trabattoni sustenta ainda que Trasimaco ndo defende uma
teoria do poder, mas sim da justi¢ca, ja que a tese principal do sofista consiste na
defesa de que a justica é a vantagem do mais forte, sendo a obediéncia as leis uma

consequéncia dessa primeira afirmacdo. Como ele nos diz:

[...] atese de Trasimaco ndo é uma teoria do poder ou da lei, mas uma teoria
da justica. De fato (...) ndo diz simplesmente que a justica consiste na
obediéncia as leis (...). Ela diz, em primeiro lugar, que justica é o Util do mais
forte, enquanto a obediéncia as leis procede como sua consequéncia: esta
obediéncia é justa porque ela impde aos mais fracos, de acordo com as
intengbes de quem tem o poder de emané-la, a realizagdo do util dos mais
fortes. Em outras palavras, Trasimaco ndo quer dizer que a lei (portanto, o
poder que a promulga) determina a natureza do justo e do injusto, mas diz
gue a lei se encarrega de tornar conhecido (apephenam) o principio (que
pode ser valido independentemente de qualquer lei e de qualquer poder)
segundo o qual o justo é o util de quem manda. Porém, obviamente, ndo se
limita a isso. Além de tornar conhecido o que € justo e injusto, a lei exerce
uma funcao coercitiva (...). E é esta duplice fung&o pratica, isto é, a de dar a
conhecer a natureza da justica e a de cominar as san¢fes aos
transgressores, a fungéo que lhe compete; ndo certamente o papel teérico de
determinar o que seja a justica (Trabatonni, 2011, p. 92).

Trabattoni organiza o que Trasimaco defende conforme a ordem em que suas
teses sdo desenvolvidas na Republica, caminho que lhe serve para mostrar que a lei
nao determina o que seja a justica, apenas torna publico o que deve ser obedecido e
imp&e essa obediéncia.

Esse debate nos indica uma importante delimitagéo para o relativismo presente
em Trasimaco, pois se este, por um lado, considera muito fragil a legitimidade das
leis, ja que elas mudam conforme o grupo que esteja no poder, por outro lado, defende
gue sempre o mais forte legisla tendo como objetivo a sua propria vantagem, ou seja,
nao € qualquer arbitrio ou qualquer forma de legislar. Portanto, ao averiguar a resposta
platbnica, € importante ter clareza dessa delimitacéo do que sustenta Trasimaco, para
compreender a que sua critica se dirige, pois é na definicdo de justica e na discusséo
a respeito do que consiste essa vantagem propria que a obra se dirigird nos livros
seguintes. Esse nucleo da tese de Trasimaco é criticado no livro | da seguinte maneira:

a) quando Socrates, discutindo os fins da acdo do governante, utiliza o argumento de
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que a técnica busca o cuidado dos outros e ndo o proprio interesse; b) bem como ao

sustentar que € preciso justica para agdes conjuntas.

a) Técnica como cuidado dos outros.

Na discussao a respeito dos fins da acado do governante, vemaos, por exemplo,
Trasimaco retorquir a Socrates, chamando-o de ingénuo por pensar que as artes
buscam outra coisa que ndo a vantagem propria, pois, analogamente ao pastor de
ovelhas, os dirigentes da cidade cuidam e engordam o rebanho para o bem dos seus
senhores e deles proprios (Republica, |, 343 b).

Para Trasimaco, portanto, a relacdo entre governantes e governados nao é
harmonica, pois beneficia somente aqueles em detrimento destes. Sua concep¢ao nos
remete mais uma vez ao contexto vivido pela Grécia, marcada por lutas e vontade de
dominacéo, restando o epiteto de ingénuo a quem considerasse a natureza humana
distinta daquele comportamento que se apresentava disseminado. Por essa razéo, a
andlise de Trasimaco tem forte apelo de convencimento, pois a sua sustentacéo
reside no fato facilmente perceptivel empiricamente de que é assim que 0s governos
se comportam. Por isso, ele também constata que ser injusto € melhor e mais
vantajoso, pois “por toda parte o homem justo perde para o injusto” (343 d). Dessa
maneira, de como as coisas tém sido, Trasimaco deduz a regra de como devem ser.

Em resposta, Sdcrates, para contestar o que pretende Trasimaco, argumenta
com exemplos, que toda arte promove ndo o bem de guem a executa, mas o bem de
guem é objeto de sua acéo, razdo pela qual a arte de governar promove o beneficio
de seus subordinados, desse modo concluindo pelo contrario do que Trasimaco havia
defendido a principio, pois SoOcrates demonstra que a acdo do mais forte, o

governante, beneficiaria o0 mais fraco, o governado:

Sdocrates — (...) bem considerada, a Medicina proporciona saude, a arte do
mercenario, salario; a do construtor, casas; a do mercenario que se lhe
agrega, salario novamente, e assim com todas: cada arte executa o trabalho
gue Ihe é proprio e beneficia os que estao sob a influéncia da sua atividade.
Se ndo se lhe agregar o salério tirard o profissional alguma vantagem de sua
arte? Trasimaco — Parece que ndo (...). Sécrates — Entdo ele ndo presta
nenhum servi¢o quando trabalha de graga? Trasimaco — Acho que presta (...).
Sdcrates — Por conseguinte, Trasimaco, € mais do que claro que nenhuma
arte ou governo cuida do interesse préoprio, porém, conforme ha muito o
demonstramos, providencia e determina o que € de utilidade para o sudito,
considerando apenas o interesse dos mais fracos, nunca o dos mais fortes...
(Republica, I, 346 d — e).
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Socrates mostra, portanto, que o salédrio enquanto retribuicdo ao trabalho
realizado néo € a finalidade principal da arte, pois mesmo sem pagamento a arte pode
conceder seus servicos, o que lhe serve para demonstrar que a finalidade do

governante ndo € o proprio interesse, mas sim o dos suditos.

b) A necessidade de justica para acdes conjuntas.

Socrates examina outra parte da afirmacgéo de Trasimaco, segundo a qual a
vida do injusto é melhor que a do justo, tratando da relacdo entre virtude e vicio
(Republica, I, 348 c). Para Trasimaco, a justica ndo é uma virtude, mas generosa
ingenuidade, enquanto a injustica ndo € malignidade, mas prudéncia e sabedoria de
guem consegue cometer injusticas com perfeicdo a ponto de submeter cidades e
povos inteiros, certamente referindo-se ao tirano (Republica, |, 348 e). Trasimaco,
dessa maneira, sustenta uma inversdo nas designacdes de virtude e vicio,
considerando esses termos vinculados a habilidade de obter beneficios, como vemos
no seguinte trecho:

Sdcrates — Quer parecer-me, respondi, que ndo deixei de apanhar o sentido
do que disseste; porém fico admirado de classificares a injustica como virtude
e sabedoria e a justica como o0 oposto disso. Trasimaco — Exatamente; é
desse modo que as classifico. Scrates — Nesses termos, companheiro, lhe
repliquei, a proposicao € muito dura; ndo é facil levantar contra ela objecao
alguma. Se tivesses afirmado que a injustica é vantajosa, mas admitisses,
como o fazem muitos, que € vicio ou algo vergonhoso, saberiamos como
rebater-te, de acordo com principios de aceitacao geral. Porém, estou vendo
gue vais denomind-la de bela e forte e atribuir-lhe os qualificativos que de
regra aplicamos a justica, uma vez que ndo hesitaste em emparelha-la com
a virtude e a sabedoria. Trasimaco — Adivinhaste com bastante aproximacao
(Republica, I, 348 e — 349 a).

Trasimaco deixa explicita sua inversdo quanto ao que considera justo ou
injusto, o que desde o inicio de seu embate com Sdécrates trouxe uma ruptura aos
caminhos do didlogo. Apos Polemarco ser purificado pela refutagédo, seria 0 momento
de Sdcrates iniciar a definicdo, mas ele concede a palavra a Trasimaco, que apresenta
sua propria definicdo. Socrates entéo precisa comecar de novo para demonstrar o que
Céfalo e Polemarco ndo puseram em duavida: que o justo € bom e que a justica

consiste em fazer o Bem (Goldschmidt, 2014, p. 123). Apos essa explicitacdo da
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inversdo sustentada por Trasimaco, Sécrates buscara restabelecer as qualidades do
justo e da justica.

Socrates, para restabelecer que a justica é virtude e sabedoria e a injustica é
vicio e ignorancia, recorre a mais uma analogia, para pér em acao a refutacdo no
meétodo do élenkhos (Republica, I, 349 b — 350 d). Ele argumenta da seguinte maneira,
obtendo com muito esfor¢o o assentimento de Trasimaco: primeiro, estabelece que
(1) o individuo justo pretende levar vantagem somente sobre o injusto; (2) enquanto o
injusto quer levar vantagem sobre ambos, o justo e o injusto; (3) dessa forma, pode-
se dizer que 0 homem justo ndo quer obter vantagem sobre seu semelhante, somente
sobre seu contrario; (4) enquanto o injusto pretende levar vantagem tanto sobre seus
semelhantes quanto sobre seus contrarios; (5) por essa razdo, Trasimaco considera
gue o injusto é inteligente e bom, enquanto o justo ndo é nenhuma coisa nem outra;
(6) e por isso o injusto se parece com o inteligente e bom, mas o justo nédo; (7) através
desse caminho Sdcrates estabelece o principio segundo o qual cada um é como o
seu semelhante e a partir desse ponto inicia outro passo da argumentacdo, com
exemplos servindo para a extracdo de um novo principio; (8) o musico é sabio,
enquanto o ndo musico é ignorante; (9) com o médico ocorre a mesma coisa, ele é o
sabio enquanto o ndo médico é ignorante; (10) em todas as modalidades, o
conhecedor deseja fazer o mesmo que seu colega de especialidade; (11) enquanto o
ignorante quer sobrepor-se ao conhecedor e ao leigo; (12) o conhecedor é sabio; (13)
logo, o séabio ndo deseja ultrapassar seu semelhante, mas sim o seu contrario; (14)
mas o individuo ruim e ignorante quer sobrepor-se tanto ao seu semelhante como ao
seu contrario. Socrates pode entdo concluir que (15) se o homem injusto deseja
alcancar vantagens sobre semelhantes e ndo semelhantes, enquanto 0 homem justo
nao quer obter vantagem sobre seu semelhante, mas somente sobre quem € injusto,
conclui-se que (16) o justo é semelhante ao bom e ao sabio, enquanto o injusto é
semelhante ao mau e ignorante (Republica, I, 350 e).

A tese de que a injustica é mais poderosa que a justica, afirmada anteriormente
por Trasimaco, passa a ser avaliada por Soécrates, que utiliza o argumento da
eficiéncia da justica para a acao conjunta; pois, conforme ele sustenta, a injustica
provoca dissensdo, 6dio e contenda entre os homens, enquanto a justica causa o
contrario (Republica, I, 351 d). Dessa forma, até os bandidos precisam de alguma

coesdo para agirem juntos, sendo necessaria a justica para essa agcdo comum.
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Socrates, ao que parece, quer mostrar como a vida em comunidade requer
colaboracdo como um dos fundamentais requisitos, de modo que a justi¢ca, enquanto
fator de coeséo, seria um componente imprescindivel para essa acao conjunta, sendo,
por essa razao, mais poderosa que a injustica.

Nos diversos argumentos que se confrontam entre Socrates e Trasimaco, ha
esse jogo ou luta dos contrarios, onde tentam fazer prevalecer a justica ou a injustica
como a mais benéfica, ou aquela capaz de proporcionar a melhor vida. Socrates
participa desse confronto defendendo a justica e atacando a injustica, mas ao mesmo
tempo, ressignificando os objetivos das acdes humanas, seja nas artes, seja nos
governos, bem como ressignifica o que seria felicidade, que aparece vinculada a um
natural desempenho excelente da funcéo prépria, a ser aprofundada no livro IV com
a nocao tripartite de alma, em que cada uma dessas trés partes da alma possui uma
virtude propria.

Exemplo desse movimento de ressignificacdo, podemos ver no fato de que,
apesar de Socrates contestar a tese de que a justica € vantagem do mais forte, parece,
se dermos crédito a Bloom (1991), que ndo ha divergéncia entre ele e Trasimaco
quanto ao fato de que a justica € um fendmeno politico e que sdo os mais fortes que
estabelecem as leis. Nesse mesmo sentido encaminha-se Leite (2009, p. 103), pois
sustenta que ha uma convergéncia entre Socrates e Trasimaco quanto ao fato de ser
o mais forte aquele que deve governar. Porém, ha uma distincdo quanto ao sentido
de forte, bem como uma reformulacdo dos fins da acdo do governante, pois para
Platao ele deve legislar ndo em causa prépria, mas com vistas ao bem de todos, tendo
como referéncia o ideal do Bem, que Trasimaco ndo tem. A forca do governante
filésofo reside na persuasédo atrelada ao Bem, ou seja, um saber cuja finalidade esta
vinculada a valores que visam ao bem de todos, ndo s6 de uma classe ou dos
governantes, pois "na opinido de Platdo, o que define a bondade de uma técnica € o

seu uso" (Galimberti, 2006, p. 288). Esse autor nos diz ainda que:

Isso significa que a técnica ndo é intrinsecamente boa; de fato, pode ser
usada mal, se a pessoa nao dispde do conhecimento do Bem. Em relacdo a
técnica se poderia dizer aquilo que Platdo diz da ciéncia, quando afirma que
ela tem a possibilidade de ser “conforme ao Bem [agathoidé] mas ndo é em
si mesma o Bem [Agathos]” (Galimberti, 2006, p. 296).
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Reorientando a direcdo do governante dessa maneira, Platdo ressignifica o
aspecto da tese de Trasimaco que considera a justica um bem alheio (Republica, I,
343 b), pois ao trabalhar em prol da felicidade do inteiro corpo social, estara
trabalhando também em prol de si mesmo, de maneira que ndo haveria uma cisdo
entre esses dois tipos de bem.

As argumentacdes realizadas por Sdocrates, segundo Goldschmidt (2014), ja
possibilitam que ele conclua que a justica traz a felicidade. O proprio Sécrates diz que
isso lhe parece indiscutivel, por tudo que foi considerado até entdo no dialogo
(Republica, I, 352 d). Mas ele apresenta ainda mais um apoio, ao que parece um dos
mais importantes tanto para conectar os encaminhamentos obtidos no livro | com o
restante da obra quanto para rechacar o que seria um elemento fundamental na tese
de Trasimaco, que é o elo entre felicidade e injustica (Trabattoni, 2011). Socrates
considera a vinculacdo entre a alma e a virtude da justica uma condicdo necessaria
para que a vida humana seja plena, ou seja, feliz (eudaimon).

A argumentacdo de Socrates com o objetivo de determinar que a vida feliz € a
vida justa, compreendida como a funcédo propria da alma exercida da sua forma mais
excelente (areté), recorre a analogia com ferramentas e 6rgédos. Pois da mesma
maneira que elas possuem suas funcdes especificas e desempenham essa funcéo
especifica da forma mais excelente devido a uma virtude (areté) prépria, assim

ocorrerd com a alma. Sécrates assim nos fala:

Sdcrates — E agora considera o seguinte: ha alguma atividade da alma que
nada no mundo possa realizar em lugar dela, como dirigir, comandar,
aconselhar e tudo o mais do mesmo género? Teremos o direito de atribuir
todas essas funcdes a outra coisa que ndo seja a alma, e ndo devemos
afirmar que lhe séo peculiares? Trasimaco — A ela, exclusivamente. Socrates
— E com relacéo a vida, ndo diremos que seja funcdo da alma? Trasimaco —
Seguramente, disse. Socrates — Como poderemos afirmar, outrossim, que ha
uma virtude privativa da alma. Trasimaco — E certo. Socrates — E porventura,
Trasimaco, podera a alma exercer bem suas fungdes, se vier a ficar privada
da virtude propria, ou sera isso impossivel? Trasimaco — E impossivel.
Socrates — Uma alma ruim, por conseguinte, tera necessariamente de
governar e dirigir mal, ao passo que a alma boa fara bem tudo isso
(Republica, I, 353 d).

Na medida em que Sécrates considera que a alma possui como atividades
proprias comandar, dirigir, aconselhar, bem como a vida seria também uma funcdo da

alma, a justica como sua virtude propria resulta como condi¢do para a vida excelente,
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0 que equivale a dizer que o homem ou alma justa seré feliz, sendo, portanto, essa a
vantagem de ser justo (Republica, I, 353 e — 354 a).

O dialogo encerra de forma aporética, pois Socrates considera que antes de
buscar a natureza da justica, buscou saber se ela é vicio e ignorancia ou sabedoria e
virtude, sendo que era preciso primeiramente saber o que ela é para entdo determinar
se ela é ou ndo virtude e se possibilita a felicidade (Republica, I, 354 b). Socrates,
dessa forma, parece ter se desviado do caminho.

Apesar disso, a via para a construcdo da resposta platdnica para essa
problematica em torno das diversas formas de entender a justica discutidas — e que
se mostraram limitadas, pois enfatizavam o ambito exterior das acdes e nao aquilo
gue alguém é de fato — ja comeca a ser delineada com a introducéo ou retomada da
ideia de alma como o que alguém é realmente, cuja divisdo tripartite e as respectivas
virtudes de cada parte, apresentada no livro IV, constitui uma inovacao da Republica
em relacdo as obras anteriores e fornecera os elementos para entender por que a
pélis esta dividida, permeada de vicios, apesar de sua valorizagéo (aparente, segundo
a reflexdo platénica) da virtude, bem como servira para defender a superioridade da
justica sobre a injustica na medida em que estabelece uma relagcdo de vinculo

necessario entre a felicidade e a virtude (areté).

45 A NOCAO DE ALMA TRIPARTITE COMO PARTE DA RESPOSTA A
TRASIMACO

No livro IV da obra Republica, Platdo apresenta sua noc¢do de alma tripartite,
articulada com a ideia de uma pélis também tripartite, constituindo uma concepcéo em
que estdo vinculadas em uma espécie de mitua dependéncia a sua ideia de justica
com a de alma feliz e saudavel, fundamental para responder a problematizacéo inicial
feita por Glaucon e Adimanto no inicio do livro Il. Essa problematizacdo representa
um aprofundamento da tese de Trasimaco apresentada no livro I.

Esse momento se realiza apdés uma transicdo marcada pelo livro I, que se
constitui como um divisor de aguas. Ao fim do primeiro livro, Sécrates sugere que a
investigacdo se desviou ao primeiro buscar saber se a justica € vicio e ignorancia ou

sabedoria e virtude, antes de definir sua natureza (Republica, I, 354 b — c).
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Essa transic&o entre o filosofar presente no livro | e aquele que surge a partir
do livro Il é objeto de debate quanto a uma distingdo entre um momento mais socratico
nas obras de juventude de Platdo e um periodo mais "maduro”, onde seria o proprio
Platdo a desenvolver seu pensamento com maior autonomia em relacdo a seu mestre.
Embora este trabalho n&o se dedique a definir uma posicao clara sobre essa fronteira
no filosofar platbnico, reconhecemos prudentemente que ocorrem mudancas
filosoficas importantes em sua maneira de investigar. O método socratico do
dialeghestai, o0 jogo de perguntas e respostas breves, é algo que estaria mais proximo
ao modo socratico de filosofar, diversos autores concordam que ele jamais é
abandonado, mas aprofundado ou associado a outros recursos. Dixsaut, por exemplo,

afirma que:

Mesmo no momento em que é determinada como ciéncia suprema, a dialética
ndo rompe seu lago com o dialéghestai nem com seus tracos fundamentais,
interrogar e responder. A Republica ndo consuma uma ruptura, mas opera
um deslocamento: o dialéghestai ndo se desenvolve mais no espacgo
socratico em que precisava opor-se para diferenciar-se, ele se situa em uma
linha em que se encontram distribuidas ao mesmo tempo duas espécies de
realidades e os estados de alma quando esta esta diante daquelas, ou de
suas imagens, ou, ainda, ele se torna o Ultimo momento do programa de
educacdo dos fildsofos (Dixsaut, 2021, p. 67).

Nessa direcdo parece também seguir Pavianni, pois segundo ele:

A passagem da argumentacdo retérica dos sofistas para a dialética é
mediada pelo desenvolvimento do método socratico da pergunta e da
resposta. O didlogo deriva de dialegeszai que significa conversar. Porém, ndo
se trata de um conversar de qualquer modo sobre qualquer coisa. Implica
saber discernir especialmente entre o bem e mal, entre o verdadeiro e o falso.
A nocdo de dialética sup8e saber distinguir e classificar, a partir dos principios
racionais presentes no pensamento humano (alma) (Pavianni, 1995, p. 730).

Pavianni chama a atencéo, inclusive, para a influéncia que a sofistica exerce
sobre o pensamento de Platdo, considerando o método socratico uma espécie de
momento intermediario em relacédo ao que sera desenvolvido na filosofia platénica.
Dessa forma, podemos ver que ndo ha desprezo por parte de Platdo em relacdo a
contribuicdo desses pensadores, apesar de sua empreitada filoséfica ter como um dos

objetivos combater o relativismo da sofistica. Em suma, Platdo aceita o excesso de
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relativizagdo das coisas, mas busca uma maneira de contornar os limites humanos
(Andrade, 1993, p. 15).

Ademais, é bastante plausivel, ao considerarmos a producéo platbnica de seus
textos de juventude e sua relacdo com os da maturidade, afirmar que € sempre Platéo
quem constréi os dialogos e que ele ndo os escreve como um mero reprodutor de

ideias, conforme Dixsaut observa:

[...] podemos contestar o postulado segundo o qual Platdo teria escrito
didlogos estritamente socraticos. Se considerarmos que Platdo é Platdo
desde que comecgou a escrever (...) e que ele jamais foi um tipo de gravador
inteligente, precisamos supor que ndo é Sécrates, tampouco seu interlocutor,
que propdem as teses a serem examinadas, mas o proprio Platdo. E ele quem
escolhe as teses e determina a ordem em que s&o enunciadas. (...) O que
nos autoriza a pensar que cada didlogo, ainda que sua conclusdo seja
aporética, avanga em uma direcdo bem determinada (Dixsaut, 2012, p. 60).

A reflexdo platdnica, portanto, ndo descarta os dialogos como forma de
filosofar, mas incorpora outros elementos que parecem necessarios conforme as
circunstancias exigidas pela diferenca de interlocutores, como evidenciado na
diferenga entre a conversa estabelecida com Trasimaco no livro | e aquela
estabelecida com Glauco e Adimanto nos livros seguintes.

Tendo em mente tais consideracdes, podemos nos perguntar por que Platdo
opera as mudancas que vemos ao passar, no livro Il, a investigar a mesma tese de
Trasimaco, porém com mais desdobramentos e uma defesa "mais completa dos dois
conceitos, de justica e injustica” (Republica, I, 358 b). Compreender esse movimento
€ significativo para elucidar, entre outras coisas, a pergunta que nos dedicamos neste
capitulo: como lidar com Trasimaco e sua tese? Ou que tipo de didlogo, ou caso este
nao funcione, como a dialética trata do problema da justica de maneira capaz de
superar as ambiguidades que ele apresenta? A busca por tais respostas nos colocara
em melhores condicbes para compreender a manobra operada por Platdo ao
responder a pergunta pela definicdo de justica de maneira mais satisfatoria do que a
alcancada no confronto com Trasimaco no livro I, que néo foi suficiente para definir
claramente as qualidades da justica.

Pode-se pensar, acompanhando Bolzani Filho (2016, p. 22), que a refutacéo
realizada no livro | voltou-se contra Trasimaco, servindo mais para contesta-lo do que
para refutar sua tese. Por sua vez, no livro Il, a tese de Trasimaco passa a ser

desenvolvida em linguagem filosofica, com suas diversas implicacdes e pressupostos,
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por Glauco e Adimanto, de modo a receber um tratamento mais adequado. ISso ocorre
porque no clima de disputa anterior com o sofista, ndo foi possivel explorar
adequadamente sua tese devido ao seu tropos, isto €, ao seu modo de ser, marcado
pela polinikia, o desejo de vitoria na conversagéo (Bolzani Filho, p. 14 e 15), tal como
Sdcrates o descreve e conforme o proprio Trasimaco se comporta (Republica, I, 336
b-e, 338 a).

Essa mudanca na investigacdo, conforme o contexto se modifica devido a
postura dos interlocutores, mostra que para Platdo a filosofia ndo envolve apenas o
aspecto argumentativo, mas também o modo de ser daquele com quem se dialoga.
Esse aspecto era comum nas escolas antigas, como sustenta Hadot (2014, p. 49),
gue concebem a filosofia como um discurso ligado a um modo de vida e vice-versa.
Isso nos remete, em Platdo, mais uma vez a alma como o nucleo fundamental do
homem, alvo da intencdo educadora de sua filosofia, e que precisa ser levado em
consideracdo ao escolher o método de investigacdo, pois o0 modo de ser do
interlocutor pode favorecer ou limitar a investigacao.

Assim, quando Glauco e Adimanto assumem o papel de principais
interlocutores no dialogo, nota-se que uma proibicdo anteriormente imposta por
Socrates em obras como o Gorgias, que restringia o uso da macrologia (discursos
longos), € contornada pela necessidade decorrente do problema colocado sobre o
significado de justica e injustica e seu impacto na alma. Isso é possivel também devido
a predisposicdo dos interlocutores em ouvir 0 que Socrates tem a dizer, pois eles tém
afinidade com o assunto em discussao. Nesse contexto, o0 uso da macrologia se
legitima, pois é motivado por uma atitude intelectual que ndo representa um obstaculo
a investigacdo (Bolzani Filho, 2016, p. 19), antes faz-se necessario, tal como nos
informa o seguinte trecho, em que Glauco se mostra de acordo com o modo de

investigar empreendido:

Sdocrates — (...) e fica sabendo, Glauco, que a meu ver, com o método seguido
na presente investigacéo, jamais chegaremos a uma concluséo rigorosa. O
caminho que ai vai ter € longo e mais dificil. Mas talvez seja esse o método,
realmente indicado para o que expusemos e analisamos até agora. Glauco —
E néo te satisfaz (...)? A mim, pelo menos, por enquanto ele parece bom.
Socrates — Muito bem, Ihe falei; nesse caso eu também me declaro satisfeito
(Republica, 1V, 435 d).

O assentimento de Glauco a essa nova forma de investigar indica o

estabelecimento de um novo ambiente no didlogo, favoravel para a utilizacdo de um
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método mais rigoroso ao responder aos jovens interessados em ouvir um elogio da
justica e da injustica em si mesmas, buscando uma abordagem que va além dos
elogios e criticas baseados nas recompensas usuais e na dimensdo meramente

superficial. Assim, Bolzani Filho (2016) explica que Glauco:

Quando retoma a tese de Trasimaco, o faz, portanto, ndo somente para que
seja refutada, mas também porque néo se satisfez com o método empregado
por Sécrates. Observe-se que Glauco se declara insatisfeito com ambas as
argumentacdes (peri hekatérou), isto €, com a maneira como havia sido posto
e desenvolvido o tema (Bolzani Filho, 2016, p. 11).

Essa mudanca de método, no contexto da troca de interlocutores, foi viabilizada
pela alteracdo de postura em relacdo ao objeto investigado, ja que os irméos estdo
predispostos a obter uma justificacdo mais solida para algo que ja defendem, que é a
causa da justica. Eles deixam claro que ao desenvolverem a tese de Trasimaco, 0
fazem com o objetivo de que Sécrates responda de maneira convincente, como

Adimanto menciona:

Tudo isso, Sdcrates, e muito mais ainda, certamente, Trasimaco e outros
poderiam dizer a respeito da justica e da injustica, modificando, a meu
parecer, por maneira imprépria, a natureza de ambas. Eu, porém, néo vejo
necessidade de ocultar-te ter sido apenas o desejo de ouvir-te desenvolver a
tese contraria que me levou a expressar-me com toda essa veeméncia...
(Republica, II, 367 b).

Além disso, conforme Casertano (2010a), o papel desempenhado pela
introducéo desses novos interlocutores evidencia que Platdo leva em consideragéo o
aspecto psicoldgico da investigacdo em dialogos, entendendo que a verdade nao se
resume apenas a uma consequéncia logica derivada de definicdes e raciocinios
corretos, mas também requer a condicdo ideal de investigacdo, na qual o0s
participantes estdo sinceramente empenhados na busca pela verdade.

Neste novo estagio do dialogo, é possivel identificar também uma mudanca de
vocabulario que se alinha com as respostas que serdo desenvolvidas ao longo da
obra, capazes de lidar com as limitagdes e falhas das definicdes investigadas até
entdo. Glauco pede a Socrates que apresente "0 que sdo os dois conceitos em si
mesmos - justica e injustica - e que for¢ca cada um possui quando presente na alma”
(Republica, I, 358 b), e que "elogie a justica em si mesma" (Republica, Il, 358 d), e
ndo em relacdo as honras que podem ser obtidas. Da mesma forma, Adimanto solicita
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a Socrates que expligue "como cada uma delas atua na alma dos homens, para que,
em si mesmas, uma seja boa e a outra ma" (Republica, Il, 368 b). Esse vocabulario
revela a disposicao filoséfica de Glauco e Adimanto.

Além disso, observa-se que os irmaos exigem que a investigacao aborde nao
apenas a justica, mas também a injustica, e os efeitos de cada uma na alma, o que
confere maior profundidade a investigacao para evitar ambiguidades por omisséao,
como ocorria nos elogios tradicionais a justica que, ao ignorar a injustica, deixavam
sem critica as supostas vantagens da justica. Eles compreendem a possivel confuséo
entre os dois conceitos, portanto, a necessidade de fazer distingdes. Sécrates mesmo

endossa esse caminho no livro Il ao afirmar que:

[...] nunca poderemos tornar-nos musicos, nem ndés nem os guardas cuja
educacéo vai ficar a nosso cargo, antes de sabermos distinguir as formas da
temperanga, da coragem, da liberdade, da generosidade e de todas as outras
virtudes suas irmés, bem como as de seus contrarios, onde quer que nos
surjam, e de reconhecer que séo elas mesmas que ali se encontram, elas e
suas imagens, sem desprezar nenhuma, nem nas peguenas nem nas
grandes manifestacdes, por admitirmos que todas elas fazem parte da
mesma arte e do mesmo estudo (Republica, I, 402 c).

Podemos dizer que a dialética se configura, dessa forma, como ciéncia dos
contrarios, pois compreende que fazem parte da mesma arte o conhecimento a
respeito das virtudes e dos vicios, uma forma de proceder que ja havia aparecido
antes em outras obras, como nota Goldschmidt (2014, p. 257), e constitui ndo mais
somente o elogio da aparéncia, mas o caminho epistémico para buscar a esséncia do

objeto investigado:

A declamacao, o elogio contraditério da Justica e da Injustica, que Sdcrates,
de acordo com Glaucon, rejeitara, sera pois restabelecida, e isso segundo as
exigéncias do método dialético. A partir do momento, de fato, em que se
examinam nao mais os beneficios comparados, mas a esséncia de uma e de
outra, a partir do momento em que se substituem braséo e contrabrasao pela
investigacao de um Valor e de seu contrario, o que se faz, relativamente aos
mesmos objetos, € substituir a retérica pelo método dialético (Goldschmidit,
2014, p. 258).

Essas novas exigéncias apresentadas e as mudancas no vocabulério tornam
possivel considerar que ndo ha somente uma retomada do que disse Trasimaco, mas
que sua tese é renovada, conferindo-lhe uma nova roupagem, cujas novas
formulacdes se utilizam de uma linguagem filoséfica mais adequada (Bolzani Filho,

2016, p. 8). Isso permite enfrentar, por exemplo, 0s enganos que a aparéncia pode
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causar, como Glauco aponta ao aprofundar a problematica em torno da pessoa justa
no livro Il, através de uma anedota sobre Giges (Republica, Il, 359 ¢ — 360 d), um
camponés que encontrou um anel capaz de tornar o seu possuidor invisivel. Ele
pretende mostrar, com essa anedota, que, caso dois homens, um justo e outro injusto,
obtivessem esse anel, ambos teriam as mesmas praticas: roubar, adulterar, matar,
agindo “semelhantes a deuses”.

Essa anedota explicita de maneira didatica o problema quanto a somente
possuir a aparéncia de justica, ao mostrar que mesmo o homem considerado justo
agiria de forma injusta caso tivesse a oportunidade de ndo ser descoberto, pois ele
permanece considerando, em seu intimo, vantajoso ser injusto. Em suma, Glauco
reforca que a defesa e o elogio da justica comum entre os homens estdo somente
condicionados pelas convencgdes, sem estarem convencidos efetivamente da sua
vantagem, de maneira que se comportam de maneira justa a contragosto.

Vemos, assim, com a anedota sobre Giges e seu anel magico, que o problema
a respeito do modo de ser ético ndo se restringe ao cumprimento de regras, mas
envolve um nivel mais profundo de quem se é verdadeiramente, que, segundo Platéo,
como ja vimos, equivale a dizer que alguém € sua propria alma.

Quanto a esse aspecto, podemos identificar no final da obra Republica um
esclarecimento quanto ao intuito dessa problematizagdo, no momento em que
Sdcrates se utiliza de uma narrativa para explicar a condi¢cdo dos homens. Ele narra
a histéria de Er, que, apos morrer em combate, visitou o0 mundo dos mortos e retornou
a vida quando seu corpo estava na pira para ser queimado (614 b — 620 c). Nessa
histéria, Er conta que viu a circunstancia em que os homens escolhem qual sera seu
destino antes de suas almas descerem para a vida terrena, uma ocasido em que,
segundo ele explica, os homens recebem a adverténcia de que sdo 0s Unicos
responsaveis pela escolha de seu destino, ndo uma divindade ou algum outro
elemento. Podemos ver aqui, nessa preocupacao em deixar claro que cada um é
responsavel pela decisdo quanto ao seu destino, uma relagcdo com o problema
apresentado no livro Il com a fabula do anel de Giges, a respeito de uma auténtica
ética capaz de ultrapassar a ideia de justica restrita ao compromisso de submisséao a
legalidade. Segundo essa formula do livro X, a vida justa é concebida como fruto da
interiorizacdo da moral, ou seja, fruto de uma consciéncia que internalizou a

responsabilidade como condi¢c&o para o que de melhor pode aspirar a alma humana.
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Se ao chegar a esta vida, qualquer pessoa se aplicasse ao estudo da
Filosofia, admitindo-se, também, que nao fosse um dos uUltimos a escolher, a
aceitarmos o que se conta das coisas do outro mundo, com toda a
probabilidade ndo apenas lhe tocaria por sorte viver feliz ca na terra, como
também fazer a viagem daqui para la e o percurso de volta, ndo pelo caminho
subterréaneo e aspero, mas pela estrada limpa do céu (Republica, X, 619 e).

Nessas novas condicdes do dialogo, em que sédo admitidas a possibilidade da
macrologia, usando um novo vocabulario, com interlocutores predispostos
filosoficamente para a defesa da justica e sem espirito de disputa, é que Sdcrates

busca uma definicdo de justica através da relacéo entre alma e cidade:

Sdcrates — (...) proponho procedermos como alguém a quem mandassem ler
de longe letras pequeninas e ocorresse a outra pessoa que havia algures
letras iguais aquelas, porém em caracteres maiores e numa superficie mais
larga; seria resolucgéo felicissima comecar a leitura por estas e depois passar
para as menores, para ver se eram, realmente, iguais. Adimanto — (...) mas,
gue relagdo descobres entre isso, Sécrates, e o problema da justica?
Socrates — Vou dizer-te, repliquei. A justica pode referir-se tanto a um
individuo como a uma cidade inteira. Adimanto — Perfeitamente (...). S6crates
— E n&o é maior a cidade do que o individuo? Adimanto — Maior (...). Sécrates
— Sendo assim, é possivel haver no que é de dimensdes mais amplas uma
justica maior e mais facil de conhecer. Caso estejais de acordo,
investiguemos de inicio como € a justica na cidade, para depois a estudarmos
nos individuos, quando entdo compararemos os tracos fundamentais do
maior conceito com as formas mais pequenas (Republica, Il, 368 d — 369 a).

Apbs essa investigacdo de como se forma uma cidade e como deve organizar-
se, é que surge a proposta de alma tripartite, uma ideia que é fundamentada, por sua
vez, na constatacdo de que existe um conflito entre diferentes centros motivacionais
na alma, com impulsos em sentidos distintos e até antitéticos, que, quando estdo em
desarmonia, produzem uma alma injusta.

Um aspecto de grande importancia presente na argumentacao platdnica quanto
a essa nocao de alma dividida em trés partes ou, como nomeia Vegetti, centros
motivacionais (Vegetti, 2014), consiste no fato de ela estar fundamentada em uma
formulacéo do principio de ndo-contradicdo. Ainda que, diferentemente da formulacéo
gue adquiriu na obra de Aristételes (Metafisica, IV 3, 1005 b 19 — 20), esteja elaborada
de uma maneira que se refere a sujeitos e ndo a predicados, quando Socrates afirma

que:

E muito certo que o mesmo sujeito ndo pode fazer e sofrer ao mesmo tempo
coisas contrarias na mesma parte de si mesmo e com relagdo ao mesmo
objeto. Por isso, onde quer que verifiquemos semelhante fato, podemos
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concluir que néo se trata de um Unico principio, porém de varios (Republica,
IV, 436 c).

A presenca do principio de nao-contradicAo na argumentagdo platdnica
consiste, para Berti, em um elemento fundamental de sua filosofia para superar o
relativismo, as ambiguidades ou distorcbes do pensamento. E, ainda que Platdo
pense na ideia de alma tripartida como hipotese (Republica, IV, 437 a), a validade
universal desse principio ndo é posta em duvida (Berti, p. 127).

Também Mattéi chama a atencéo para essa fundamentacgéo da diviséo tripartite

da alma residir sobre o principio de ndo-contradicédo. Ele nos diz que:

Trés funcbes manifestam as trés atividades essenciais da alma: pela primeira
ela aprende; pela segunda, ela se encoleriza; pela terceira, ela procura os
prazeres. Ou seja, a razdo, o ardor do sentimento e o desejo. Para descobrir
se essas trés atividades séo distintas ou se reduzem a uma Unica, a alma
inteira, Platdo usa um principio I6gico, e ndo mais psicolégico. Trata-se do
principio de contradigdo que se encontra assim enunciado pela primeira vez
antes da Metafisica de Aristoteles, no contexto psicologico de uma alma
dividida contra si mesma (Mattéi, 2010, p. 138 - 139).

Platdo, dessa forma, sustenta um caminho alternativo de argumentacdo em
relacdo aquele da sofistica, na medida em que, segundo Scolnicov, em sua retorica

priorizavam o aspecto psicoldgico sobre o légico, pois:

[...] a persuasao retérica é puramente psicolégica: leva tdo-somente a uma
conviccao que é fruto de causas extrinsecas e irrelevantes. A troca de uma
opinido néo justificada por outra ndo tem o minimo valor educativo ou moral
(Scolnicov, 2006, p. 44).

Podemos depreender desse uso do principio de ndo-contradicdo uma tentativa
de construcdo, por Platdo, de uma ética capaz de validez universal, contornando,
assim, o excesso de relativizacao presente na democracia, regida pelo principio do
convencimento baseado no fazer parecer.

E no contexto de uma investigacdo sobre felicidade que a ideia de alma
tripartida e suas respectivas virtudes é apresentada, pois o livro IV tem inicio
retomando esse tema da felicidade com uma nova provocacéo, por parte de Adimanto,
ao dizer a Socrates que os homens da cidade criada em logos néo séo felizes, pois
nao tiravam proveito algum do fato de serem donos da cidade, ja que ndo possuiam

terras, nem construiam moradias belas e espacosas, ndo tinham uma vida de posses
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e luxo (Republica, IV, 419 a), uma provocacao que tem como horizonte uma nocéao de
felicidade ligada aos prazeres e as posses.

O dialogo, dessa maneira, volta-se para a felicidade, e Socrates mostrara uma
nocao distinta, pois ndo mais vinculada a posse e ao desfrute de bens materiais
(Republica, 1V, 421 a — d). Ele busca a felicidade ndo para um individuo, mas para
toda a cidade (Republica, 1V, 419 b), e também diz respeito a uma harmonia na cidade
e na alma, na medida em que suas partes constitutivas realizam suas funcdes
respectivas com a devida hierarquia amistosa entre essas partes (Republica, 1V, 423
d). Em que consiste essa harmonia da alma? Vejamos como Platdo descreve a alma
justa nesse trecho final do livro IV para que possamos entender.

ApOs construirem a cidade em logos, Sécrates diz que, por ela ser perfeita, pois
construida como deveria, tera de ser sabia, valente, temperante e justa (Republica,
IV, 427 e). Essa cidade é justa devido ao fato de cada uma de suas classes possuir
sua virtude especifica: a classe dos governantes possui sabedoria (429 a); a classe
dos guerreiros possui a coragem (Republica, IV, 429 b — ¢); todas as classes possuem
a temperanca, descrita como uma espécie de harmonia (Republica, 1V, 432 a), por
produzir um acordo entre elas a respeito de qual entre as trés deve governar. Esse
quadro, em que cada classe possui sua virtude especifica, cuidando do que Ihe diz
respeito, é que constitui a justica na cidade. Encontrada a justica na cidade, SGcrates
e Adimanto passam entdo para o plano do individuo, conforme o método que se

propuseram, de primeiro buscar a justica na cidade para depois buscar no individuo.

Sdcrates — E a cidade se nos afigurou justa quando as trés classes que a
compBem, diferentes por natureza, desempenham independentemente suas
atividades: serd temperante, corajosa e sabia, gracas a certas disposi¢cdes e
qualidades correspondentes a essas mesmas classes. Adimanto — E certo
(...). Sécrates — Do mesmo modo, caro amigo, teremos de considerar o
individuo: deve ter na alma precisamente esses trés géneros de qualidades,
razdo de merecer o mesmo nome que a cidade, visto comportarem-se ambos
do mesmo modo. Adimanto — Necessariamente (Republica, IV, 435 b —c).

Encontradas as virtudes que uma cidade justa possui em cada uma de suas
partes, Socrates passa a explicar em quantos principios a alma esta dividida e onde
nela devem ser localizadas aquelas mesmas virtudes ja encontradas na cidade, pois,
como ele diz, encontramos em cada um de nds 0s mesmos principios e habitos que

se encontram na cidade (Republica, 1V, 435 e).
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Primeiro sdo identificados dois principios na alma: um racional, responsavel
pelo raciocinio; e outro irracional ou concupiscente, que € a fonte dos desejos, do

amor, das paixdes, da fome e da sede:

[...] ndo seréa fora de proposito, observei, admitir que se trata de dois principios
diferentes; um deles, com o qual o homem raciocina, podera ser denominado
principio racional da alma; o outro, com que ele ama e tem fome ou sede, e
€ arrastado por todas as paixdes, recebera o qualificativo de irracional e
concupiscente, amigo dos mais variados prazeres e satisfagGes (Republica,
IV, 439 e).

Além desses dois, um terceiro principio é identificado, que pode ser chamado

de colérico ou irascivel:

Socrates — (...) ndo observamos também, com bastante frequéncia, sempre
gue em alguém predominam os desejos sobre a razdo, que essa pessoa se
injuria e se insurge contra a por¢do de si mesma que a violenta, e que em tal
modalidade de duelo sai a célera em ajuda da razdo? Mas que saia em ajuda
das paix6es, quando a razao diz que nao pode ser feito, € 0 que nunca, quero
crer, poderas dizer que ja observaste em ti mesmo ou em quem quer que seja
[...]- Nesse caso, ocorrera também na alma um terceiro elemento, o colérico,
auxiliar natural da razéo, na hip6tese, bem entendido, de nao ter sido esta
corrompida por uma educacao viciosa? Adimanto — Sim, (...) forcoso é que
haja um terceiro elemento (Republica, IV, 440 a — 441 a).

Estabelecidos esses principios, Sécrates lembra Glauco que 0s mesmos
principios existentes na cidade também existem na alma dos individuos, de forma que,
pela mesma razdo que uma cidade pode ser considerada sabia, também sera
considerado sabio o individuo (Republica, 1V, 441 ¢ — d). Assim como uma pessoa
sera justa da mesma maneira ou pela mesma razdo de ser justa uma cidade, e sobre
isso a investigacao realizada por Sécrates ja concluiu que a cidade “s6 sera justa pelo
fato de exercer sua funcao especifica cada uma das trés partes de que é constituida”
(Republica, IV, 441 d). Na alma, essa organizagdo seria da seguinte maneira: ao
principio racional compete dirigir e cuidar de toda a alma, de acordo com a sua virtude
especifica, a sabedoria (Republica, 1V, 441 e). A parte animosa ou irascivel, quando
dotada de coragem, auxilia a parte racional em seu comando (Republica, 1V, 442 c).
A virtude da temperanga proporciona amizade e harmonia entre as partes
constituintes da alma, fazendo-as ficarem de acordo a respeito da razdo governar,
sem se insurgirem contra ela (Republica, IV, 442 d). Dessa forma, esta ultima virtude,
a temperancga, ao garantir a harmonia da alma, suprime a sua divisdo interna,

tornando-a una.
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A partir dessa configuragdo da alma, recoloca-se a questdao do poder de
maneira diferente daquela defendida por Trasimaco, que o associava a satisfacéo da
vontade egoista dos mais fortes e a uma relacédo violenta em prejuizo dos suditos,
pois associava poder e injustica. Dessa forma, com a sua concepc¢ao de alma bem
ordenada, pois com a devida hierarquia entre suas partes constituintes, em que a parte
racional dirige as demais, a ideia de governante também é transformada, pois,
conforme Andrade (1993):

A nocao de poder como a entendemaos, isto €, como constrangimento, esta
esvaziada na Republica em funcdo de uma concepcgdo a priori de alma
tripartida inserida num télos que a transfigura. Exercer o governo — e nao o
poder visando a satisfagdo dos apetites, ou do thymoeidé, ou da propria
atividade reflexiva por si mesma — é exercer um poder de reflexdo que, antes
de tudo é um dever, o dever que nasce de uma sabedoria especifica
concernente aos chefes e que os fazem ter o mais forte sentimento de pihilia
presente entre os cidadaos; por isso mesmo eles sédo os chefes, estdo afeitos
ao exercicio do poder-dever proveniente da visdo que tém do todo e que se
funda na parte reflexiva da alma. Isto configura-os como homens sem apego
excessivo aos bens do epithymétikdn e do thymoeidé. Ter a visdo do todo é
saber de sua ordenacédo e medida, portanto, € estar visando a justica. O chefe
€, necessariamente, 0 homem justo, pois que justica é medida (Andrade,
1993, p. 115).

Em Platao, portanto, o poder politico é ressignificado, pois o0 governante ocupa
esse lugar por razdes distintas daquelas que geralmente motivam os homens. Ele
possui em sua alma a necessaria harmonia para que busque estabelecer o bem para
todos, devido a sua capacidade de medida, ja que € justo, o que equivale também a
dizer que ele é capaz de vencer a si mesmo naquela relacédo de forca entre as partes
constituintes da alma (Republica, 1V, 431 a — 432 b).

Essa relacdo entre as partes constituintes da alma sugere, na ressignificacédo
dos elementos da tese de Trasimaco, uma outra forma de conceber a for¢a, ndo mais
como exercicio violento do dominio sobre os outros cidadaos em conformidade com
a tese de que justica ndo é mais que a vontade do mais forte, mas como atributo da
virtude, que aparece como forca capaz de manter a devida ordem na relagéo entre as
partes constituintes da alma. Isso pode ser visto quando Sécrates afirma que a
temperanca consiste em uma espécie de ordem e dominio sobre os prazeres, ocasido
em que se aplica a expressao "ser senhor de si mesmo" (Republica, IV, 430 e). Esse
conflito e a atuacdo que a virtude nele desempenha ficam explicitos quando Socrates

afirma que:
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[...] quando esses dois principios forem educados como dissemos, e tiverem,
de fato, aprendido o que Ihes compete fazer, dirigirdo a parte concupiscente
gue em todos nés ocupa a maior por¢éo da alma e é por indole insaciavel de
riqgueza. Terdo de vigia-la para que ndo venha a abusar dos denominados
prazeres do corpo, tornando-se, com isso, cada vez maior e mais forte, e em
lugar de exercer suas func¢des naturais, procure escravizar e governar os que
nao lhes estdo naturalmente sujeitos, com o que acabara por destruir a vida
(Republica, 1V, 442 a — b).

Dessa forma, Platdo compreende que a conduta moral, em matéria de
prazeres, esta subjacente uma batalha pelo poder (Foucault, 1984, p. 63), de modo
que a pleonexia, presente de maneira modelar na alma do tirano, corresponde a
circunstancia em que as demais partes estdo dominadas pela parte desejosa
(epithymétikbn), pois esta € descrita como insaciavel de riquezas (Republica, 1V, 442
a). Por essa razdo, parece, é que estdo associados poder e injustica naquilo que
sustenta Trasimaco, sendo esse nexo um dos principais elementos atacados por

Platdo, como sustenta Trabattoni (2011):

O principio que Platdo deve combater para confutar Trasimaco (...) €,
sobretudo, o nexo instituido entre poder e injustica e, portanto, entre
felicidade e injustica. E o mesmo principio que vale pelas objecbes
provocadoras de Glauco e Adimanto (...). Sua tese, argumentada ndo apenas
nos livros 1I-V, mas também no livro VIII e no livro IX (...), € que a justica,
contra a tese de Trasimaco, é ao mesmo tempo um bem/util alheio e um
bem/Util para si préprio: alids, que ndo h& verdadeiro modo para perseguir o
bem/til para si préprio sendo perseguindo também o bem/Util para os outros.
Entdo, ndo é verdade que quem deseja conseguir o préprio Util deva praticar
a injustica (como, ao invés, fazem os governantes de Trasimaco, nisto
diametralmente contrapostos aos governantes da kallipolis), e ndo é verdade,
como queria Célicles, que a justica legitimamente exercida por quem
comanda comporta a submisséo e a infelicidade de quem é comandado.
Contra Calicles, mal refreado no Gorgias, e contra Trasimaco, nao
plenamente derrotado pelos argumentos propostos no livro |, o programa
declarado da Republica se torna, a partir do fim do livro | e do inicio do livro
II, simplesmente aquele de mostrar a correlagdo entre virtude e felicidade;
uma correla¢@o ao mesmo tempo universal e necessaria, ou seja, valida para
todos os homens, independentemente das diferengas naturais admitidas por
Célicles e pela desigual distribuicdo do poder assinalada por Trasimaco ...
(Trabattoni, 2011, p. 97 — 98).

Em suma, Platdo, através de sua ideia de alma tripartite, fundamentada no
principio de ndo contradi¢éo e, por isso, capaz de fundar uma ética universalizavel,
entende que a tese de Trasimaco e suas variacdes aprofundadas por Glauco e
Adimanto, como expresséao da opinido de muitos homens, esta vinculada a uma alma
cuja direcdo estad tomada por sua parte imprépria para isso, que € a desejosa ou

apetitiva, insaciavel de poder e riqueza, uma condicdo ndo somente comum entre 0s
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homens, mas até mesmo considerada como ideal de felicidade. Contra essa
configuracéo, Platdo sustenta uma ideia de justica localizada ndo no comportamento
exterior, mas no interior do homem, na sua alma, entendida como o que realmente

constitui o que alguém €. Assim, ele nos diz:

[...] a0 que parece, a justica é desse jeito, porém, ndo com respeito as agoes
exteriores do homem, mas as interiores, em verdade, que lhe refletem o imo
ser nos seus elementos constitutivos e o leva, como a homem justo, a ndo
permitir nenhum deles fazer nada do que Ihe for estranho, nem interferir uns
nos outros os diferentes principios da alma e suas respectivas atividades,
mas a pbér ordem em sua vida interior, disciplinar-se, tornar-se amigo de si
mesmo e harmonizar esses pares a maneira dos trés termos da escala
musical: o alto, o baixo e o médio, como também faz com todos os
intermediarios que possam coexistir; e depois de unir todos esses elementos
e de multiplo que era tornar-se uno, temperante e afinado em tudo a que se
aplicar, seja no afé de enriquecer, seja no cuidado com o corpo e em assuntos
de politica ou em negdcios particulares, em qualquer situacdo, considera e
denomina justa e bela a acdo que mantém e contribui para realizar esse
estado de alma, tendo na conta de sabedoria o conhecimento que determina
semelhante norma de conduta, de injusta a acdo que destrdi esse estado de
coisas, e de ignorancia a opinido responsavel por esta Ultima orientacdo
(Republica, IV, 443 e — 444 Q).

Nota-se que Platdo faz referéncia aos objetivos da vida pratica tdo almejados
por muitos, como o préprio Ménon, como o desempenho de atividades politicas, a
busca por enriquecimento ou o cuidado com o0s negocios particulares. Porém, a
virtude ndo corresponde a uma habilidade para conquistar esses desideratos, mas
uma condicdo precedente que a alma deve possuir antes de se ocupar desses
objetivos.

Por fim, ainda no livro IV, Platdo sustenta que esse estado de alma, em que
suas partes componentes estabelecem a devida relacdo hierarquica, executando a
atividade que lhes é prépria, corresponde a um estado saudavel. Por consequéncia,
a virtude equivale a saude, beleza e bem-estar da alma, sendo o vicio equivalente a
doenca, feiura e debilidade da alma (Republica, 1V, 444 d —e).

Esse quadro tracado do que seja a justica, como saude e harmonia da alma,
condicdo para que a existéncia seja plena, pois € alcancado quando a funcao propria
da alma é desempenhada de forma excelente, estado equivalente a felicidade, e a
injustica como o contrario disso, como o que destroi esse quadro harmonico da alma,
constitui uma parte fundamental da argumentacdo platdnica, pelo menos até esse
ponto do livro IV, contra a tese de Trasimaco. Tal argumentagéo platbnica em torno
de qual vida é a mais feliz encerra um quadro comparativo, a ser retomado e
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desenvolvido nos livros VIII e IX, a respeito de qual vida é mais vantajosa, se a do
injusto ou a do justo, demandado no confronto com Trasimaco no livro I, que
apresentou o tirano como exemplo da maxima felicidade. Constitui também elemento
fundamental dessa argumentacéo o fato de estar alicercada no principio l6gico de nédo
contradicdo, capaz de Ihe possibilitar a pretensdo a uma ética universalizavel, pois

concebida como uma epistémé, ou seja, como conhecimento.
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5 CONSIDERACOES FINAIS

No primeiro capitulo, vimos alguns elementos do contexto grego que
constituiram, segundo a filosofia platbnica, problemas para a possibilidade do
conhecimento, como a ciséo entre o logos e o ser. Nesse contexto, em que surgiram
espacos de debate propicios a uma laicizacdo do logos, devido ao amadurecimento
da democracia, foi possivel uma desvinculacdo entre o dizer e o ser. Em momentos
anteriores, agueles considerados Mestres da Verdade, nomeadamente, o Rei de
Justica, o adivinho e o aedo, eram vistos como portadores de um acesso exclusivo a
verdades reveladas, sendo capazes de proferir 0 que efetivamente as coisas séo
através de sua palavra considerada sagrada. Com o0 processo politico que
proporcionou algum grau de laicizagcdo, o logos foi entendido como um objeto
autdbnomo, com suas proprias leis, tendo na sofistica 0 movimento intelectual que
elevou essa autonomia ao seu grau mais elevado, a ponto de fazer do logos apenas
um jogo de convencimento. Tal cisdo entre logos e ser pode ser considerada um
nacleo fundamental de onde derivaram as varias posicoes relativistas e ambiguas com
as quais Platéo se defrontou.

No segundo capitulo, pudemos ver como na obra Ménon a dialética platbnica
empenha-se na busca da definicdo de virtude com um interlocutor que estava
interessado em saber como ela é adquirida, se por meio do ensino ou por outro meio.
Sdcrates, mais de uma vez, tenta mostrar que € necessario primeiro saber o que a
virtude é, como condicdo para saber como ela pode ser adquirida, estabelecendo,
dessa forma, desde o ponto de partida, a busca da virtude como conhecimento.

Sdcrates, nessa investigagao, reorienta a concepcao de virtude, atribuindo-lhe
um sentido distinto daquele adotado por Ménon, que néo propés uma definicdo, pois
apenas fez uma enumeracgéo de virtudes, bem como a associava ao sucesso nas
coisas publicas e nos negocios. O dialogo deixa evidente que Ménon ndo havia
entendido a pretensdo da pergunta de Socrates, que objetivava uma conceituagéo
capaz de unificar uma multiplicidade. O fildsofo consegue deixar Ménon em aporia,
que, porém, nédo foi suficiente para leva-lo a se reorientar no sentido de buscar uma
definicdo, pois logo ele retoma a mesma pergunta a respeito de como se adquire a
virtude. Diante dessa dificuldade, Sécrates propés um caminho investigativo através

de hipéteses, nao deixando, porém, de concluir a obra de forma aporética. Em suma,
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no Ménon a dialética platdnica apresenta caminhos para se abordar a virtude de
maneira conceitual, como conhecimento, deixando evidente que o seu interlocutor,
Ménon, teve dificuldades para acompanhar as demandas dessa investigacao,
situacdo que chama a atencao para a preocupacao platénica com as necessidades
exigidas pelos diferentes interlocutores ao investigar em dialogo.

No ultimo capitulo, nos detivemos sobre a obra Republica, em que a justica € o
tema central de estudo em torno do qual o didlogo se inicia e se desenvolve.
Observamos as diferentes formas de investigar a justica, que mudavam conforme se
alternavam os interlocutores de Socrates: de forma amistosa, utilizando-se da
maiéutica com Céfalo e Polemarco; de forma mais combativa, utilizando um método
refutatério (elenkhos) com Trasimaco; e de forma mais elaborada com Glauco e
Adimanto, que tinham predisposicdo e requisitos para um dialogo filosofico mais
profundo. Para Platdo, portanto, o método de investigacdo ndo é indiferente as
qualidades morais, intelectuais e psicoldgicas daqueles com quem se dialoga, de
modo que o entrelacamento entre essas qualidades do interlocutor e 0 método de
investigar evidencia que a sua dialética esta consciente de que as diferencas entre os
interlocutores sao determinantes do encaminhamento da investigacéo e condicionam
0 seu alcance.

Se a investigacao realizada no dialogo com Trasimaco no livro | ndo chega a
ser um fracasso total quanto a conquista de resultados no desenvolvimento da
argumentacao, ja que alcancou elementos para determinar a superioridade da justica
sobre a injustica, é evidente que o sofista ndo respondia mais de forma espontanea,
mas somente para que Socrates continuasse sua argumentagdo. Ou seja, Trasimaco
nao se deixou convencer, pois ndo estava efetivamente disposto ao dialogo, néao
deixando abertura para que pudesse ser conduzido conforme o argumento.

Por essa razdo, como forma de responder ao problema constituido pela tese
de Trasimaco, associada a sua postura agressiva e fechada ao convencimento, o livro
Il marca uma significativa mudanca na Republica. Glauco e Adimanto se esforgam
para elaborar uma defesa mais longa e em linguagem mais filoséfica da tese do sofista
sobre a justica, para que Socrates responda de maneira mais convincente. Ja ndo e
com uma postura agressiva, mas sim como quem busca efetivamente justificativas
mais plausiveis para escolher a vida justa, diante dessa sedutora argumentagao

apresentada por eles em favor da vida injusta.
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Podemos observar, na transicdo do livro | para os livros seguintes, que a
solucdo platdnica para o problema apresentado por Trasimaco reconhece que a
refutacdo, por mais que tenha a forca demonstrativa, nem sempre é capaz de
convencer. Isso fica claro na ocasido em que o sofista ndo estava disposto a um
dialogo amistoso. A demanda por um maior rigor na investigacao, utilizando termos
filoséficos capazes de proporcionar maior profundidade, s6 foi satisfeita quando
Glauco e Adimanto assumiram o papel de principais interlocutores.

A introducédo do tema da alma no final do livro | ja apresenta o elemento central
da resposta ao problema da justica, que culminara no livro IV com a ideia de alma
tripartite. Sécrates condiciona o alcance da vida feliz a posse da virtude, pois o
desempenho excelente da funcdo propria da alma — que € dirigir, comandar,
aconselhar, bem como a prépria vida — s6 pode ser realizado com a sua virtude
especifica, que € a justica. Ao estabelecer essa relacdo necesséria entre virtude e
felicidade, a vida justa jA aparece como a melhor forma de vida no fim do livro I,
enguanto a vida injusta, por sua vez, equivale a uma vida infeliz, pois é contraria a
natureza propria da alma virtuosa e feliz.

Ademais, a resposta que a dialética platbnica propora contra a definicdo de
justica do sofista Trasimaco ganha um aprofundamento que lhe da mais forca, a partir
de uma concepcao de alma tripartite, elaborada em conexdo com uma ideia de
felicidade. Segundo essa ideia, a alma s6 pode ser plena na medida em que cada
uma de suas partes for dotada de suas virtudes especificas, condicdo em que a alma
é considerada feliz e harménica.

Um aspecto de grande importancia para Platdo sustentar sua ideia de alma
tripartite consiste no fato de ela estar fundamentada no principio de ndo contradicao.
Ao constatar o conflito de motivacées no interior da alma, ele defende que essas
motivacdes ndo podem ter a mesma fonte. Ou seja, tal como ele nos diz, 0 mesmo
sujeito ndo pode fazer e sofrer a0 mesmo tempo coisas contrarias na mesma parte de
si mesmo e com relacdo ao mesmo objeto (436 b — c). Por exemplo, uma pessoa pode
sentir o desejo de beber — desejo cuja fonte é a parte epitimética ou desejosa da alma
— mas pode decidir, por varias razdes, esperar para satisfazer esse desejo, deciséo
tomada através de um julgamento da parte racional da alma. Essa argumentacéo
consiste em um ponto de apoio crucial para a possibilidade de fundamentar a validade

universal de sua proposta ética, servindo de contraponto ao relativismo de Trasimaco.
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Podemos ainda observar que, conforme a dialética platdnica, o ideal de
felicidade que sustentou Trasimaco, ligado as concepc¢des de felicidade e virtude das
quais partilham muitos gregos, consiste em potencializar o que Platdo pretendeu

7

remediar: a pleonexia, o desejo desmedido. Este & um atributo da alma
desequilibrada, desarmdnica e viciosa, pois € regida por uma de suas partes
inadequadas para isso. Por essa razdo, a sofistica € associada a tirania, pois Platdo
entende que a concepcao de Trasimaco implica em naturalizar uma forma de viver
em que a alma é regida pelo principio epitimético, desprovido de virtude, dando o
maximo de vazao a pleonexia.

As outras formas de alma, além da justa, padecem, ademais, por nao
constituirem uma unidade, pois sdo almas em que o individuo esta em luta consigo
mesmo (Republica, VIII, 560 a), pelo fato de ndo haver harmonia entre as partes
constitutivas de sua alma, que disputam pelo comando.

A formulacdo platénica do que seja justica, distinta daquela defendida por
Trasimaco, ressignifica a correlacéo estabelecida pelo sofista entre poder e injustica,
logo entre poder e felicidade. Segundo Trasimaco, os governos teriam todos como fim
a satisfacdo dos préprios interesses, e a justica ndo passaria daquilo assim designado
por quem estivesse no poder. Esse pensamento, cujo relativismo recai na valorizagao
da pleonexia ao dar vazao aos desejos irrefreados, tem no tirano seu exemplo lapidar,
eleito pelo sofista como o mais feliz.

Ao defender a justica como condicdo para a vida feliz e para a polis bem
ordenada, Platdo ressignifica o uso do poder ao associa-lo a uma tékhne cujos fins
sdo estabelecidos em prol do bem do conjunto da comunidade politica, bem este
concebido como néo divergente da busca do bem individual. Por essa via, Platdo
pretende contornar a tese de Trasimaco, que se pretende um realismo inescapavel
no seu diagnostico de como os homens sdo a partir da observacdo de como eles tém
sido, uma visdo desesperancosa da politica que ndo vé outra alternativa sendo
enfatizar ou render-se a pleonexia no seu grau mais elevado, tornando-se tirano. Ou
seja, a politica ndo constitui, segundo a perspectiva do sofista, um caminho viavel para
a boa e justa convivéncia entre os cidadaos, na medida em que considera a justica
uma va expectativa dos ingénuos. Assim, aparece como mais lucida e livre de ilusdes
a via individualista de tornar-se tirano e tirar proveito dos que sdo incautos o suficiente

para serem submetidos.
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A dialética platdnica constitui, dessa forma, além de método para o conhecer,
também um caminho de construcdo de uma alternativa para a boa vida politicamente
organizada, fundada nas virtudes, especialmente na justica, sem a qual seria
impossivel conviver harmoniosamente comungando objetivos afins. As virtudes, de
forma destacada a virtude da justica, entendidas ndo como preceitos externos ou
regras de comportamento, mas como conhecimento capaz de moldar a alma e
também a polis, constituem o fundamento de um projeto politico de fundagédo de um
Estado.

O pensamento platdnico, portanto, diante da desilusdo de Trasimaco, que se
pretende a mais licida compreenséo da realidade efetiva dos homens, ndo constitui
um otimismo simplério. Isso é evidenciado pela prépria ordem em que sao
apresentadas, no livro VIIl, as formas de governo, mostrando a tendéncia a
degeneracdo nas coisas humanas. Porém, ao compreender essa mutabilidade e
transitoriedade a que os homens estdo sujeitos, Platdo adota a perspectiva do
possivel, da factibilidade de projetos de melhoramento educacional do ser humano,
apontando na acepcao de Trasimaco a falha de eleger como Unico modo de ser
possivel aquele que o comportamento humano tem apresentado empiricamente.

Platdo, assim, oferece uma visdo de que a justica e a virtude ndo sdo meras
convencdes ou utopias irrealizaveis, mas sim fundamentos essenciais para uma vida
harmoniosa e satisfatéria tanto para o individuo quanto para a sociedade. Sua filosofia
propde um caminho de transformacé&o pessoal e coletiva, sustentado pela ideia de que
a justica, quando verdadeiramente compreendida e praticada, € a base da verdadeira
felicidade e do bem-estar, contraria a visdo pessimista e individualista de Trasimaco.

Vemos em Platdo, dessa forma, um exemplo superlativo da filosofia enquanto
criadora de possibilidades, de alternativas diante das condi¢cdes histéricas que se
apresentam e que muitos tentam alcar a categoria de incontornaveis, como se nao
houvesse alternativa a ndo ser se adequar, a ndo ser deixar de pensar em outras
formas de viver. A dialética platbnica, portanto, constitui um contraponto aos
pensamentos e regimes tirdnicos, que ndo aceitam a divergéncia, e a tempos
distopicos que interditam um projeto politico justo e conduzem ao egoismo pragmatico
de tirar proveito das circunstancias em beneficio proprio, mesmo que em detrimento

de outras pessoas.
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Podemos, ademais, ver a proposta platdnica de um Estado alternativo como
valorizacdo da memodria do seu mestre Sécrates enquanto filosofo exemplar, cuja
condenacdo a morte constituiu um dos problemas motivadores de seu filosofar.
Defender a politica, em Platéo, € defender a possibilidade do filosofar. O Estado a que
ele aspira é um Estado em que essa dimensao do ser humano, que é o filosofar, ndo
seja interditada, como na condenacdo de Sdécrates, mas garantida como um dos
caminhos da exceléncia da existéncia, na medida em que for capaz de dirimir ilusées

e apontar caminhos de pensamento cada vez mais lucidos.
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