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RESUMO

Na logica classica, uma contradicao é sempre falsa. No entanto, apesar de na logica
classica as contradicoes resultarem em falsidades, elas emergem em uma variedade de
cenarios, desde disputas médicas e cientificas até contextos matematicos. Para lidar
com essas situagoes contraditérias sem tornar o sistema trivial (isto é, sem aceitar que
tudo é verdadeiro), foram desenvolvidos sistemas formais paraconsistentes. Um sistema
¢é considerado paraconsistente quando viola a lei da explosao, que intuitivamente diz
que a partir de qualquer contradicao se infere qualquer sentenca. O surgimento desses
sistemas foi crucial para o advento de diferentes interpretacoes da contradicao, como a
abordagem dialeteista de Graham Priest (2006a; 2006b). Essa visao sustenta a existéncia
de contradigoes verdadeiras (dialeteias), especialmente evidenciadas por paradoxos, como o
paradoxo do Mentiroso. Paradoxos, como o Mentiroso, podem ser vistos como argumentos
constituidos de premissas aparentemente verdadeiras, que seguem passos aparentemente
validos e chegam a uma conclusao aparentemente inaceitéavel (uma contradigao). Na visao
dialeteista, um paradoxo é tomado como um argumento vélido e, portanto, devemos
aceitar que sua conclusao (uma contradigao) é verdadeira. Tratam-se de contradi¢oes cujo
status é disputavel. Diferentemente desse tipo de contradicao, existem aquelas que nao sao
verdadeiras e que ocorrem em diferentes contextos, como algumas contradigoes geométricas,
que sao baseadas em figuras enganosas. Essas, por sua vez, sao contradigoes cujo status
nao ¢ disputavel, pois sao de facil solucao. Alternativamente ao dialeteismo, existem
abordagens que rejeitam a ideia de contradi¢oes verdadeiras, oferecendo interpretagoes
alternativas. Nesse contexto, exploraremos, de maneira geral, a visao epistémica de Carnielli
e Rodrigues (2019a; 2020), que considera as contradi¢oes como evidéncias epistemicamente
conflitantes, porém nao conclusivas. Assim, em tal visdo as contradi¢oes verdadeiras
sao intoleraveis. Tendo isso em vista, o objetivo desta dissertacao é examinar como as
abordagens mencionadas tratam as contradig¢oes, como no caso do paradoxo do Mentiroso,
avaliando seus limites e em que medida podem ser consideradas rivais.

Palavras-chave: Contradigao. Paraconsisténcia. Paradoxo do Mentiroso. Dialeteismo. Abor-
dagem Epistémica.



ABSTRACT

In classical logic, a contradiction is always false. However, although in classical logic
contradictions result in falsehoods, they emerge in a variety of scenarios, from medical
and scientific disputes to mathematical contexts. In order to deal with these contradictory
situations without making the system trivial (i.e. without accepting that everything is true),
formal paraconsistent systems have been developed. A system is considered paraconsistent
when it violates the law of explosion, which states that from any contradiction any
sentence can be inferred. The emergence of these systems was crucial for the the advent of
different interpretations of contradiction, such as Graham Priest’s dialectical approach
by Graham Priest (2006a; 2006b). This view supports the existence of contradictions
especially evidenced by paradoxes such as the Liar paradox. Paradoxes, such as the Liar,
can be seen as arguments made up of apparently true premises, which follow apparently
valid steps and arrive at an apparently unacceptable conclusion (a contradiction). In the
dialectical view, a paradox is taken as a valid argument and therefore we must accept that
its conclusion (a contradiction) is true. These are contradictions whose status is disputable.
Unlike this kind of contradiction, there are those that are not true and that occur in
different contexts, such as some geometric contradictions, which are based on misleading
figures. These, in turn, are contradictions whose status is not disputable, because they are
easy to solve. Alternatively to dialetheism, there are approaches that reject the idea of
true contradictions, offering alternative interpretations. In this context, we will explore
the epistemic view of Carnielli and Rodrigues (2019a; 2020), who consider contradictions
as epistemically conflicting, but not conclusive. Thus, in this view, true contradictions
are intolerable. With this in mind, the aim of this dissertation is to examine how the
aforementioned approaches address contradictions, such as in the case of the Liar Paradox,
evaluating their limitations and the extent to which they can be considered rivals.

Keywords: Contradiction. Paraconsistency. Liar Paradox. Dialetheism. Epistemic Appro-
ach.
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1 INTRODUCAO

Esta dissertacao tem como objetivo analisar de que maneira o dialeteismo e
abordagem epistémica lidam com contradi¢oes, como no caso do paradoxo do Mentiroso,
avaliando seus limites e em que medida podem ser consideradas rivais.

Os paradoxos semanticos, como o paradoxo do Mentiroso, sao argumentos apa-
rentemente validos, e com premissas aparentemente verdadeiras, que levam a conclusao
aparentemente inaceitavel. Sua capacidade de surgir por meio de recursos basicos das
linguas naturais faz com que o Mentiroso seja considerado a principal motivacao da abor-
dagem dialeteista. O dialeteismo ¢é a posigao filosofica que defende a existéncia de algumas
contradicoes verdadeiras, conhecidas como dialeteias. Uma dialeteia é uma sentenca, «, e
sua negacgao, —«, ambas consideradas verdadeiras. Considerando a falsidade como verdade
da negagao, uma dialeteia incorpora uma aglutinagao de valor de verdade (truth-value
glut).

Por outro lado, ha posicoes nao dialeteistas sobre as contradigoes, como a abor-
dagem epistémica desenvolvida por Carnielli e Rodrigues (2019a; 2020). Eles veem essa
abordagem como uma interpretacdo da paraconsisténcia, diferente do dialeteismo. A princi-
pal motivagao é o argumento de que, em contextos argumentativos, naturais ou cientificos,
frequentemente enfrentamos proposigoes contraditérias. Nessas situagoes, ha razoes (ou
evidéncias) para aceitar ambas as proposig¢oes, mas isso nao significa que sejam verdadeiras
ou que realmente acreditamos nelas. Nao ha complementaridade entre evidéncias a favor
da verdade e da falsidade, pois pode haver casos em que nenhuma evidéncia esta presente.
A auséncia de evidéncia positiva nao implica em evidéncia negativa, e evidéncias positivas
podem surgir independentemente das negativas. Essa dualidade de evidéncias caracte-
riza uma situacao de evidéncia conflitante. Verifica-se, portanto, que o dialeteismo e a
abordagem epistémica possuem interpretacgoes distintas sobre o estatuto das contradigoes.

Desde o surgimento da légica tradicional na Antiguidade Classica, as contradigoes
sao rejeitadas. No entanto, apesar do receio em relagao as contradicoes, observa-se sua
presenca em uma variedade de cenérios: desde contextos tangiveis, como disputas médicas
e cientificas, até contextos cognitivos, ficcionais e desdobramentos matematicos.

Com base nisso, autores renomados como Stanislaw Jaskowski (1948) e Newton

da Costa (1963/1993) identificaram a necessidade de revisar principios classicos, inclu-
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sive o principio da nao-contradicao, que estabelece que uma proposicao nao pode ser
simultaneamente verdadeira e falsa. Para abalar esses pilares, eles desenvolveram sistemas
paraconsistentes capazes de lidar com contradi¢coes. Um sistema é considerado paraconsis-
tente quando derroga o principio da explosao, que intuitivamente diz que a partir de uma
contradicao, segue-se qualquer outra afirmagao arbitréria.

Com o suporte formal e filosofico fornecido pelo desenvolvimento da paraconsistén-
cia, no século XX surgiram interpretacoes da contradi¢ao, como a perspectiva dialeteista,
defendida por Graham Priest. Esta corrente sustenta a existéncia de contradigoes verdadei-
ras, especialmente evidenciadas pelo paradoxo do Mentiroso. Em contrapartida, no século
XX, surgiram aplicagoes nao dialeteistas, como a fornecida pela perspectiva epistémica,
que considera as contradigoes como evidéncias epistemicamente conflitantes, mas nao
conclusivas.

Considerando o objetivo apresentado, a dissertagao esta estruturada em quatro
capitulos. No primeiro capitulo, exploraremos as diversas abordagens da contradicao
encontradas na literatura especializada. Analisaremos a importancia desse conceito para a
filosofia da logica, com foco nos debates que permeiam a paraconsisténcia.

No segundo capitulo, direcionaremos nossa atencao a interpretagao dialeteista de
Priest. Investigaremos os fundamentos filoséficos e 16gicos do dialeteismo e sua relacao
com a paraconsisténcia. Examinaremos, de modo formal, a Légica do Paradoxo (LP),
desenvolvida especificamente para lidar com contradigoes verdadeiras.

No terceiro capitulo, delinearemos a interpretacao nao dialeteista de Carnielli e
Rodrigues. Analisaremos os alicerces filoséficos e 16gicos dessa abordagem epistémica e
sua conexao com a paraconsisténcia. No aspecto formal, concentraremos nossa atencao na
l6gica da evidéncia e verdade (LET)), cujo objetivo é fornecer um modelo para o raciocinio
com inferéncias usando evidéncia nao-conclusiva.

No quarto capitulo, pretendemos investigar a legitimidade da disputa entre as
abordagens analisadas, questionando se as diferencas entre elas sao substanciais. Além
disso, avaliaremos se mais de uma abordagem pode ser aplicada para lidar com contra-
digoes. Destacaremos como a abordagem epistémica enfrenta o paradoxo do Mentiroso e
examinaremos se uma explicacao solida proveniente dessa perspectiva elimina a necessidade

de recorrer a interpretacao dialeteista.
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2 CONTRADICAO E PARACONSISTENCIA

Neste capitulo, nosso objetivo sera explorar o conceito de contradicao e suas
implicagoes no contexto da paraconsisténcia. Na secao 2.1 abordaremos as contradicoes
logicas. Na secao 2.2 analisaremos o paradoxo do mentiroso, uma vez que a sua com-
preensao se mostra fundamental para os capitulos subsequentes. Por fim, nas segoes 2.3
e 2.4, introduziremos, respectivamente, algumas nuances sobre légica classica e logica

paraconsistente.
2.1  Contradigoes logicas

Contradicoes podem surgir nas mais diferentes situacoes, seja em contextos prati-
cos (como divergéncias médicas e cientificas), cognitivos ou ficcionais; seja em resultados de
teoremas matematicos (nao da matemadtica cldssical).! Elas, por um lado, “desempenham
papel quase mistico, servindo para explicar o universo, como se constata certas correntes
marxistas; de outro, excelentes especialistas acreditam que uma contradigao ¢ algo ininteli-
givel.” (da Costa, 2008, p. 172-3). De um ponto de vista intuitivo, contradi¢oes também sao
definidas como um par de assercoes tais que uma ¢é a negacao da outra; como a conjun¢ao
de uma proposigao e sua negagao (¢ A —¢) ou como uma prova de irracionalidade.

Considerando que a nogao de contradigao é amplamente debatida em varios
contextos, concentramo-nos nas analises realizadas no campo da légica e filosofia da
logica, com especial atencao as interpretagoes dialeteista e epistémica. Para introduzir essa
discussao, apresentaremos duas abordagens, no caso, a de Jan Lukasiewicz (1910/2005) e a
de Patrick Grim (2004), que sdo relevantes para a compreensao da natureza na contradi¢ao
em contextos logicos.

A primeira abordagem foi elaborada por Jan Lukasiewicz (2005). Seu trabalho versa

1 Mencionou-se que hé uma distingao entre contradicdes cujo status é disputével, como o paradoxo do

Mentiroso, e contradi¢gdes comuns, nao verdadeiras, que surgem em outros contextos, como o paradoxo
do barbeiro. Da Costa (2008), no capitulo “A tese de Hegel”, faz uma distingdo entre paradoxos e
faldcias (paralogismos) que evidencia tal diferenga. Segundo ele, uma faldcia é um argumento incorreto,
ou seja, invalido ou baseado em premissas falsas. Esse é o caso das contradigoes nao verdadeiras,
que possuem solugoes faceis e nao tém um carater disputdvel, como no paradoxo do barbeiro. J&
nos paradoxos com carater disputavel, como o do Mentiroso, o argumento é valido, as premissas sao
verdadeiras, e o problema nao é passivel de solugao légica. Assim, tornam-se paradoxos de dificil
solucao. A distingao proposta por da Costa vai de encontro ao argumento de Carnielli e Rodrigues de
que qualquer contradicao pode ser resolvida.
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sobre trés versoes diferentes de interpretar a contradi¢do: ontolégica, 16gica (semantica) e
psicolégica (doxdstica). Essas trés versoes geralmente sao encontradas nos livros de filosofia

ou légica associadas a Aristételes.

Ontologica

A nenhum objeto a mesma propriedade pode simultaneamente pertencer
e nao pertencer. - Por “objeto”entendo, com Meinong, tudo o que seja
“algo”e nao “nada”; com “propriedade”, designo tudo o que pode ser
atribuido a um objeto. (Lukasiewicz, 2005, p. 2, grifo do autor).

Logica

Duas asser¢des contraditorias nao podem ser simultaneamente verdadeiras.
- Por “asser¢ao”compreendo uma seqiiéncia de palavras ou outros simbolos
perceptiveis pela sensagao cujo significado consiste em afirmar ou negar
uma propriedade qualquer a um objeto. (Lukasiewicz, 2005, p. 3, grifo
do autor).

Psicologica

Dois atos de crenca correspondendo a duas assercoes contraditérias nao
podem existir simultaneamente na mesma consciéncia. — Por “ato de
crenca entendo uma fungao psiquica sui generis que pode também ser
designada com as palavras convicgdo, assentimento”, belief [crenga] etc. e
que nao pode ser explicada com maior precisao, devendo ser vivenciada.
(Lukasiewicz, 2005, p. 3, grifo do autor).

Na nogao psicoldgica, a incompatibilidade entre crengas (suposi¢oes psicoldgicas) nao pode
ser assegurada a priori.

Além disso, uma contradicao é psicoldgica em termos lukasiewiczianos quando
uma crenca existe e nao existe em uma mesma mente. E isso pode ser inferido fazendo uso
de um principio chamado de Incompatibilidade Psicolégica (IP). Esse principio é dessa
maneira porque capta a incompatibilidade aristotélica de que uma opiniao que se contradiz
com outra é o seu contrario, isto é, se duas afirmagoes sao mutuamente contrarias, elas
nao podem ser verdadeiras ao mesmo tempo, mas podem ser ambas falsas.

A segunda abordagem, proposta por Patrick Grim (2004), quatro versoes dis-
tintas para a contradicao: semantica, sintatica, pragmatica e ontoldgica. Abordaremos e

forneceremos exemplos ilustrativos para melhor compreensao.

Semanticas: contradicoes que envolvem nocgoes de verdade e falsidade.
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e Contraditérias, ou proposicoes das quais uma deve ser verdadeira e a outra falsa .

(De Morgan, 1846, p. 4).

e A negacao contraditéria, ou contradicao, é a relacao entre declaragoes que sao exatas
opostas, no sentido de que elas nao podem ser verdadeiras juntas ou falsas juntas -
por exemplo, ‘Alguma grama é marrom’ e ‘Nenhuma grama é marrom’. (Prior, 1967,

p. 468).

e Contraditérias: duas proposigoes sao contraditérias se e somente se é logicamente
impossivel que ambas sejam verdadeiras e logicamente impossivel que ambas sejam

falsas. (Sainsbury, 1991, p. 369).

Com base na classicagdo semantica, Francesco Berto (2007) oferece um esquema que ajuda
a esclarecer como uma contradicao pode surgir a partir de sentencas que possuem verdade
e falsidade (declaragbes semanticas). Seguindo seu raciocinio, considere F' (falsidade) e T
(verdade) como predicados e a como uma sentenga. Assuma também que "a é 0 nome de
a para qualquer sentenca a. Para entender como o esquema funciona, considere os passos

abaixo.
(Passo1) T("am ) AF(Ta™)

Le-se: “a sentenca a é verdadeira e falsa”. Agora tome o passo 1 como equilavente a:
(Passo 2) T("a ) AT("=a™)

Le-se: “tanto a sentenca a como -« sao verdadeiras”. Se a fasidade nesse caso for entendida

como a verdade da negagao, temos:
(Passo 3) F("a™) <> T("—a™)

Lé-se: “a sentenca a ¢é falsa se e somente se sua negacao é verdadeira”. O préximo passo

admitido por ele é considerar a equivaléncia entre falsidade e inverdade, que se da:
(Passo 4) T( "—a) < —T("a™)

Lé-se: “a negagdo de a é verdadeira se e somente se a nao for verdadeira.” O (Passo 4)
representa, portanto, a nog¢ao semantica da negagao classica. Por fim, o iltimo passo é

supor que os (Passo 1) e o (Passo 2) sao equivalentes:
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(Passo 5) T("am ) A =T("a™)

Lé-se: “a sentenga « é tanto verdadeira como falsa” (note que « s6 sera falsa se considerarmos
vélida a equivaléncia acima entre verdade e ndo verdade). Eis uma contradi¢do a nivel do

predicado de verdade!

Sintdticas: contradicoes caracterizadas em termos de formas sintaticas. Veja que nas
defini¢oes sintaticas a conjuncao nao esta relacionando-se com uma proposicao individual,

mas como um par de proposi¢oes em que uma esta negando a outra.

e [...] duas férmulas sdo explicitamente contraditérias se e somente se uma é da forma
"¢ e a outra da forma "¢, ou seja, se uma é a negagao da outra. (Forbes, 1994, p.

102).

e Uma contradicao consiste em um par de sentencas, uma das quais é a negacao da

outra. (Kalish; Montague; Mar, 1980, p. 18).

Pragmadticas: contradicoes caracterizadas em termos de atos de assercao ou rejeicao.

e Assim, é evidente que toda afirmacao tem uma negacao oposta, e da mesma forma,
toda negacao tem uma afirmacao oposta... Chamaremos tal par de proposicoes de

um par de contraditérios. (Aristételes, 1971, (c¢.350 BC), 17230).

e Dizer que duas afirmagoes sao contraditorias é dizer que elas sao inconsistentes entre
si e que nenhuma afirmacao é inconsistente com ambas. Dizer que duas afirmagcoes sao
contrarias é dizer que elas sao inconsistentes entre si, deixando aberta a possibilidade
de haver alguma afirmagao inconsistente com ambas. (Isso pode ser entendido como
uma definigao de ‘contraditério’ e ‘contrdrio’ em termos de ‘inconsistente’) (Strawson,

1952, p. 19).

Além de componentes linguisticos (afirmacao e negagao), Berto sugere que as formulagoes
pragmaticas também envolvem as crencas e atividade racional do sujeito. Aceitar ou negar
algo esta diretamente ligado ao estado cognitivo e mental que um agente tem em relagao
a uma proposicao. Ademais, para apresentar o funcionamento da relagao crenca-agente

racional, o autor nos apresenta dois operadores sentenciais: F, e .. Intuitivamente, o
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primeiro esta ligado a aceitacao e afirmacao de uma agente sobre uma proposicao, e o

segundo ligado a rejeicao de uma agente.
Ex.;: Fya A by

Lé-se: uma agente racional z aceita e/ou afirma tanto a como —a.
Ex.: F.a A Hpa.

Lé-se: uma agente racional x aceita e/ou afirma e rejeita a.

Por equivaléncia dos exemplos acima, supoe-se um principio que, segundo Berto,

¢ defendido por Frege e Peter Geach em termos de atos linguisticos.

—|xa <~ |—x—|a.

Lé-se: uma agente racional x rejeita uma proposicao a se e somente se nao aceita e/ou

afirma a.
Ontoldgicas: contradicoes caracterizadas em relagao a um estado de coisas.

e Uma situacao contraditéria é aquela em que tanto S quanto =3 (nao é o caso que f3)

sao verdadeiros para algum . (Routley; Routley, 1985, p. 204).

Para os nossos propositos, adotaremos a versao semantica da contradicao e sua
caracterizagao sera melhor apresentada nos capitulos seguintes, principalmente quando for
discutido o paradoxo do Mentiroso.

As quatro interpretagoes acima destacam duas questoes. A primeira envolve os
termos como ‘declaracoes’, ‘proposicoes’ e ‘sentencas’. Afinal, é razoavel que um leitor
inciante questione o significado desses termos. Seriam eles conceitos distintos ou a mesma
coisa? A resposta é: depende. Na literatura sobre o tema parece nao existir um consenso
do significado de cada um desses termos. Nas linguas naturais, pode-se afirmar que uma
sentenca é um conjunto de palavras de uma determinada lingua que segue as normas de
uma gramatica, e que tenha ao menos um verbo flexionado. Ja as proposi¢oes sao estados
mentais, pensamentos, estados de coisas ou que simplesmente nao existem (Mortari, 2016).
Nas linguagens formais, o conceito de sentenca é mais amplo: é uma expressao (sequéncia
de simbolos) bem formada, considerando as regras sintdticas da linguagem em uso.o

A segunda questao estd relacionada a nogao de negacao. E amplamente reconhecido

que a nogao de contradicao estd intrinsecamente ligada a nocao de negacao. E importante
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observar que existem diferentes teorias da negacao, como a negacao classica, intuicionista,
paraconsistente, entre outras. O ponto relevante aqui é que todos os casos de contradi¢ao
acima envolvem a nocao de negacao. A negacao é, por definicao, uma forma de oposicao
semantica.

Por ser uma forma de oposicao semantica, vamos inserir a teoria da oposicao
aristotélica ou quadrado de oposicoes. Trataremos das oposicoes que envolvem proposicoes
categoricas. As proposicoes categéricas apresentam em sua estrutura quatro elementos:
um quantificador, um sujeito, uma cépula (verbo de ligagao) e um predicado.

Para tanto, as proposigoes categéricas sao divididas em quatro tipos, que se
diferenciam em qualidade e quantidade. As proposi¢oes quanto a qualidade sao chamadas de
universais e particulares. Por sua vez, as proposicoes quanto a quantidade sao denominadas
de afirmativas e negativas.

As proposicoes universais envolvem quantificadores universais tais como ‘Todo’,
‘Toda’, ‘Todos os’, ‘Todas as’ ‘Nenhum’, ‘Nenhuma’. Enquanto as particulares envolvem
quantificadores como ‘Algum’, ‘Alguma’, ‘Alguns’, ‘Algumas’. Por outro lado, as proposicoes
afirmativas sao diferentes das negativas, porque nao possuem em sua estrutura expressoes
como ‘nao’, ‘algum’, ‘alguns’. As proposicoes categoricas sao caracterizadas por possuir
relagoes, seja em quantidade, seja em qualidade. Essas relagoes sao denominadas de

0POSILCao.

Figura 1 — Quadrado de oposigoes da légica aristotélica

Contrariedade

A E

Subalternagao Subalternagao

Subcontrariedade

Figura elaborada pela autora.

Contrarias: duas proposigoes sao contrarias se nao podem ser ambas verdadeiras, embora

possam ser ambas falsas. Por exemplo:

A = Todos os governos priorizam a educacao em seus orcamentos, e
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E = Nenhum governo prioriza a educagao em seus or¢amentos.

As duas proposi¢oes nao podem ser verdadeiras ao mesmo tempo, pois se todos
0s governos priorizam a educagao em seus or¢amentos, entao nao é possivel que haja um
governo que nao prioriza a educacao em seus orcamentos. No entanto, as duas proposicoes
podem ser ambas falsas ao mesmo tempo, se considerarmos uma situagao em que existam
governos que priorizam a educagao em seus orcamentos e outros governos que nao priorizam

a educacao em seus or¢amentos, o que ¢ logicamente possivel.

Contraditorias: Duas proposicoes sao contraditérias se nao podem ser ambas verdadeiras

e nem ambas falsas. Veja o seguinte caso.

A = Todos os maranhenses gostam de Sao Joao, e

O = Alguns maranhenses nao gostam do Sao Joao.

Se é verdade que todos os maranhenses gostam de Sao Joao, entao é falso que
alguns maranhenses nao gostam de Sao Joao; por outro lado, se é verdadeiro que alguns
maranhenses nao gostam de Sao Joao, entao é falso que todos os maranhenses gostam de
Sao Joao. Logo, ao menos uma proposicao é verdadeira, mas nao ambas.

A relacao de contraditoriedade também abrange as proposi¢oes universais negativas

(E) e particulares afirmativas (I). Por exemplo.
E = Nenhum turista que visita o Maranhao visita os Lenc¢dis maranhenses, e
I = Algum turista que visita o Maranhao visita os Leng¢6is maranhenses.

O raciocinio sera o mesmo do caso anterior. Se é verdade que nenhum turista
que visita o Maranhao visita os Len¢6is maranhenses, entao é falso que algum turista que
visita o Maranhao visita os Lencéis maranhenses; por outro lado, se é verdade que algum

turista que visita o Maranhao visita os Len¢ois maranhenses, entao é falso que nenhum

turista que visita o Maranhao visita os Lengdis maranhenses.

Subcontrdrias: duas proposicoes sao subcontrarias se ambas nao podem ser falsas, mas

podem ser verdadeiras.
I = Algum politico é mentiroso, e
O = Algum politico nao é mentiroso.

Se é verdade que algum politico é mentiroso, entao a proposicao “Algum politico

nao é mentiroso” pode ser verdadeira ou falsa. O que nao ocorre, por definicao, é a
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proposicao I ser falsa e a proposicao O verdadeira.

Subalternas: uma proposicao é subalterna de outra quando é verdadeira se sua superal-

terna for verdadeira, e a superalterna falsa se sua subalterna for falsa.

A = Todos os légicos brasileiros sao dialeteistas, e

I = Alguns logicos brasileiros sao dialeteistas.

Na relacao de subalternidade, se a proposicao A for verdadeira, entao a proposicao
I também serd. No entanto, se é falso que todos os légicos brasileiros sao dialeteistas, entao
pode ser que existam alguns logicos brasileiros que sao dialeteistas, mas, de todo modo,
nao conseguiremos determinar a verdade dessa proposicao.

Por outra perspectiva, se assumirmos que é falso que alguns légicos brasileiros
sao dialeteistas, entao, é falso que todos os 16gicos brasileiros sao dialeteistas. Porém, se é
verdade que alguns logicos brasileiros sao dialeteistas, entao nao ¢ possivel determinar se a
proposicao que diz que todos os logicos brasileiros sao dialeteistas ¢ verdadeira.

O raciocinio segue o mesmo em relagao as proposi¢oes universal negativa e parti-

cular negativa. Por exemplo:

E = Nenhuma estrela é visivel a olho nu, e

O = Algumas estrelas nao sao visiveis a olho nu.

Se a proposicao E é verdadeira, entao O também serd verdadeira. Se a proposicao
E é falsa, entao indeterminado o valor de verdade da proposicao O. Alternativamente,
se a proposicao “algumas estrelas nao sao visiveis a olho nu” é falsa, entao a proposi¢ao
“nenhuma estrela é visivel a olho nu” também ¢ falsa. Consequentemente, podemos perceber

que

fica, portanto, suficientemente esclarecido que a noc¢ao mais sélida é a
de que afirmacoes contraditorias nao podem ser verdadeiras simultanea-
mente, assim como ficam claras as consequéncias a que chegam os que
afirmam o contrario, bem como as razoes pelas quais sustentam isto. E
como ¢ impossivel que os contraditdrios, referidos a mesma coisa, sejam
verdadeiros juntos, é evidente que também os contrarios nao podem
subsistir juntos no mesmo objeto. [...] Se, portanto, é impossivel, ao
mesmo tempo, afirmar e negar com verdade, também é impossivel que os
contrarios subsistam juntos, a nao ser que existam de certo modo, ou que
um subsista s6 de certo modo e o outro em sentido préprio. (Aristételes,
2001, 1011b15-20).

De modo geral, os contraditérios em Aristételes sdo mutuamente exaustivos (a0 menos

um é verdadeiro e ao menos um é falso) e exclusivos (ndo ha ambos), enquanto que os
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contrarios sao mutuamente exclusivos, mas nao necessariamente exaustivos.

A natureza da contradicao est4 longe de ser uma tarefa simples de investigacao.? A
tarefa de definir uma contradicao é desafiadora e sua natureza é intrinsecamente complexa,
além de encontrar aplicagoes variadas na linguagem. Este estudo, portanto, tem por intuito
avaliar duas interpretacoes distintas da contradicao, a saber, a abordagem dialeteista e a
abordagem epistémica. A primeira é a tese segundo a qual existem contradigoes verdadeiras
(dialeteias), ao passo que a segunda, defende que as contradi¢oes devem ser interpretadas
por meio dos relatos que possuem evidéncias conflitantes. Enquanto o dialeteismo afirma
que contradigoes verdadeiras existem; a abordagem epistémica alega que sao impossiveis.

As contradigoes légicas ganharam maior destaque com o desenvolvimento do
dialetefsmo. Graham Priest (1979), um dos defensores da abordagem, argumenta que os
paraodoxos légicos tém uma histéria de aproximadamente dois mil anos e as tentativas de
resolvé-las foram sem sucesso.

Dentre as contradigoes logicas, destacam-se os paradoxos 1égicos, como o famoso
paradoxo do Mentiroso. Segundo Newton da Costa, um paradoxo pode ser definido como
um “argumento prima facie logicamente aceitavel, com premissas também aparentemente
aceitavel, mas cuja conclusao parece inaceitavel.” (da Costa, 2008, p. 221). O Mentiroso, por
exemplo, além de um paradoxo 16gico,* também é um paradoxo que envolve a autorreferéncia
(uma afirmagao que se refere a si mesma). No ambito da légica e filosofia da ldgica, a
autorreferéncia provoca um grande desafio. Analogamente, no ambito da filosofia, a
autorreferéncia volta-se para a linguagem, os fundamentos da matematica e ciéncia da
computacao.

E comum considerarmos os paradoxos como membros de uma ampla categoria e

procurar um elemento subjacente que os unam. Ramsey (1925) propos uma classificacao dos

2 Diante do exposto, pode surgir a seguinte inquietacdo: o quadrado ja ndo resolve a questdo da natureza

das contradigoes? Seguindo a perspectiva da contradicao (ou contraditoriedade) aristotélica, sim. No
entanto, outra questdo seria se Aristételes realmente oferece uma boa resposta para a natureza da
contradicao. Além de Aristételes, outros tedricos, como Priest, concordariam que temos uma nocgao
clara sobre o conceito de contradigao no quadrado. No entanto, mesmo Priest, que defende a nogao
de contradigao como contraditoriedade, nao atende plenamente a essa nocao, o que também seria um
motivo para discutir a concepcao aristotélica de contradi¢ao. Ademais, ha outras abordagens sobre a
natureza da contradigao. Carnielli e Rodrigues, por exemplo, interpretam a contradi¢ao em termos
epistémicos, de uma maneira distinta da nocao de contradicao contida no quadrado.

A concepgao de paradoxo 16gico segue a distingao feita por Ramsey (1925) entre paradoxos 1égicos
e paradoxos semanticos. Segundo Ramsey, um paradoxo légico é aquele que envolve termos l6gicos
ou matematicos, como classes e numeros, e demonstra que existe algo de errado com a légica ou
a matematica. Por outro lado, os paradoxos seméanticos sao aqueles que nao podem ser expressos
puramente em termos logicos, pois derivam da linguagem ou do pensamento.

3
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paradoxos em duas categorias distintas: os paradoxos semanticos e os paradoxos conjuntistas.
Os paradoxos semanticos envolvem conceitos como verdade, falsidade, definibilidade,
denotacao, entre outros. Por outro lado, os paradoxos conjuntistas estao relacionados a
conceitos como pertinéncia, cardinalidade, dentre outros.

As tentativas de resolver os paradoxos, na perspectiva de Priest, tém principalmente
como objetivo identificar qual premissa do argumento é falsa ou qual passo inferencial
nao é valido. Além disso, as solugoes buscam explicar o que estd incorreto na premissa
ou no passo inferencial em questao. No entanto, qualquer solucao que nao explique de
forma adequada as razoes por tras dessas rejeicoes é considerada uma solucao ad hoc. Até
o momento, na perspectiva de Priest, nenhuma solugao conseguiu fornecer uma abordagem
convincente para resolver completamente esses paradoxos, o que faz com que eles ainda
permanecam insoluveis e alvo de investigagao.

Com o avanco dos procedimentos formais conduzidos por Godel e Tarski, incluindo
métodos para obter a autorreferéncia em linguagens expressivas o suficiente, como a
linguagem da aritmética de Peano, tornou-se possivel usar a autorreferéncia (sem contexto)
em linguagens formalizadas. Esse desenvolvimento desafia a demarcacao entre os dois grupos
de paradoxos (Priest; Berto; Weber, 2024), mesmo que essa divisdao, embora considerada
equivocada, ainda possua certa utilidade na literatura.

De acordo com o que foi dito acima, para avaliar o dialeteismo e a abordagem
epistémica, investigaremos a plausibilidade das contradigoes légicas e, para isso, nosso
foco sera a contradicao do Mentiroso, a qual, de acordo com a classificagao anteriormente

delineada, se enquadra como um paradoxo semantico.

2.2 A contradicao légica do Mentiroso

A contradicao logica do Mentiroso vem sendo discutida desde a Antiguidade e sua
origem ¢é geralmente atribuida ao filésofo grego Eubulides de Mileto. Segundo Didgenes de

Laércio, contemporaneo de Eubulides, o filésofo teria proferido a seguinte sentencga.
“Um homem diz que estda mentindo. Ele diz a verdade ou mente?”

Nesse caso, devemos avaliar a verdade ou falsidade da sentenca proferida pelo

homem que disse que estda mentindo. Se o que ele diz é verdade, entao a sentenca é falsa,
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mas, se o que ele diz é falso, entao a sentenca é verdadeira.
Geralmente, é comum confundir o Mentiroso com a versao de Epimeénides. Essa
versao encontra-se na epistola de Tito [1:12-13] e pode ser resumida por meio da seguinte

sentenca:
Os cretenses sao sempre mentirosos.

O termo “sempre mentirosos” pode designar aquelas pessoas que sao incapazes
de dizer a verdade. Diante disso, a pergunta que surge é: Epiménides estaria dizendo a
verdade? Se o que Epiménides diz é verdade, entao todas as sentengas proferidas pelos
cretenses sao falsas (inclusive por ele). Por outro lado, se Epiménides nao estiver dizendo a
verdade e existir pelo menos um cretense que diz a verdade, entao a afirmacao de que todos
os cretenses sao mentirosos é falsa (o que é o mais provavel). O ponto é que afirmagoes
como “Os cretenses sao sempre mentirosos” nao leva a conclusao contraditéria. Nao ha
nada de errado com essa sentenca em um contexto normal em que ha mais de um cretense..
Epimeénides pode ser um cretense e proferir afirmacoes falsas, mas isso nao significa que
todos os cretenses sdo mentirosos (a prépria afirmacao de Epiménides se autofalsifica).

No entanto, poderiamos fazer um experimento de pensamento e imaginar que
em algum mundo possivel Epiménides é o tinico cretense ou que todos os cretenses sao
mentirosos. Vamos considerar o caso em que Epiménides é o tnico cretense nesse mundo.
Assim, se a sentenca “todos os cretenses sao mentirosos” for verdadeira, entao é falsa
(considerando que Epiménides é um cretense). Por outro lado, se a sentenga em questao
for falsa, entao deve existir um cretense que nao é mentiroso. Mas note que em nosso
mundo possivel s6 hd um cretense, que é Epiménides. Com base em nossa suposicao, a
sentenca “todos os cretenses sao mentirosos” é verdadeira nessa circunstancia. Logo, a
sentenca “todos os cretenses sao mentirosos” é verdadeira se e somente se for falsa.

Note que o que tornou a afirmacao contraditéria foi a circunstancia inserida. A
principio, viu-se que a afirmacao nao leva a contradigao. Sentencas que levam a contradi¢ao
devido as circunstancias (reais ou néo) sao denominadas de paradozos empiricos (cf. Kripke,
1975).

Por sua vez, existem versoes que nao necessitam de circunstancias extrinsecas,
como o caso do Mentiroso por concatenac¢ao. Tratam-se de paradoxos que fazem uso

exclusivamente de elementos sintaticos. Considere a seguinte afirmacao:*
4

Esse exemplo foi apelidado dessa maneira por Cardoso (2018) com o objetivo de mostrar que o Lema
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(P) “produz falsidade precedida por sua prépria citacao” produz falsidade precedida

por sua propria citagao.

Se (P) é uma declaragao que afirma que algo é falso, entao a declaragao “produz
falsidade precedida por sua propria citagao” precedida por sua prépria citacao é falsa. Note
que a sentenga (P) estd atribuindo falsidade a si mesma. Tal caracteristica ndo depende
de quaisquer fatores externos, mas se baseia apenas em propriedades inerentes a propria
sentenga (Cardoso, 2018).

Em linguas naturais, o Mentiroso também pode ser construido de forma bem

simples. Uma variante do paradoxo surge ao considerar a sentenca do Mentiroso Simples

(SMS).
(SMS) SMS é falsa.

Nesta versao, se supomos que a sentenca seja verdadeira, entao é falsa (o que ela
diz sobre si mesma é exatamente isso). Por outro lado, se supomos que seja falsa, entao é
verdadeira, pois diz de si mesma que é falsa. Logo, SMS é verdadeira se e somente se é
falsa.

Em alguns casos, pode acontecer de nao conseguirmos atribuir valor de verdade
de modo consistente a SMS. Ao acontecer isso, pressupomos que ao invés de aceitar que
SMS ¢ uma contradigao, seja mais intuitivo tomar SMS como “nem verdadeira nem falsa”
(i.e., uma lacuna de valor-verdade (gaps)). Sendo assim, considere a sentenca do Mentiroso

Estendido (SME).
(SME) SME nao ¢é verdadeira.

por “nao é verdadeira” entende-se “falsa ou nem verdadeira nem falsa”. Aqui seguimos o
mesmo raciocinio da versao anterior. Suponha que a sentenca seja verdadeira, entao nao é
verdadeira. Agora, suponha que a sentenca nao é verdadeira, entao é verdadeira. Portanto,
SME é verdadeira se e somente se nao é verdadeira. Como resultado, fazer uso de lacunas
de valor de verdade leva a uma contradi¢cao novamente.

Além das versoes do Mentiroso que envolvem autorreferéncia, como discutimos

anteriormente, existem também versoes do Mentiroso que podem surgir sem que a autorre-

Diagonal define a autorreferéncia como um resultado intrinsecamente sintatico e fundamentado na
operagao de concatenacao de expressoes. Para os detalhes técnicos do Lema, caso for de seu interesse,
recomendo a leitura do texto.
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feréncia seja explicitamente presente, como o Mentiroso que envolve ciclos. Para ilustrar

esse ponto, considere o seguinte didlogo entre os irmaos Sherlock Holmes e Mycroft Holmes.

Sherlock Holmes: a afirmacao de Mycroft é verdadeira.

Mycroft Holmes: a afirmacao de Sherlock nao é verdadeira.

No caso em questao tem-se que a afirmacao de Sherlock (isto é, que diz que a
afirmagao de Mycroft é verdadeira) é verdadeira se e somente se o que Mycroft disse for o
caso. Do mesmo modo, o que Mycroft afirmou (ou seja, que a afirmacao de Sherlock nao é
verdadeira) é verdadeiro se e somente se o que Sherlock afirmou nao é verdade. Logo, o
que Sherlock disse é verdadeiro se e somente se o que Sherlock disse nao é verdade.

Observe que todas as variantes do Mentiroso apresentadas compartilham uma
caracteristica comum: a presenca de predicados de verdade. Essa caracteristica é um dos
elementos essenciais para a criacao de um paradoxo semantico que faz uso do conceito de
verdade (hé outros paradoxos seméanticos que fazem uso de outros conceitos semanticos).
Além dos predicados de verdade, a formulacao de um paradoxo semantico requer a
utilizacao de certos principios que orientam nosso raciocinio sobre a verdade e explicam
como o Mentiroso pode ser construido usando esses elementos fundamentais. A seguir,

examinaremos alguns desses principios.

a) Predicado de verdade

O predicado de verdade é o primeiro ingrediente basico para a formulacao de
um paradoxo do tipo do Mentiroso. O predicado verdade pode ser escrito como T'(x).
Juntamente com o predicado de verdade, assumimos nomes para as sentencas que, por
sua vez, sao identificados por meio do recurso de mencao (caracterizado normalmente por
aspas simples, mas aqui usaremos as cantoneiras: © 7). Dito isso, tome a sentenca A e
suponha que " A é o nome dessa sentenca. Se atribuimos uma predicacao de verdade para
A, entao temos algo como T'("A™).

Em uma linguagem L, por exemplo, um predicado de verdade T'(z) pertencera a
tal linguagem se e somente se 7("A™) é bem formado para toda sentenga A da linguagem
L. No entanto, para que T'(z) opere como um predicado de verdade das sentengas de L (ou
qualquer outra linguagem), precisa seguir alguns principios ou regras, tais como captura e

soltura.

b) Principios de Captura e Soltura
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O predicado de verdade é regido por dois principios: captura e soltura. Esses
principios descrevem o comportamento do predicado de verdade T'(z). Tal atitude é uma
alternativa ao esquema T de Tarski, embora, em algumas légicas, esses principios sejam
considerados equivalentes ao esquema T. O esquema T diz que o comportamento de um

predicado de verdade T'(z) opera com base no seguinte bicondicional:
T(TAT) «+ A.

em que A pode ser substituida por qualquer sentenca da linguagem na qual a verdade
estd sendo definida e o predicado de verdade T'(z) é satisfeito por todas as sentengas
verdadeiras da linguagem.

Posto isso, e sabendo que os principios mencionados acima sao usados para

substituir o esquema T, vamos as suas definigoes.

Capturar: A+ T("A™) ou A implica T("A™).
Liberar: T("A™") - A ou T("A™) implica A.

Com captura temos: a partir de uma sentenga A conseguimos inferir 7'("A™),
ou intuitivamente, torna-se possivel capturar A por meio do predicado de verdade. Com
liberar temos: a partir de T (" A7) conseguimos inferir A, isto é, faz-se possivel liberar A
do predicado de verdade.

Para tanto, ambos principios permitem que 7'("A™) e A sejam logicamente equi-

valentes e interderivaveis.

c) Comportamento dos operadores ldgicos
Outro ingrediente béasico na formulagao do Mentiroso é o comportamento dos

operadores l6gicos diante de algumas leis logicas.

Terceiro Excluido (F A vV —A4);

Principio da Explosao (A, A  B);

Principio da Disjuncao (se AF C e BF C,entao AV B+ (),
Principio da Adjuncao (se A Be AF C,entao A+ B A C).

Esses trés elementos sao apenas alguns dos ingredientes que compoem a estrutura

do Mentiroso.
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Como visto anteriormente, o Mentiroso pode ser formulado de varias maneiras,
contanto que envolva predicados semanticos e resulte em uma contradi¢ado (um elemento
fundamental para a caracteristica paradoxal do argumento do Mentiroso). Essa contradigdo
pode surgir devido a falhas em nossas intuicoes, crencas ou até mesmo devido as nossas
concepgoes de verdade, falsidade e negacao, entre outros fatores. E importante destacar
que aceitar uma contradi¢ao ou resolver um paradoxo nao é uma tarefa simples, “implica
abrir mao de alguma coisa, abrir mao de alguma premissa, da validade do argumento, da
falsidade da conclusao ou mais de uma destas.” (Cardoso, 2018, p. 11). Nesse contexto,
é natural afirmar que o Mentiroso contém algum erro em sua construgao, seja na sua
estrutura, nos passos inferenciais ou em qualquer outro aspecto.

Ao emergir dos elementos fundamentais das linguas naturais, o Mentiroso é
frequentemente considerado como a principal motivacao por tras da abordagem dialeteista.
Seus defensores argumentam que o dialeteismo oferece uma solugao natural para os
paradoxos, preservando assim os recursos intuitivos que levam a formacao do paradoxo.
Esses recursos intuitivos sao preservados por meio de uma logica paraconsistente, conhecida
como a Logica Paradoxo (LP), desenvolvida por Priest. A LP, ao capturar os elementos
naturais e intuitivos que levam a contradicao, evita a trivialidade (sem afirmar que tudo é

verdadeiro), mesmo na presenga de uma contradicao.

2.3 Logicas classicas vs. légicas nao classicas

Em paragrafos anteriores, afirmou-se que tanto a abordagem dialeteista quanto a
epistémica adotam sistemas formais para lidar com contradi¢oes. De um lado, o dialeteismo
de Priest® adota a LP, um sistema paraconsistente que visa preservar os recursos naturais
que levam a contradi¢ao. De outro, a abordagem epistémica, que faz uso de logicas da
inconsisténcia formal, um tipo de logica paraconsistente. Os sistemas paraconsistentes
fazem parte dos sistemas formais nao-classicos. Esses sistemas sao desenvolvidos visando
aprimorar ou derrogar principios logicos consolidados, como o principio da explosao, da
identidade, etc. No caso da LP, por ser uma logica paraconsistente, a explosao é derrogada,

para que a tese dialeteista de que existem contradigoes verdadeiras seja coerente.

> Embora existam outras formas de dialeteismo, como o dialetefsmo semantico de Edwin Mares (2004),

de JC Beall (2009), e o de Zach Weber (2021), nosso foco é o dialetefsmo de Priest.
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Na logica classica, diferentemente do que ocorre no sistema paraconsistente, as
contradigoes levam a trivialidade e, por isso, nao sao toleradas. Para entender como
isso funciona, em primeiro lugar, devemos ter em mente o que é légica e, depois, o que
compreendemos por légica classica, para assim entender o que sao logicas paraconsistentes
e o que ha de especial nelas.

Qual a natureza da légica? Como identifica-la? Quais critérios conferem a algo o
status de l6gica? Tais perguntas provavelmente ja foram feitas por quem entra em contato
pela primeira vez com um curso introdutério de logica. Definir o que é logica é uma tarefa
dificil e pode variar conforme a literatura utilizada. Tendo isso em mente, iremos conceituar
l6gica como “a ciéncia que estuda principios e métodos de inferéncia, tendo o objetivo
de determinar em que condigoes certas coisas se seguem (sdo consequéncias), ou nao, de
outras.” (Mortari, 2016, p. 14).

Quando dizemos que o objetivo da légica é estudar os métodos de inferéncia, que-
remos dizer que o seu escopo esta voltado para a maneira como manipulamos determinadas
informagoes previamente disponiveis (premissas), que podem inferir mesmo sabendo que a
informagao é falsa, para extrair novas informagoes (conclusao). Esse processo é denominado
de raciocinio, que nada mais é do que um processo mental que fazemos para combinar
informacoes a fim de obter outras.

Grosso modo, para identificarmos algo como uma teoria logica, alguns critérios
precisam ser averiguados. Uma teoria légica deve ser composta por uma linguagem artificial
(como um conjunto de simbolos e um conjunto de regras de combinagao desses simbolos),
uma interpretacao para essa linguagem e uma nocao de consequéncia légica® para guiar o
funcionamento das férmulas da linguagem (Mortari, 2016).

Uma vez que conceituamos logica a partir da definicao prévia acima, podemos falar
da légica cléssica. O que entendemos por logica classica nao é a logica tradicional (silogismo
aristotélico), considerada a primeira teoria logica. Diferentemente, a légica cldssica emerge
no século XX, sobretudo a partir dos trabalhos de Gottlob Frege, em especial para o
desenvolvimento de seu projeto logicista cujo objetivo era reduzir a aritmética a légica, e
na roupagem do calculo de predicados.

Ocorre que os sistemas classicos sao vistos como insuficientes para algumas apli-

6 Uma férmula a é consequéncia légica de um conjunto de férmulas I' quando, semantica ou sintaticamente,

ela resulta de I': no sentido semantico, isso ocorre quando todas as interpretagoes que tornam I'
verdadeiro também tornam « verdadeira; no sentido sintatico, quando « pode ser derivada formalmente
de I" por meio de axiomas e regras do sistema.
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cacoes, como por exemplo para lidar com contradi¢oes e na modelagem de raciocinios
na inteligéncia artificial. Para suprir essas necessidades, foram desenvolvidas as logicas
nao-classicas. Segundo Haack (2002), as légicas nao-classicas sao classificadas em dois
tipos: complementares e alternativas. As complementares ampliam a logica classica, seja
pela introducao de novos operadores e quantificadores, seja pela introducao de novas
regras e principios, como por exemplo a légica modal que introduz operadores modais.
As alternativas, pelo contrério, rejeitam alguns principios da logica classica, como por
exemplo as légicas paraconsistentes que derrogam o Principio da Explosao. O principio
da explosao diz que dada uma proposicao e a sua negacao, segue-se qualquer sentenca
arbitraria. Isso leva a trivialidade (aceitar que tudo é verdadeiro) do sistema.

Os principais sistemas nao-classicos sao as logicas modais aléticas, intuicionistas,
polivalentes e paraconsistentes. Dentre o escopo das légicas paraconsistentes (ou seja,

légicas que derrogam o principio da explosao), nosso interesse é a Légica do Paradoxo

(LP).

2.4 Légicas paraconsistentes

Do ponto de vista historico, é no seio da contemporaneidade, mais precisamente
no cenario da légica do século XX, que a paraconsisténcia atinge seu ponto de eclosao.
Sua consolidagao é antecedida pelo desenvolvimento das chamadas l6gicas nao-classicas,
uma vez que alguns de seus pressupostos tedricos e 1dgico-formais sao construidos de modo
independente por Jan Lukasiewicz, considerado o precursor do sistema nao-classico.

De modo geral, um sistema formal é denominado paraconsistente se a relagao de
consequéncia logica (semantica ou sintatica) nao é explosiva. De um ponto de vista técnico,
tais sistemas derrogam o principio da explosao, que diz que a partir de uma contradigao
segue-se qualquer sentenca (formalmente, a, -a E f3).

Sumariamente, uma logica paraconsistente lida com situagoes inconsistentes. Vale
salientar que a paraconsisténcia nao esta ligada a um sistema légico especifico, mas sim a
uma caracteristica que alguns sistemas logicos possuem. Devido a paraconsisténcia envolver

nogoes como inconsisténcia e trivialidade, vamos esclarecer abaixo do que trata cada uma.

Inconsisténcia: uma teoria S é dita inconsistente se existe uma féormula o e sua negacao,
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-, em sua linguagem, que sao demonstraveis em S.

Trivialidade: uma teoria S ¢é dita trivial se e somente se para qualquer férmula a em S,
« é teorema.

A ideia de sistemas logicos nao explosivos foi desenvolvida contemporaneamente
em diferentes contextos e por diferentes motivagoes. Seus primeiros desenvolvimentos
parecem ter sido propostos em 1910, por Nikolai Vasiliev, cujo propédsito era modificar a
silogistica aristotélica. Porém, considera-se que foi com o légico polones Stanistaw Jaskowski
que esses sistemas foram reconhecidos. Paralelamente, em terras sul-americanas e entre as
décadas de 50 e 60, a paraconsisténcia emergiu a partir dos trabalhos de Florencio Asenjo
e do légico brasileiro Newton da Costa.

Diferentes motivagoes contribuiram para o desenvolvimento das légicas paraconsis-
tentes. No verbete Paraconsistent Logic (2022), algumas dessas motivagoes sao mencionadas.
Um exemplo sao as contradicoes envolvidas nos paradoxos. Como visto anteriormente, os
paradoxos logicos sao argumentos que envolvem uma contradicao na conclusao.

Uma segunda motivagao é de cunho aplicado e envolve a inteligéncia artificial
(e.g., o raciocinio robotizado) e a revisao de crengas. Uma terceira motivacao dirige-se a
semantica formal, teoria dos conjuntos, teoria da verdade e a matematica de modo geral.
A quarta motivacao é a aritmética e o teorema da incompletude de Godel. A quinta e
ultima motivacao envolve a vaguidade em linguas naturais.

Além de diferentes motivagoes, existem diferentes sistemas formais paraconsistentes.
O primeiro sistema paraconsistente desenvolvido foi a 16gica discursiva de Jaskowski (1948).
O objetivo de Jaskowski era dar conta de discursos, opinides ou crencas que sao verdadeiras
em virtude da soma de todas as afirmacoes apresentadas por um sujeito, e que eventualmente
podem ser inconsistentes com os discursos de outras pessoas.

Outros sistemas formais paraconsistentes foram desenvolvidos, tais como os siste-
mas nao-adujuntivos, logicas adaptativas, logicas da inconsisténcia formal, 16gicas relevantes
e as légicas multivaloradas.”

Os sistemas paraconsistentes que usaremos neste estudo incluem LP, que é o
sistema formal base do dialeteismo. No caso da abordagem epistémica, nossa atencao

serd a Basic Logic of Evidence (BLE) e a Logic of Evidence and Truth (LET,). LET;,

7

Para mais detalhes sobre esses sistemas, veja o verbete Paraconsistent Logic publicado em: https:
//plato.stanford.edu/entries/logic-paraconsistent /.


https://plato.stanford.edu/entries/logic-paraconsistent/.
https://plato.stanford.edu/entries/logic-paraconsistent/.

31

por exemplo, trata-se de um sistema légico de inconsisténcia formal, em que é possivel
preservar tanto a evidéncia como a verdade. Desse modo, intuitivamente, a relagao de
consequeéncia logica presente em LET); é trivial mesmo na presenga de uma contradicao

verdadeira. Veremos cada um dos sistemas nos capitulos seguintes.
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3 A INTERPRETACAO DIALETEISTA DA CONTRADICAO

Este capitulo apresentara a estratégia dialeteista de Priest em relacao a contra-
dicao. Especificamente, na parte filoséfica, iremos conferir as motivagoes e os principais
conceitos da abordagem. Na parte formal, iremos apresentar a Légica do Paradoxo (LP),
desenvolvida por Priest, para lidar com contradicoes verdadeiras. Nosso intuito é verificar
a plausibilidade da abordagem a partir do paradoxo do Mentiroso, considerado pelos de-
fensores da abordagem como umas principais motivagoes para a aceitacao de contradigoes

verdadeiras.
3.1 O termo “dialeteismo”

A expressao “dialeteismo” foi cunhada em 1981 por Richard Routley e Graham
Priest. A origem da expressao advém de uma passagem encontrada no livro Remarks on
the Foundations of Mathematics de Ludwig Wittgenstein.

Por que a contradicao de Russell nao deveria ser concebida como algo

supra-proposicional, algo que se eleva acima das proposi¢oes e olha em

ambas as dire¢bes como uma cabeca de Janus? A proposicao que se

contradiz se ergueria como um monumento (com uma cabega de Janus)

sobre as proposigoes da légica. (Wittgenstein, 1967, IIL. 59, p. 131e).
Desse modo, as contradicoes verdadeiras podem ser entendidas como uma “verdade de
duas faces”, que simultaneamente abraca a verdade e a falsidade (Priest; Berto; Weber,
2024). Os dialeteistas argumentam ainda que, embora o dialetefsmo seja uma abordagem
consolidada no século XX, é possivel identificar tracos dialeteistas ao longo da histéria da
filosofia, com énfase nas obras de pensadores como Heraclito e Hegel.

Como dito antes, o dialeteismo é a posicao filosofica que defende a existéncia
de contradigoes verdadeiras (dialeteias). Uma dialeteia é um par de sentencas da forma
a e ~a, onde ambas sao verdadeiras. Trata-se de sentencgas que incorporam excessos de
valores de verdade (truth-value gluts), ou seja, elas sao simultaneamente verdadeiras e
falsas. Priest, um dos principais representantes dessa abordagem, resume essa concepgao
da seguinte forma.

Dialeteismo ¢é a visao de que algumas contradigoes sao verdadeiras: hé
sentencas (enunciados, proposigoes ou qualquer coisa tomada como um
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portador de verdade), «, tal que ambas « e -« sdo verdadeiras, isto é,
tal que é tanto verdadeira quanto falsa (Priest, 2006b, p. 1).

Para os dialeteistas, a prova de que existem dialeteias estao nos paradoxos semanticos,
como o Mentiroso. O Mentiroso seria a prova tanto para as dialeteias como para os gluts.

Sao os excessos de valores de verdade que nos ajudam a perder o medo das contradicoes.

3.2 Motivacao: paradoxo do Mentiroso

Conforme mencionado anteriormente, a razao primordial pela qual o Mentiroso é
a motivacao mais frequentemente debatida na literatura sobre o tema é devido a sua facil
compreensao e a simplicidade de sua formulagao. Na perspectiva dialeteista, um paradoxo

pode ser caracterizado da seguinte maneira.

Os paradoxos sao todos argumentos que partem de principios aparente-
mente analiticos relacionados a verdade, pertinéncia, etc., e prosseguem
através de um raciocinio aparentemente valido para uma conclusao da
forma ‘a e nao-a’. Prima facie, portanto, eles demonstram a existéncia
de dialeteias (Priest, 2006a, p. 09, tradugdo nossa).

Assim, paradoxos, como o Mentiroso, consistem em argumentos que surgem a partir de
premissas que parecem intuitivas e verdadeiras, seguidas por um raciocinio aparentemente

valido, mas que resultam em uma conclusao contraditoria.

De maneira geral, tais paradoxos como o Mentiroso fornecem alguma
evidéncia para a tese dialeteista que algumas contradicoes sao demons-
travelmente verdadeiras, no sentido que elas sao implicadas por fatos
manifestos sobre as linguas naturais e nossos processos de pensamentos
(Priest; Berto; Weber, 2024, p. 16).

A forga desse argumento, portanto, se baseia em sua alegada naturalidade, que implica na
preservacao, em vez da derrogacao, dos principios intuitivos presentes nas linguas naturais
e que conduzem a contradicao. Assim, a reacao mais natural ao Mentiroso é a aceitacao
das contradigoes como uma realidade incontorndvel na vida (Priest, 1979).

Na visao de Priest, a esséncia do Mentiroso expressa o significado intuitivo da
contradicao: a oscilacao da sentenca paradoxal entre o conjunto bona fide e o resto. A
negagao que preserva a contradi¢do (como um estado contraditério) é o que mantém essa
oscilacao da sentenca paradoxal. Para ilustrar esse comportamento, apresentamos a figura

abaixo:
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Figura 2 — Esséncia do Mentiroso

Bona fide Resto

Sentencas Verdadeiras Sentencas Falsas
(Sentenca do Mentiroso)

Figura elaborada pela autora.

Observe que a seta indica que ao negar uma sentenca no conjunto bona fide, isso
leva a sentenga para o conjunto resto. Da mesma forma, ao negar uma sentenga no conjunto
resto, isso leva a sentenca para o conjunto bona fide. Esse é o movimento de alternancia
gerado pelo Mentiroso, buscando simular a abrangéncia (a0 menos uma) e a exclusao (nao

ambas) da negagdo como um operador formador de contradigao.

A preservagao desses recursos bésicos permite que o Mentiroso persista diante de

abordagens consistentes. Essa caracteristica é conhecida como a “vinganga do Mentiroso”.

Dialeteismo e Vinganca do Mentiroso

A vingancga torna-se um dos argumentos em favor do dialeteismo em contraposi¢ao
as abordagens consistentes.! Em geral, a vinganca do Mentiroso surge de estratégias
implementadas para evitar que o paradoxo conduza a inconsisténcia. Portanto, indepen-
dentemente da solugao proposta para o Mentiroso (embora nao seja possivel afirmar que
isso também se aplique a soluges ainda nao sugeridas), é possivel usé-la para chegar a
uma contradicao.

Uma solugao para evitar a inconsisténcia ¢ a adogao de lacunas de valor-verdade
(truth-value gaps), conforme sugere Kripke (1975). Na abordagem de Kripke, a prevengao

do paradoxo do Mentiroso requer nao apenas a utilizacao de linguas semanticamente

L (Citaremos adiante a abordagem de Saul Kripke, mas outra abordagem consistente em que o dialeteismo

também se opoe é a de Tarski. Em resumo, o diagnéstico apresentado por Tarski revela que os paradoxos
semanticos surgem nas linguas naturais devido a duas condigoes: o cardter semanticamente fechado
dessas linguas e a aceitagao das leis da légica. Para preservar as leis da logica sem altera-las, a linguagem
sujeita a definicdo deve ser semanticamente aberta, ou seja, nao deve conter predicados seméanticos,
como “verdadeiro” e “falso”, que se referem as suas proprias expressoes. Nesse sentido, a defini¢ao da
verdade na linguagem L (para a qual o predicado-verdade é definido) deve ser formulada em uma
metalinguagem M (a linguagem na qual a defini¢io é construida). Assim, as antinomias, como a do
Mentiroso, podem ser evitadas por meio do uso da metalinguagem.
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fechadas, mas também a adogao de lacunas nos valores de verdade (truth-value gaps).
Para lidar de maneira mais eficaz com essas lacunas, o autor sugere uma interpretagcao
parcial do predicado de verdade. Podemos inferir que, na teoria de Kripke, as sentencas do
Mentiroso, sendo paradoxais, sao sentencas infundadas. Em outras palavras, ao atingirem
o ponto fixo (estado em que nao ha mais alteragao), essas sentengas nao se enquadram
nem na extensao nem na antiextensao do predicado de verdade (isto é, carecem de valores
de verdade). O “ponto fixo” pode ser pensado como um ponto onde as coisas param de se
mexer.

No caso do Mentiroso, isso acontece quando tentamos decidir se a frase “Esta
afirmacao ¢ falsa” é verdadeira ou falsa”. Nesse caso, nao é possivel atribuir consistentemente
um valor de verdade a sentenca. O ponto fixo é alcancado quando todas as sentencas que
devem receber o predicado de verdade ou de falsidade ja tiverem recebido esses valores.
Kripke utiliza esse conceito para lidar com situagoes em que as sentencas ficam sem cair
na extensao ou na anti-extensao do predicado verdade, isto €, sem serem verdadeiras ou
falsas (um gap). Por fim, é crucial destacar que, ao adotar lacunas, a abordagem de Kripke
fica refém do fenomeno da vinganga do Mentiroso.

No entanto, apesar do fenomeno da vinganca se apresentar como um ponto
negativo para teorias que assumem lacunas, em alternativa, se apresenta como um ponto
positivo para a abordagem dialeteista, como dito antes. Isso ocorre pelo simples fato
do paradoxo do Mentiroso, por meio do movimento da vinganca, evocar uma escolha
entre a completude expressiva (o poder de expressar todos os conceitos presentes na
linguagem) ou a consisténcia. Se porventura optamos pela completude expressiva da
linguagem, perdemos a consisténcia. J& se optamos pela consisténcia, limitamos a forca
expressiva da linguagem. Na perspectiva dialeteista, a vinganga corrobora com a tese
dialeteista: a completude expressiva é mantida (algo desejavel, considerando os aspectos
das linguas naturais) ao custo de aceitarmos que hé contradigoes verdadeiras (algo natural,
na perspectiva dialeteista).

O argumento dos dialeteistas em oposicao as abordagens consistentes fundamenta-
se no dilema entre a expressividade completa da linguagem e a consisténcia. De acordo
com Priest, o fechamento semantico? nos leva a conclusiao de que dialeteias (ou seja,

contradigoes verdadeiras) sao possiveis, algo que é rejeitado pelas abordagens consistentes.

2 Ou seja, uma linguagem que é semanticamente fechada e incorpora predicados semanticos como

‘verdadeiro’ e ‘falso’, os quais, por sua vez, resultam em autorreferéncia.
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A abordagem dialeteista também seria capaz de lidar com linguagens semantica-
mente fechadas sem perder a completude expressiva da linguagem, ao contrario do que
ocorre na abordagem de Kripke. Tendo isso em vista, a abordagem dialeteista teria a
vantagem de manter a completude expressiva ao custo de aceitar que ha contradigoes
verdadeiras (um custo baixo, na concepgao dialeteista). Assim, caso surja uma nova versao
do Mentiroso, essa sera assegurada pela abordagem dialeteista, uma vez que tal teoria
preza pela preservacao do poder expressivo da linguagem em detrimento da consisténcia.

E o fenémeno da vinganga que coloca o Mentiroso em uma posicao desafiadora,
forcando-nos a fazer uma escolha complexa entre preservar a completude expressiva da
linguagem ou aceitar a inconsisténcia. Por essa razao, o dialeteismo se torna uma abordagem
atraente. A objecao do dialeteismo as teorias consistentes, como a de Kripke, por exemplo,
surge da conviccao de seus defensores de que essa é a tnica teoria capaz de lidar de forma
natural com o Mentiroso. Em outras palavras, ¢ a inica abordagem que pode abordar
o paradoxo do Mentiroso em suas varias manifestagoes nas linguagens semanticamente
fechadas sem restringir ou limitar a completude expressiva da linguagem.

Nas palavras de Priest, “a esséncia do mentiroso ¢ “uma construcao particularmente
distorcida que forca uma sentenca, se estiver entre as verdades genuinas, para estar no
Resto (também); inversamente, se estiver no Resto, esta nas verdades genuinas™. (Berto,
2007, p. 61).

Desse modo, o mentiroso seria uma contradi¢cao dentro de uma estrutura bivalente,
em que o Resto é identificado como o conjunto das sentencas falsas. Podemos tentar resolver
o problema admitindo sentencas que nao sao nem verdadeiras nem falsas, de modo que as
falsas se tornem um subconjunto dequado do Resto. No entanto, os mentirosos fortalecidos
mostram que podemos usar as nocoes introduzidas para resolver o paradoxo anterior para
redescrever o Resto. Num quadro em que o conjunto de sentencas ha sentencas verdadeiras,
falsas e nem verdadeiras nem falsas), “Esta sentenga é falsa ou nem verdadeira nem falsa”
abrange com sua disjunc¢ao precisamente todo o Resto (novo) complemento do conjunto
das sentencas verdadeiras. Adicionar mais valores é, obviamente, inttil. Se hd uma quarta
coisa que uma sentenca pode ser, além de verdadeira, falsa, e nem verdadeira nem falsa,
podemos sempre pegar a nogao, quarta coisa, e produzir outro mentiroso fortalecido.

Em tultima analise, o carater resiliente do Mentiroso evidencia, na perspectiva

dialeteista, que a “vinganca impoe limites a expressividade da teoria, de modo que podemos
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optar por expressar tudo o que desejamos, permitindo inconsisténcias na teoria, ou manter
a consisténcia, limitando a capacidade expressiva da teoria.” (Melo, 2017, p. 65). Um
exemplo disso é a SME. O argumento da vinganca demonstra que nao é possivel resolver
a inconsisténcia inerente ao conceito de verdade na SME. Se desejamos fazé-lo, somos
confrontados com duas opgoes: (i) expressar o Mentiroso estendido de forma inconsistente

ou (ii) admitir que ha conceitos na linguagem que nao podem ser completamente expressos.

A objecao mais popular ao argumento é que a sentenca do mentiroso néo
é nem verdadeira nem falsa. Nesse caso, nao podemos mais recorrer ao
principio do terceiro excluido, e os argumentos para a contradicao nao
se sustentam. (Portanto, os paradoxos de auto-referéncia sao as vezes
usados como um argumento para a existéncia de lacunas nos valores de
verdade também.) No entanto, essa sugestdo nao evita a contradigao,
devido aos “paradoxos estendidos”. (Priest, 2004, p. 30).

Note que o dialeteismo nao estd interessado em fornecer caminhos para a construcao
de teorias consistentes. Seu interesse reside na consisténcia de conceitos familiares que
originam os paradoxos, ou melhor, na consisténcia de fragmentos da semantica em lingua
natural. E claro que pode ocorrer a construgao formal de uma teoria aparentemente
consistente que contenha as palavras “é verdade”, contudo, a questao que surge é: uma
formalizacao é realmente adequada para modelar o raciocinio natural? Uma construcao
consistente nao ¢ capaz de capturar o raciocinio natural por tras do Mentiroso.?

Diante de todos os argumentos usados contra o dialeteismo, Priest defende que nao
basta apenas alegar que o dialeteismo é incorreto, é necessario apontar os erros presentes
em cada argumento. Em suas palavras, “para cada argumento, eles devem localizar uma
premissa que é falsa, ou um passo que ¢ invéalido.” (Priest, 2006a, p. 09). Sobre isso, o ponto
que merece destaque é que identificar o equivoco em um argumento pode ser uma tarefa
relativamente simples, porém, o verdadeiro desafio reside em justificar por que a escolha
de considera-lo um erro é fundamentada. Independentemente da opcao feita, de acordo
com Priest, ela nao serd adequadamente justificada e permanecera sem uma justificagao
plena. O Mentiroso continuard a ser considerado um argumento valido.

Nesse contexto, a perspectiva dialeteista propoe a aceitagao de que contradigoes
sao inerentes a vida e que o Mentiroso ¢ uma manifestacao disso (ou, usando uma metéfora
de Priest: condenar as contradigoes é como bater com a cabeca contra uma parede de

tijolos). Portanto, a tentativa de resolver paradoxos por meio de alternativas consistentes

3 Para mais detalhes ver Priest (2006a), capitulo 2: Semantic Paradozes. Neste capitulo, o autor discute

melhor sobre a construcao de teorias formais, como a tarskiana, para lidar com o Mentiroso.
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é vista como uma limitacao injustificada de um recurso intuitivo que, de fato, conduz a

contradicao.

A grande licao que os paradoxos seménticos nos dao, na perspectiva
dialeteista, é a de que ha contradigoes verdadeiras e que, portanto, o
dialeteismo esté correto. Diante do fracasso de teorias alternativas em
fornecer uma resposta consistente que preserve o poder expressivo da
linguagem natural, o dialeteismo se oferece como a unica alternativa
razoavel ao problema, acabando, de quebra, com a hegemonia da LNC
na tradicao ocidental. (Melo; Arenhart, 2016, p. 610).

Essa abordagem encontra uma de suas principais motivagoes nos paradoxos semanticos,
como o paradoxo do Mentiroso. Entre a variedade de paradoxos presentes na literatura,
o paradoxo do Mentiroso se destaca como uma das principais motivagoes para aceitar a
existéncia de contradigoes verdadeiras (Priest, 2006a; Priest, 2006b). Sobre os paradoxos
do semanticos, diz Priest:
Aqui temos um conjunto de argumentos que parecem ser corretos, e tam-
bém que terminam em contradicao. Prima facie, entao, eles estabelecem
que algumas contradigoes sao verdadeiras. Alguns desses argumentos
tém dois mil e quinhentos anos. No entanto, a despeito das intensivas
tentativas de dizer o que estd errado com eles em uma série de épocas

légicas, incluindo a nossa prépria, nao ha nenhuma solucao adequada
(Priest, 2006b, p. 83).

3.3 Formalismo: LP

Na concepgao de Priest (2004), a seméantica de trés valores é apenas uma forma
de apresentar LP, inclusive existem semanticas de LP que nao possuem gluts. Para Priest,
as dialeteias existem e a légica é tomada para lidar com esse fénomemo (dialeteias).*
E a existéncia de excessos de valores de verdades (contradigdes verdadeiras) que leva o
dialeteismo a adotar a paraconsisténcia. De acordo com Priest,

a ideia é essa: uma linguagem natural, tal como o inglés, parece ser (e de
fato é) uma linguagem que pode discutir sua prépria seméntica, e, em
particular, dar uma explicagao da verdade das suas préprias sentencas.
Precisamos de um entendimento tedérico de como isso é possivel. Para

tanto, acabamos precisando construir teorias formais semanticamente
fechadas que modelam o fendmeno. (Priest, 1984a, p. 155).

4 Priest (2019), na segdo (27.6), em resposta a Carnielli e Rodrigues, reitera que a légica em si se com-

promete com o dialeteismo. Existem outras seméanticas nao dialeteistas para LP. Assim, podem existir
tanto interpretagoes de uma logica paraconsistente que endossam o dialeteismo quanto interpretagoes
que nao o endossam, como a de Carnielli e Rodrigues.
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LP representa um sistema formal aplicavel a linguagens semanticamente fechadas (linguas
naturais) sem restringir essa caracteristica fundamental. Esse aspecto das linguagens
semanticamente fechadas é crucial para a derivacao de paradoxos envolvendo contradigoes,
como o Mentiroso. Emergindo de recursos intuitivos e de raciocinio, tal paradoxo oferece
uma base solida para justificar a abordagem dialeteista.

E importante destacar que nem toda logica paraconsistente é suficiente para atender
aos objetivos do dialeteismo. De acordo com Priest, para que uma légica paraconsistente
seja minimamente adequada para os objetivos do dialeteista, precisa possuir os seguintes

requisitos. (Melo; Arenhart, 2016, p. 27):
a) ser capaz de modelar o sentido intuitivo do Mentiroso;

b) ser capaz de representar as contradigoes verdadeiras sem trivialidade, isto é, ser para-

consistente.

De acordo com Priest, LP emerge especialmente para atender a esses propdsitos.
LP é uma forma de 16gica paraconsistente que consegue capturar (ou pelo menos é o que
Priest acredita) o significado relevante da contradigao, qual seja, contradigao enquanto

contraditoriedade (CT).°

CT: dada uma proposicao qualquer e a sua negacao, uma delas é verdadeira e a outra é

falsa.

A negacao de LP age como um operador que efetivamente gera contradicoes.
Consequentemente, LP possui a capacidade de modelar o sentido da contradicao, como
encontrada no Mentiroso, sem resultar em trivializagao indesejadas. Ou seja, esse paradoxo
instancia a nocao de contradicao como contraditoriedade.

Note que o comprometimento em modelar o sentido relevante de contradicao
e aceitar contradi¢oes é uma aplicacao especifica de uma determinada logica, no caso,
LP, que esta sendo usada no dialeteismo. Como afirmado, a paraconsisténcia nao esta
comprometida com o dialeteismo.

Os dialeteistas poderiam afirmar que o fato de a LP ter uma seméantica bastante
intuitiva ao ponto de preservar os recursos das linguas naturais que levam a contradicao é

uma vantagem. E possivel encontrar outras respostas, como a de que a negacao em LP é

5 No entanto, existem criticas sobre o conceito de contradicdo enquanto contraditoriedade. Essas serdo

apresentadas no Capitulo 5.
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a negacao correta (seja 14 o que isso queira dizer) e que todas as outras negagoes, como
as dos sistemas inconsistentes de Newton da Costa, nao capturam o sentido relevante da
contradicao.

Por se tratar de um sistema formal, nao entraremos em todas as nuances de
LP. Nosso enfoque sera voltado para sua contraparte semantica. Dito isso, considere as
informacoes seguintes.

LP pode ser apresentada a partir de uma linguagem proposicional simples, como
as que sao expostas em manuais de légica. Em particular, toma-se um alfabeto simples
(envolvendo varidveis proposicionais, operadores l6gicos e sinais de pontuagao) e uma
defini¢ao recursiva de expressao bem-formada (férmulas). Do ponto de vista semantico, as
formulas da linguagem recebem valores de verdade a partir de uma interpretacao formal.
Na légica classica, definimos uma funcao do conjunto das férmulas no conjunto de valores
de verdade; no caso, o verdadeiro e o falso.

Do ponto de vista semantico, LP pode ser apresentada como uma légica triva-
lente, como valores de verdade, o conjunto V= {{0},{1},{1,0}}. Nesse conjunto, o {1}
corresponde ao verdadeiro e somente verdadeiro, o {0} ao falso e somente falso e o {1,
0} ao verdadeiro e falso (isto é, um valor em excesso). Uma observacao importante ¢ que
enquanto {1} e {1, 0} sdo valores designados,® o {0} corresponde a um valor nao-designado.
Outra observacao importante é que o valor em excesso que permite o carater nao exclusivo
de LP, onde verdade e falsidade de sobrepoe.

Em LP existe uma atribuigao (ou seja, dar um valor a uma variavel) e uma fungao
que chamaremos de v, que opera no conjunto de sentencas. Isso implica que a atribuicao
mencionada anteriormente pode ser aplicada a todas as formulas contidas no conjunto

V={{1},{0},{1,0}} com base nas clausulas que se seguirao.

(la) 1 € v(—a) sse 0 € v(a)

(1) 0 € v(—a) sse 1 € v(a)

(2a) 1 € v(a A B)ssel € v(a) el e v(B)

(2b) 0 € v(a A B) sse 0 € v(a) ou 0 € v(p)

6

Por valor designado compreende-se um valor preservador de verdade, isto é, um valor que corresponde
ao “néo ser falso”. Vale ressaltar que o fato dos valores-verdade {1} e {1, 0} serem designados é
fundamental para garantir o carater paraconsistente de LP, na medida que por conta de tal recurso
que a explosao é invalidada.
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(Ba) 1 € v(a V B) ssel € v(a)oul € v(f)

(3b) 0 € v(a V B) sse 0 € v(a) e 0 € v(f)

A interpretacao dessas clausulas é relativamente simples. Segundo Priest, podemos
interpretar ‘1 € v(a)’ como ‘« é verdadeira em v’ e ‘0 € v(a)’ como « é falsa em v’. Note
que as primeiras clausulas sobre os operadores =, A e V sao semelhantes ao comportamento
dos operadores classicos.

A tnica diferenga é que, no caso classico, devido a exclusividade da
verdade e da falsidade, a segunda condigao de cada par é redundante. No
entanto, uma vez que a verdade e a falsidade sdo consideradas indepen-
dentes em certa medida, essa ndo é mais a situagdo. (Priest, 2006a, p.
75).
Tal cenario nao se aplica no caso da LP. O cenédrio muda quando adicionamos o excesso
de valor de verdade (glut). Nesse contexto, verdade e falsidade sdo exaustivas, mas nao
exclusivas; ou melhor, nao sao totalmente complementares.

A nocao de consequéncia légica em LP é a nocao usual, comum a varios sistemas,
com o adendo de que, diferentemente da maior parte dos sistemas, LP nao contém apenas
o valor verdadeiro como valor designado. Como mencionamos acima, LP possui tanto {1}

quanto {1, 0} como valores designados.

Def.1: " implica logicamente ¢ se e somente se nao ha nenhuma interpretacao
que atribui um valor designado a todas as férmulas de I', mas atribui a ¢ um valor

nao-designado.

Def.2: | ¢ sse é verdade em qualquer interpretagao, v, que 1 € v(¢). Dito de

outra forma, em toda interpretacao, ¢ recebera um valor de verdade designado.

Outro aspecto notavel da LP diz respeito ao comportamento de seus operadores
l6gicos. O funcionamento desses operadores se assemelha ao dos operadores na logica
cléssica, embora com certas restrigoes aplicadas aos valores {1} e {0}. Como visto, o
conjunto de valores da LP pode ser defininido como V = {{1},{0},{1,0}}. Como um
conjunto correspondente a esse, usaremos a partir de agora o V = {t, f,g}. Nesse conjunto,
o (t) corresponde ao verdadeiro e somente verdadeiro, o (f) ao falso e somente falso e o

(g) ao valor em excesso.
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Dado que LP lida com situagoes que envolvem intuicoes e raciocinios que podem
levar a contradicao, ¢ instrutivo examinar o comportamento dos operadores légicos por
meio das tabelas de verdade de LP. Mostraremos também qual o raciocinio envolvendo

cada operador quando o valor g aparece.

Tabela 1 — Tabela de Negagao

~
| [ ]

Negagao (—): dada uma sentenca o qualquer recebendo o valor g, qual seria o valor de sua
negacao, —«? Se assumirmos que a sentenca « ¢é verdadeira, entao sua negacao, -, ¢ falsa.
No entanto, devido a interpretacao de g com excesso de valores de verdade, somos levados
a considerar a falsidade também. Isso resulta em o também sendo avaliada como falsa e,
consequentemente, sua negacao, -, torna-se verdadeira. De maneira intuitiva, podemos
concluir que -« é simultaneamente verdadeira e falsa quando a valoragao ¢ é atribuida a

a na LP.

Tabela 2 — Tabela de Conjungao

ANl tlglf
t t gl f
g l9l9l/f
f LA

Conjuncao (A): no contexto da conjungao (a A ), se assumirmos que « possui o valor
de verdade (t) e 8 possui o valor de verdade (g), o raciocinio intuitivo é o seguinte: se
tanto a quanto (3 sao verdadeiras, a conjuncao é verdadeira, pois requer que ambas as
sentencas sejam verdadeiras para que a conjuncao seja verdadeira. No entanto, neste
cenario particular, § é interpretada como possuindo o valor g, o que a torna verdadeira,
mas também implica que [ seja falsa. Como resultado, a conjungao (o A (3) é avaliada

como verdadeira e falsa quando tem por atribuigao o valor g.
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Tabela 3 — Tabela de Disjungao

t
t
t
t

f
t
g
f

S ESHESS
Q Q| |

Disjuncao (V): a disjuncdo segue um raciocinio semelhante ao da conjuncao. Quando
consideramos a disjuncao (« V ) e supomos que « possui o valor (g), e § possui o valor
(f), a logica é a seguinte: para que uma disjuncao seja avaliada como verdadeira, basta
que um dos disjuntos seja verdadeiro. Se a possui o valor (g), entao ela comporta o valor
verdadeiro. No entanto, também é possivel que «a seja falsa, ja que o valor (g) inclui a
possibilidade de falsidade. Ao mesmo tempo, [ é avaliada como falsa. Consequentemente, a
disjungao (a Vv B) resulta em falsidade, uma vez que nao podemos garantir com seguranca
que « seja verdadeira. Portanto, a disjuncao é considerada verdadeira e falsa quando tem

por atribuic@o o valor (g).

Tabela 4 — Tabela de Implicacao

f
f
g
t

SSESSESSESS

~|Q |9 (<

e =]

Condicional (—): no caso de um condicional (« — (), considere, por exemplo, que «
possui o valor de verdade (t) e § possui o valor (¢). Para que um condicional seja avaliado
como falso, é necessério que seu antecedente («) seja verdadeiro e seu consequente (/3) seja
falso. Como « é verdadeiro devido ao valor de verdade (), e § pode assumir tanto o valor
de verdade como o falso, ao considerar inicialmente que /3 seja falso, o condicional (v — f3)
é falso. No entanto, ao considerarmos o cenario oposto, onde 3 ¢é verdadeiro, o condicional
(o = B) é verdadeiro. Portanto, o condicional (a« — /) na LP é avaliado como verdadeiro

e falso, dependendo dos valores atribuidos as proposicoes conforme exemplificado acima.
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Tabela 5 — Tabela de Bicondicional

f
f
g
t

| '~*$
Q| |
Qe K

Bicondicional («»): para que o bicondicional (a <+ ) seja considerado verdadeiro, é
suficiente que tanto («) quanto (f) possuam o mesmo valor de verdade, ou seja, ambos
devem ser verdadeiros () ou ambos devem ser falsos (f). Quando («) e (5) tém como valor
de verdade (t), a bicondicional é verdadeira. O mesmo principio se aplica quando ambos
tém o valor de verdade (g). Mesmo que uma das proposi¢oes tenha valor verdadeiro (t) e
a outra tenha valor (g), a bicondicional ainda é avaliada como verdadeira. Adicionalmente,
quando («) e () tém como valor de verdade (f), a bicondicional também é considerada
verdadeira. Portanto, o bicondicional na LP é verdadeiro nas situagoes mencionadas.
Outra caracteristica da LP é que ao admitir excessos de valores de verdade, valida
a formulagao sintatica da Lei do Terceiro Excluido (LEM). A LEM corresponde a uma
das trés leis/axiomas do sistema aristételico, juntamente com a Lei da Identidade (toda
proposicao é identica a si mesmo) e a Lei da Nao-Contradi¢ao. Vejamos do que trata a

LEM e como valida-la em LP.

LEM: dada uma proposi¢ao ¢ ou esta proposicao é verdadeira, ou sua negacao é

verdadeira. Nao hé uma terceira opcao.

Tabela 6 — LEM valido em LP

a | V| '«
t |t f
g g g
f t t

Para entender como a LEM ¢ validada em LP, é necessario lembrar do que se trata
o operador da disjuncao. Para que uma disjuncao seja verdadeira, um dos seus disjuntos
deve ser verdadeiro. Veja que no caso da tabela acima, na coluna do meio na qual fixamos
o operador V, todos os valores sao designados. Logo, é correto dizer que =rp a V - (i.e.,

tal afirmagao é sempre verdadeira no contexto da LP). Como ja haviamos enfatizado antes,
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é o excesso de valor de verdade que permite que formulagoes sintdticas como essas sejam
validadas.

Outra lei que também ¢ valida em LP, mesmo que Priest argumente contra sua
razoabilidade, é a lei de nao-contradicao. Do mesmo modo que na LEM, conseguimos
validar a formulacao sintatica da LNC e isso fica evidente por meio da construcao de uma

tabela de verdade.

Tabela 7 — LNC valido em LP

(

2
]
£
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Observe que, na coluna onde fixamos o operador da negacao, todos os valores sao
designados. Portanto, é possivel aceitar algumas instancias de (a A =) como verdadeiras
ao considerar a semantica de LP.

Outra caracteristica da semantica de LP é que a regra do modus ponens (p, p —
q) nao é valida. MP é uma forma de inferéncia dedutiva que diz que quando uma afirmagao
condicional é verdadeira e sua condicao antecedente também é verdadeira, o consequente
deve ser verdadeiro. De acordo com Priest, para que a formulagao sintatica do MP seja
invalidada em LP, basta atribuir o verdadeiro e falso para o antecedente (p) e o falso e

somente falso para o consequente (¢q).

Tabela 8 — MP nao é valido em LP

plqg| p—yq
g |f g

Ao tomar o consequente como falso, MP é automaticamente invalidada. Logo, é
correto afirmar que p, p — q Frp ¢ (i.e., tal afirmacao é falsa no contexto da LP).

Sendo a LP uma logica paraconsistente e, por essa razao, nao permite a ocorréncia
da explosao logica, é fundamental apresentar um contramodelo que explique como esse
principio é desafiado. E importante recordar que, ao examinarmos a tabela de verdade da
negacao na LP, observamos que a negacao de uma proposicao que possui o valor g resulta

em g.
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Tabela 9 — Contramodelo para a Explosao

Ao examinarmos o contramodelo, podemos observar que a LP invalida a ocorréncia
da explosao da seguinte maneira: a premissa («) é verdadeira, embora também seja falsa
(designada), mas sua conclusao () é falsa e somente falsa (ndo designada). Relembrando
a definicao de validade: nao é possivel que as premissas sejam verdadeiras e a conclusao
seja falsa. Portanto, o contramodelo apresentado anteriormente demonstra que a explosdao
nao é valida na LP.

E notdvel que o valor em excesso desempenha um papel fundamental ao permitir
que a LP seja utilizada como uma logica capaz de lidar com paradoxos semanticos. Entre-
tanto, para que isso seja viavel, os principios formais da LP devem satisfazer dois critérios
essenciais: (i) sua negacao deve ser um operador que efetivamente forma contradigoes (ofc);
(ii) ela deve ser uma légica paraconsistente. De acordo com Melo e Arenhart (2016), o
primeiro critério é fundamental para que o dialeteismo possa representar contradicoes.
O segundo critério, por sua vez, é vital para evitar a trivializacao quando confrontado
com uma contradi¢ao. A auséncia da concomitancia desses dois requisitos resultaria na
incoeréncia do dialeteismo.

O enfoque dialeteista adotado pela LP é capaz de abordar contradi¢oes verdadeiras
sem cair na trivializagao, pois a explosao nao vale em LP, e sua negacao funciona como
um operador que gera contradicao. A luz do contramodelo mencionado anteriormente,
podemos afirmar que a LP atende ao requisito de nao permitir a explosao logica.

A explosao légica é um principio de inferéncia que surge no século XX e pode ser
compreendido como uma consequéncia da forma pela qual sistemas da légica classica lidam
com contradigoes. Mas, ao falar da explosao, é preciso considerar o seu carater histérico.
Segundo Priest (2004), evidéncias indicam que na lgica aristotélica, a explosao nao era
um principio aceito, tampouco na légica estdica. No periodo medieval, autores da chamada
Escola de Colonia do século XV a rejeitavam.

A explosao adquiriu maior relevancia devido ao avanco da teoria da negacao
proposta por George Boole. Segundo Priest (2004), a negagao booleana, referida como a

“negacao verdadeira” pelos monistas classicos, destaca-se por sua propriedade explosiva e
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consolidou-se com o advento da logica cldssica.
Na logica classica, falsidade e nao-verdade sao equivalentes, o que torna SMS e
SME também equivalentes, dado que os principios da exaustao (“ndo ambas”) e exclusiao
(“ao menos uma”) sao satisfeitos.
Abordagens que aceitam lacunas (gaps) de valores de verdade nao satisfazem
a exaustao, pois permitem a existéncia de sentencas nem verdadeiras nem falsas. Nesse
sentido, diferentemente da abordagem classica, no formalismo de Priest, SMS e SME
nao sao equivalentes. Isso ocorre porque os principios de exaustao e exclusao nao sao
equivalentes. Note que ao considerar a existéncia de sentencas nem verdadeiras nem falsas,
nao é possivel manter a exaustao. Para tornar o argumento mais claro, Melo (2017, p.
90-91) o resume da seguinte forma.
De acordo com Priest, a abordagem de gaps nao apresenta uma formula-
¢ao correta do Mentiroso, pois quando gaps entram em jogo, o falso se
torna apenas parte prépria do complemento. Consequentemente, |...], ndo
temos contradigdo (e gap evita isso, a0 menos em um primeiro momento)
e, por conta disso, ndo temos o Mentiroso. [..] os paradoxos seménticos
conduzem ao dialeteismo mostrando que algumas sentencgas falsas sao
verdadeiras e, portanto, que o principio da exclusao falha. [...] para os

dialeteistas o Mentiroso estaria justamente mostrando que a interseccao
entre verdade e falsidade nédo é vazia (isto é, ha truth-value gluts).

Do ponto de vista semantico, a logica classica e a légica do paradoxo se assemelham. Na
perspectiva de Priest, na Logica Classica, verdade e falsidade atendem aos principios de
exclusao e exaustao; enquanto que, na Légica do Paradoxo, verdade e falsidade nao sao
mutuamente exclusivas.
A diferenga entre a l6gica cldssica e a légica acima [LP] pode, portanto,
ser representada de forma muito simples. Na ldgica classica, cada interpre-
tacao particiona o conjunto de férmulas. Na l6gica paraconsistente, uma

interpretagao pode particionar dessa maneira: as interpretacoes classicas
s@o, afinal de contas, apenas um caso especial. (Priest, 2004, p; 26).

Figura 3 — Interpretagao clissica da verdade
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Priest, 2004.
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No caso acima, a interpretacao classica é bipartite ao separar as sentencas ver-
dadeiras e falsas de modo exaustivo (a0 menos uma) e exclusivo (ndo ambas). Dito de
outra forma, uma sentenga sé pode ser verdadeira ou falsa (exaustividade) e nao ambas
(exclusividade). Assim, a sentenca ocupa apenas um dos lados do quadrado. Note que isso
nada mais é do que a nocao de contraditoriedade do quadrado de oposicao tradicional.
Nesse sentido, nao podem existir contradigoes verdadeiras na interpretacao classica, ou
melhor, nao ha algo como sobreposicao entre verdade e falsidade, tal qual defende a
interpretacao dialeteista. Outra consideracao importante é que o movimento de alternancia,
bem como a separacao entre verdade e falsidade, da-se devido a introdugao da negagao

booleana.

Figura 4 — Interpretagao dialeteista da verdade

S

t

\

\

\
FEC T

\

roou

1

Priest, 2004.

Diferentemente da interpretacao classica, a interpretacao dialeteista sobre a na-
tureza da verdade é tripartite, embora a figura seja dividida em quatro quadrantes. O
quadrante superior direito pode ser representado pelas sentencas que sao falsas e somente
falsas. O quadrante superior esquerdo representa as sentencas que sao nem verdadeiras
nem falsas, isto é, as lacunas de valores de verdade (gaps). O quadrante inferior direito
representa as sentengas que sao ao mesmo tempo verdadeiras e falsas, ou seja, os excessos
de valores de verdade (gluts). Por fim, o quadrante inferior esquerdo representa as sentencas
verdadeiras e somente verdadeiras.

Note que o quadrante inferior direito pode ser ocupado por alguns “moradores”.
De acordo com Priest, candidatos como os paradoxos de autorreferéncia ocupariam esse
quadrante facilmente. Vamos tomar o Mentiroso como exemplo de paradoxo de autorre-
ferencia. Para recordar, a sentenca do Mentiroso pode ser descrita como “Esta sentenca
é falsa”. Se a sentenca for verdadeira, entao ela é falsa; por outro lado, se a sentenca for
falsa, entao é verdadeira. Assim, a sentenca sé sera verdadeira se e somente se for falsa.

Sobre isso, Priest (2004) diz que ao lidar técnicas de autorreferéncia é possivel
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produzir uma sentenca (3, que ird afirmar de si mesma que é falsa. Ao substituir a por j,
obtemos uma instancia desse esquema. Note que obtemos uma conjungao 5 A = (Esta
sentenga é verdadeira se e somente se é falsa - uma contradicao!). Logo, terfamos que
Prima facie,  é uma sentenca verdadeira e falsa ao mesmo tempo, ou seja, um glut. Isso é
suficiente para que a sentenga ocupe o quadrante inferior direito da figura.

Essa explicacao destaca como, ao explorar a autorreferéncia e manipular sentencas
com precisao, é viavel alcangar uma expressao que resulta em uma contradi¢ao. Nosso
intuito ao apresentar o esquema de Tarski foi apenas situar o leitor na discussao. O ponto

¢ o seguinte.

A imagem da verdade resultante é aquela na qual verdade e falsidade
sao exaustivas, mas nao exclusivas. Como vimos, é justamente a falha
da exclusividade que permite gluts que, por sua vez, impede o principio
da explosao. Essa figura representa a elasticidade da verdade: verdade
é flexivel de tal modo que ela pode ir do quadrante inferior esquerdo
até o quadrante inferior direito (que representa gluts). A soma dos dois
quadrantes resulta no conjunto de Verdade Bona Fide (ou conjunto
designado) (Melo, 2017, p. 184).

Entao, a natureza da verdade é apenas uma questao de ponto de vista sobre o mesmo
assunto. E, no caso de Priest, a interpretagao correta da verdade é a dialeteista. Mas claro,
considerando os recursos intuitivos das linguas naturais e sua preservagao, poderiamos

simplesmente tomar a posicao de nao optar por uma interpretacao ou outra.

Cada légica encapsula uma teoria metafisica/semantica substancial. Deve-
se notar que um légico paraconsistente nao precisa afirmar que a verdade
em si mesma se comporta como na segunda imagem. Eles precisam
apenas afirmar que, ao definir a validade, é preciso levar em consideracao
interpretacoes que o fazem. E embora a afirmacgao de que a verdade em
si mesma se comporta assim seja um argumento a favor dessa conclusao,
néo é o unico. [...]. Pode-se supor que existem, em algum sentido relevante,
tais situagoes, e que desempenham um papel importante do ponto de
vista metafisico e/ou seméntico. Mais audaciosamente, pode-se supor
que a proépria verdade se comporta de acordo com a segunda imagem
[interpretagdo dialetefstal, e, portanto, que deve haver pelo menos uma
interpretacao que o faz, ou seja, a interpretacao que atribui valores de
verdade de acordo com o que é real. (Priest, 2004, p. 27).

O Mentiroso, nesse contexto, dependera também da interpretacao de verdade escolhida.
Se a interpretacao classica for a optada, entao o Mentiroso resultaria em uma falsidade e,
portanto, levaria a trivialidade. Por outro lado, se a interpretacao for a dialeteista, entao o
Mentiroso levaria a um excesso de valor de verdade e, portanto, evitaria a trivialidade.

Para finalizar o contraste entre a logica classica e a LP, vamos tocar em um ponto

importante na teoria do Priest, a negacao. Em primeiro lugar, Priest defende que apesar
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de existir uma diversidade de teorias sobre a negacao, s6 hd um tunico objeto do qual

podemos chamar de negacao. Em suas palavras:
temos muitas teorias da negacao bem elaboradas, cada uma com sua
proépria teoria da prova, teoria de modelos, etc. E se vocé chamar o
objeto tedrico constituido por cada teoria da negacao, entao temos que:
h4 muitas negagoes. Mas isso nao significa que alguém pode implementar
cada um desses objetos tedricos a vontade e derivar a resposta correta.
O objeto tedrico tem que enquadrar no objeto real [isto é, a negagaol; e

como esse se comporta nao é uma questao de escolha (Priest, 1999, p.
102).

Embora haja uma diversidade de teorias da negacao, Priest afirma que se caso houver uma
teoria adequada, essa deve garantir que a negacao seja um operador formador de contradicao.
Mais precisamente, essa teoria deve capturar a nogao semantica de contraditoriedade (dada
uma contradi¢ao e a sua negagao, ao menos uma é verdadeira). Com isso, Priest quebra com
a ideia de que a interpretagao de uma contradicao dependeria da teoria da negacao adotada.
O correto seria definir uma nogao de contradigao (nesse caso, em termos semanticos) para
depois avaliar como uma teoria da negagao deveria atuar (Melo, 2017).
Nao hé algo como “a” negacao; existem muitas negagoes diferentes: nega-
¢ao booleana, negacgao intuicionista, negacao de De Morgan. Cada uma
delas se comporta de acordo com um conjunto de regras (provas tedricas
ou semanticas); cada uma é perfeitamente legitima; e somos livres para
usar a nogao que desejarmos, desde que estejamos claros sobre o que
estamos fazendo. Se isso estiver certo, nao hd mais nada a dizer sobre
a questao, exceto o que nos justifica em categorizar um conectivo como
pertencente a familia da negacdo. E eu duvido que haja algo muito escla-
recedor a ser dito sobre isso. Praticamente toda propriedade semelhante a
negagao falha em algum aspecto de um conectivo que é reconhecidamente
semelhante a negacao: a lei do terceiro excluido, a lei da nao-contradigao,

a dupla negacao, as leis de De Morgan, a contraposicao, e assim por
diante. (Priest, 1999, p. 101-102, grifo do autor).

Dadas tais consideracoes preliminares, dentro do escopo da negacao, duas explicacoes
rivais se destacam ao gerar contradicoes, quais sejam, a negagao Booleana e a negacao
De Morgan. Dentre ambas, e de acordo com Priest, a negacao De Morgan é a “negacao
correta” e adequada ao dialeteismo.

A negacao Booleana além de validar principios como a lei do terceiro excluido, lei
de nao contradicao, falsidade do antecedente e o silogismo disjuntivo, valida também o
principio da explosao. Ao validar o principio da explosao, tal concepcao de negacao ameaca
a tese dialeteista por levar a trivialidade. Em tltima instancia, a negacao Booleana é uma

ilusdo (Priest, 1999, sec. 7). Diferentemente da negagdo Booleana, a negacao de De Morgan
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nao valida principios como a explosao e o silogismo disjuntivo, pois permite a existéncia
de contradigoes verdadeiras ao garantir a sobreposicao entre verdade e falsidade. Se tal
rivalidade é aplicavel ou se a negagao De Morgan faz mais sentido do que a Booleana, nao

estd em nosso escopo averiguar essas questoes.’

3.4 O que significa contradi¢ao para um dialeteista?

Para saber como a contradicao é interpretada pelo dialeteismo, cinco ideias preci-
sam ser apresentadas. A primeira é a de como seria possivel afirmar que uma contradigao
pode ser verdadeira. Na visao de Priest, a resposta mais comum envolve a afirmagcao
de que existe uma teoria semantica convencional que estabelece o comportamento dos
operadores logicos de negacao e conjuncao. Essa teoria, por sua vez, nao permite a verdade
de sentencas na forma ¢ A —¢. Logo, a recusa em aceitar a possibilidade de sentencas desse
tipo serem verdadeiras é um indicio de que a teoria semantica em questao esta equivocada.

Entao, como proceder para que tais sentencas possam ser consideradas verdadeiras?
A abordagem defendida por Priest envolve a adogao de uma semantica para légicas
paraconsistentes que seja compativel com o dialeteismo. De maneira bastante informal, a
abordagem correta, de acordo com Priest, parte da premissa de que ha dois estados de
coisas (representados por uma afirmacao ¢ qualquer) que se relacionam e geram quatro
possibilidades.

A primeira possibilidade é a de que o primeiro estado de coisa é verdadeiro, mas
segundo nao é verdadeiro. A segunda possibilidade é a de que o segundo estado de coisas é
verdadeiro, mas o primeiro é falso. A terceira possibilidade é a de que ambos estados de
coisas podem ser verdadeiros e a quarta possibilidade é a de que ambos estados de coisas
nao podem ser verdadeiros. Diante dessas quatro possibilidades, parece razoavel, do ponto
de vista de uma teoria semantica tradicional, que apenas duas das quatro possibilidades
sejam aplicaveis. Isso significa que essa teoria exclui as outras possibilidades. No caso de
teorias mais flexiveis, considera-se a possibilidade de uma terceira via, onde a afirmacao ¢
nao é nem verdadeira nem falsa; bem como a possibilidade de uma quarta via, onde ¢ é
verdadeira e ¢ é falsa.

O argumento de Priest indica que as préprias condicoes de verdade dos operadores

logicos de negacao e conjuncao sugerem que se uma afirmagao ¢ é tanto verdadeira quanto

7 Para uma discussdo mais detalhada, ver Melo (2017) e Arenhart e Melo (2017).
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falsa, entao uma conjuncao entre ¢ e sua negagao & = ode ser tanto verdadeira
Y 9 )
quanto falsa. Isso é semelhante ao conceito de contradi¢ao. Apesar da contradicao ser
tomada classicamente como algo que necessariamente ¢é falso, segundo o dialeteismo
de Priest, uma contradicao pode ser tanto verdadeira quanto falsa. Em esséncia, esse
argumento visa ilustrar a simplicidade da semantica convencional e como as contradigoes
podem ser consideradas verdadeiras, desde que certas suposicoes sejam descartadas. E,
se houver objecoes ao dialeteismo quanto a isso, essas nao surgirao principalmente da
semantica formal, mas sim das concepcoes de crenca e racionalidade.®
A segunda é a de que se aceitar uma contradi¢ao implicaria em afirmar que os
dialeteistas sao, na verdade, trivialistas, ou seja, que consideram tudo verdadeiro. Essa
suposicao pode surgir devido ao fato de que a maioria dos sistemas logicos, incluindo a
logica classica, estabelece que aceitar uma contradicao leva ao trivialismo na medida em
que validam a explosao. No entanto, ¢ importante ressaltar que essa acusacao nao se aplica
ao dialeteismo, uma vez que a abordagem sustenta que apenas algumas contradicoes sao
consideradas verdadeiras. Em uma passagem do livro Doubt Truth to be a Liar, Priest
esclarece essa confusao.
O trivialista acredita que todas as contradigoes sdo verdadeiras. [...]
Frequentemente se diz, objetando o dialeteismo, que se alguém é um
dialeteista, pode muito bem ser um trivialista. Esta é uma objecao boba,
como a maioria das transigoes de ‘algumas’ para ‘todas’. (Compare: vocé
acredita que algumas coisas sao verdadeiras; por que vocé nao acredita
que todas as coisas sejam verdadeiras?) No entanto, embora isso nao

seja uma boa objecao, a pergunta sobre por que alguém nao deve aceitar
tudo é uma que um dialeteista honesto se fard. (Priest, 2006b, p. 56).

A terceira que pode surgir é quanto a aceitacao racional (preservacao da consisténcia)
de contradicoes. Priest responde que nao ha nada de errado em acreditar em algumas
contradicoes. Irracional seria acreditar em todas as contradicoes. E perfeitamente racional
acreditar em contradicoes e a sentenca do Mentiroso é um exemplo disso. Priest diz que
hé evidéncias, como o paradoxo do Prefacio,” que mostram que é possivel racionalmente

ter crencgas inconsistentes. Isso ocorre porque “a pessoa racional distribui suas crencas de

8 Priest, inclusive, trata de algumas objecdes ao dialeteismo que envolvem essas nocoes. As objecoes

envolvem (1) a aceitagio e rejeigdo de crengas; (2) crenga racional e (3) mudanca racional de crenga.
Caso seja de seu interesse ver como essas concepgoes atuam como objegoes para o dialeteismo, o texto
do Priest (1985) fornece um bom panorama.

Mais informagoes sobre o paradoxo na secdo 4 de “Epistemic paradoxes” (2022). Link de acesso:
https://plato.stanford.edu/archives/spr2022/entries/epistemic-paradoxes/.
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acordo com as evidéncias; e se as evidéncias sao a favor de proposicoes inconsistentes, que
assim seja.” (Priest, 2004, p. 32).

Isso demonstra que a racionalidade vai além da consisténcia, critérios como
simplicidade, resolugao de problemas e fecundidade sao virtudes racionais tao fortes quanto
a consisténcia. A forga desses critérios combinados deve ser avaliada, e se superarem
a consisténcia, nao ha problema em sustentar crencas contraditorias de forma racional.
Novamente, o fato de algumas contradicoes serem racionalmente aceitaveis nao implica
que todas as contradigoes sejam racionalmente aceitaveis. A aceitacao ou nao aceitacao
racional parece depender de evidéncias suficientes ou insuficientes para algo.

No caso das contradi¢oes nao seria diferente. E natural que se houver evidéncias
suficientes para que algo seja falso, entao ele deve ser falso e, portanto, é racional rejeita-lo.
Se houver evidéncias suficientes para que sentencas contraditorias da forma ¢ e —¢ sejam
ambas verdadeiras, também existem evidéncias suficientes para que ambas sejam falsas.
Portanto, nossa atitude seria rejeita-las. No entanto, Priest defende que nesses casos a

verdade prevalece sobre a falsidade.

A verdade é, por sua natureza, o objetivo de processos cognitivos, como
a crenca. [...]. A falsidade, por outro lado, é apenas a verdade da negagao.
Ela nao tem forga epistemoldgica independente. Portanto, nao se deve
necessariamente rejeitar algo simplesmente porque sua negacao acaba
sendo verdadeira. (Priest, 2004, p. 33-34).

Outra atitude que muitas vezes ocorre a um leitor iniciante do dialeteismo é questionar
a coeréncia da abordagem. Os dialeteistas responderiam que a abordagem é coerente ao
permitir inconsisténcias sem resultar em trivialidade (ou seja, sem implicar que tudo é
verdadeiro) ao adotar uma ldgica paraconsistente. E importante esclarecer que o dialeteismo
e a paraconsisténcia sao duas abordagens distintas. Enquanto o dialeteismo adota a
paraconsisténcia como meio de lidar com inconsisténcias e evitar a explosao de consequéncias
dedutivas, a paraconsisténcia nao necessariamente implica o dialeteismo. Em geral, podemos
resumir afirmando que o dialeteismo envolve a verdade de algumas contradicoes, ao passo

que a paraconsisténcia é uma caracteristica da nocao de consequéncia logica.

Uma relagdo de consequéncia légica é paraconsistente se nao for ex-
plosiva. Portanto, se uma relacao de consequéncia for paraconsistente,
entao mesmo em circunstancias em que as informagoes disponiveis sejam
inconsistentes, a relagao de consequéncia nao explode em trivialidade.
Assim, a ldgica paraconsistente acomoda a inconsisténcia de uma maneira
controlada que trata as informagoes inconsistentes como potencialmente
informativas. (Priest; Tanaka; Weber, 2022, p. 01, grifo do autor).
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Note que o dialeteismo de Priest adota uma forma menos rigorosa de paraconsisténcia. Ao
nos referirmos a uma forma menos rigorosa ou “fraca” da paraconsisténcia, estamos consi-
derando a classificagao dos niveis de comprometimento com a paraconsisténcia proposta

por JC Beall e Greg Restall (2006, p. 80):

Paraconsisténcia fraca: envolve a insatisfacao com a explosao enquanto um principio véalido

de inferéncia.

Paraconsisténcia forte: pressupoe que existem teorias importantes que inconsistentes e nao

triviais, por exemplo a teoria ingénua da verdade e teoria ingénua dos conjuntos.

Paraconsisténcia forte industrial: defende que é possivel que teorias inconsistentes e nao

triviais possam ser verdadeiras.

Dialeteismo: aceita a existéncia de algumas teorias inconsistentes e nao triviais como

verdadeiras.

O dialeteismo se encontra em uma posicao de duplo comprometimento com a
paraconsisténcia. De um lado, representa uma forma de adesao a paraconsisténcia; por outro
lado, ao rejeitar o principio da explosao, requer um nivel mais fraco da paraconsisténcia.

A quinta atitude que pode surgir é questionar-se sobre o papel da lei de nao-
contradicao nos casos em que inconsisténcias sao acomodadas. Embora os dialeteistas
defendam a existéncia de contradicoes verdadeiras, aceitar essa possibilidade pode parecer
ousado. Alguns argumentaram que aceitar contradicoes verdadeiras vai contra a nao-
contradicao. Para sustentar esse argumento, é possivel recorrer ao principio da explosao
e derivar uma consequéncia explosiva (como ja afirmado antes). Vamos ver como esse

argumento se desenvolve e a dedugao ocorre por meio da deducao natural.

(1) Primeiro, considere ¢ A —=¢ como verdadeira.

(2) Em seguida, a partir de (1) mais simplificagao, o resultado é ¢.

(3) A partir de (2) mais expansao, temos ¢ V .

(4) Depois, a partir de (1) mais simplificagao, o resultado é —¢.

(5) Por fim, com base em (3) e (4) mais silogismo disjuntivo, temos f.

A partir da deducao apresentada, torna-se evidente a ocorréncia de uma consequén-

cia explosiva (note que a partir de uma contradigdo obtemos outra proposigao qualquer).
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Portanto, com base nesse argumento, que é valido em vérias logicas, incluindo a cléassica e
a intuicionista, é possivel contestar, dentro de um contexto légico, aqueles que sustentam a
existéncia de contradicoes verdadeiras. Os dialeteistas, entretanto, desafiam esse argumento
ao considerar que tanto a verdade como a falsidade nao se excluem mutuamente, ou seja,
h& sobreposicao entre verdade e falsidade nesse contexto e isso bloqueia a explosao.

Para além das contradigoes logicas, como o Mentiroso, os dialeteistas defendem
que existem outras motivagoes subjacentes a abordagem que justificam a tese de que

existem contradicoes verdadeiras. Exemplificaremos abaixo cada uma.

Estados de transigcao: os estados de transi¢ao indicam mudanca. Imagine que vocé esteja
dentro de um quarto e decida sair. Enquanto estiver dentro do quarto, vocé esta em um
certo ponto no tempo, mas quando sai, estd em outro momento no tempo. Com base
na ideia de um movimento continuo, é razoavel considerar a existéncia de um momento
especifico no tempo, que podemos chamar de ¢, que corresponde ao exato instante em
que vocé saiu do quarto. Diante dessa circunstancia, a questao que surge é a seguinte:
estou dentro ou fora do quarto no momento ¢? Existem no minimo quatro respostas: (a) a
primeira resposta diz que vocé estava dentro do quarto no instante ¢ (b) A segunda que
voceé estava fora do quarto no instante t. (c) A terceira que estava dentro e fora do quarto
no instante ¢ e a (d) quarta que nao estava nem dentro nem fora do quarto no instante ¢.
H& uma resposta correta?
Existe uma forte intuicdo de que (a) e (b) sdo descartadas por consi-
deragoes de simetria: escolher qualquer uma delas seria completamente
arbitréria. (Essa intuigdo néo é de forma alguma exclusiva dos dialeteis-
tas). Quanto & (d): se eu nao estiver nem dentro nem fora do quarto,
entao eu nao estou dentro e nao-nao dentro; portanto, estou dentro e nao
dentro (op¢do (c)), ou ndo estou dentro e ndo-nao dentro (o que segue da

opgao (d)); em ambos os casos, uma situagao dialética. Ou pelo menos
assim argumentaram. (Priest; Berto; Weber, 2024, p. 23).

Casos limitrofes de predicados vagos: situagoes que envolvem vagueza exigem a subdeter-
minacao da referéncia ou a rejeicao do principio da bivaléncia. Por exemplo, imagine que
se um adolescente (representado por s) é um caso limitrofe de adultez (representado por
A), entao o valor de verdade de A(s) seria ou intermedidrio entre verdadeiro e falso, ou
simplesmente nao teria um valor de verdade definido. A abordagem diante dessa situacao

¢ considerar que s atende tanto ao predicado vago quanto a sua negacao.

Paradozxo de Zendo: de maneira geral, varios dos paradoxos de Zenao tém uma relagao
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intrinseca com o conceito de movimento, sendo o paradoxo da flecha um dos exemplos mais
conhecidos. Consideremos uma flecha em movimento que nao pode ocupar simultaneamente
diferentes posicoes, Zenao argumenta que, a qualquer momento, a flecha nao pode realizar
seu movimento em direcao a posicao onde ja se encontra, pois ja esta 14; e também nao
pode se deslocar para outra posi¢ao, pois nao ha tempo suficiente para atingi-la. Diante
dessa aparente contradicao, qual seria a solugao para esse paradoxo? A solugao seria afirmar
que o movimento corresponde a ocupacao de diferentes lugares em tempos diferentes. Isso
nao negaria o movimento em si? Nao, pois:
a solugao de Russell implica que o movimento nao é um estado intrinseco
da coisa que (supostamente) estd se movendo, pois, em cada instante, a
flecha nao esta se movendo de forma alguma. Serd que um “ir a algum
lugar” pode ser composto por uma (mesmo de tamanho infinitesimal)
infinidade de “néo ir a lugar nenhum”? (Priest; Berto; Weber, 2024, p.
23).
Situagoes juridicas inconsistentes: as inconsisténcias na jurisprudéncia sao mais comuns
do que geralmente percebemos. Tais discrepancias podem surgir quando dois tribunais
distintos emitem decisoes opostas sobre questoes juridicas semelhantes, resultando em
duvidas sobre a aplicacao da lei. Além disso, podem ocorrer quando as leis sofrem alteracoes
ou sao revogadas, entrando em conflito com regulamentos anteriores e, consequentemente,
gerando incerteza quanto a legislacao a ser aplicada. Por fim, as inconsisténcias também
podem decorrer de leis mal redigidas ou que apresentam ambiguidades, uma vez que

interpretacoes divergentes podem conduzir a resultados conflitantes.
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4 A INTERPRETACAO EPISTEMICA DA CONTRADICAO

Neste capitulo, mostraremos a interpretacao nao dialeteista de Carnielli e Rodri-
gues. Iremos examinar os pressupostos filoséficos e 16gicos da intepretacao epistémica e
sua conexao com a paraconsisténcia. Na parte formal, focaremos na Logica da Evidéncia e

Verdade (LET)).
4.1 Motivagao: lidar com evidéncias conflitantes

A abordagem epistémica, desenvolvida por Carnielli e Rodrigues (2019a; 2020), é
considerada por seus idealizadores como uma interpretacao da paraconsisténcia, juntamente
com o dialeteismo, com o qual rivaliza, e uma versao pragmdtica, que sustenta o argumento
de que a ocorréncia de contradi¢oes em contextos de raciocinio é o suficiente para recorrer
a paraconsisténcia, sem qualquer tipo de apelo metafisico a natureza dessas contradigoes.

A principal motivacao da abordagem epistémica reside no argumento de que em
contextos argumentativos do cotidiano, seja ele natural ou cientifico, frequentemente lida-se
com pares de proposigoes contraditérias. Nessas situagoes, existem razdes (ou seja, evidén-
cias) para aceitar ou acreditar em ambas as proposigoes. No entanto, é importante ressaltar
que aceitar essas proposicoes nao implica de modo algum que elas sejam verdadeiras, nem
que acreditamos fielmente em sua veracidade.

Dessa maneira, acreditar em uma contradigao A (da forma a e =) é o mesmo
que afirmar que existem evidéncias tanto para a verdade quanto para a falsidade de
a. Nao hé complementaridade entre evidéncias positivas (evidéncia para a verdade) e
negativas (evidéncia para a falsidade), pois em determinados casos, pode ocorrer de nao
ter nenhuma evidéncia para A. Auséncia de evidéncia positiva nao é evidéncia negativa, ja
que a evidéncia positiva pode aparecer independentemente da negativa. A nocao informal
de evidéncia, portanto, tem aqui um ingrediente construtivo, ou seja, ela tem que estar
explicita. Essa dualidade de evidéncias é o que caracteriza uma situacao de evidéncia
conflitante.

De modo geral, a evidéncia é entendida, em um primeiro momento, como razoes
objetivas para acreditar/aceitar A e, segundo Carnielli e Rodrigues (2019a), comportam

quatro caracteristicas basicas:
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(i) as evidéncias podem ser conclusivas ou nao conclusivas;

(ii) ter evidéncia a favor de A nao implica que A seja verdadeira;

(iii) é possivel ter evidéncias conflitantes, ou seja, evidéncias tanto paraA quanto
para —A4; e

(iv) por envolver razbes objetivas, acreditar em A nao envolve atitudes proposicio-
nais, isto é, a crenga racional de um agente em relagao a uma proposi¢ao nao é uma légica

de atitudes proposicionais.

Pode acontecer que nao haja evidéncia alguma a favor de uma proposigao

A, e nesse caso, o principio do terceiro excluido nao se sustenta. Também

pode acontecer que haja evidéncia conflitante a favor de A, e, portanto, o

principio da explosao nao se mantém. (Rodrigues; Carnielli, 2022, p. 2).
Neste excerto, estao subentendidas duas concepcoes de evidéncia: evidéncia conflitante
(ou néo conclusiva) e evidéncia conclusiva (ou veridica). A evidéncia conflitante é aquela
que ocorre quando ha razoes para acreditar tanto na proposicao quanto na sua negacao,
sem ter nenhuma das razoes como definitivas, conclusivas, mas com potencial para ser
definitiva. Significa dizer que pode existir evidéncia para uma proposi¢ao mesmo que ela
nao seja verdadeira, como em casos de diagnosticos diferentes por especialistas distintos
ou em relatos opostos de duas testemunhas em um julgamento.

Nesses casos, ha motivos para acreditar nas duas versoes, embora apenas uma
delas possa ser verdadeira. Pode ocorrer, inclusive, de ter evidéncias para ambas ou para
nenhuma. Por outro lado, a evidéncia conclusiva é aquela que estabelece a verdade das
proposicoes definitivamente, isto é, sem deixar qualquer duvida sobre a verdade ou a
falsidade de A. Esse tipo de evidéncia é bastante comum entre teorias cientificas bem-
sucedidas que atestam resultados contraditérios. Um exemplo classico é o conflito entre a
mecanica classica e a teoria do campo eletromagnético que levou a relatividade especial de
Einstein, entre outros.

Os autores da abordagem epistémica apresentam uma outra caracterizagao informal
da nogao de evidéncia. Eles recorrem ao artigo “Evidence” (2014) de Thomas Kelly, onde o
termo é utilizado para conferir justificacao para uma proposi¢ao. Assim, dizer que “x é
evidéncia para A” pode ser o mesmo que dizer que “z justifica A”. Certamente existem usos
distintos de evidéncia e justificacao a depender da circunstancia, mas para a abordagem
epistémica, a evidéncia é um tipo de justificacao. Em ultima andlise, a nocao de evidéncia,

em seu carater informal, passa a ter um contetiddo semantico junto com uma justificacao,
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que pode ser nao conclusiva/errada. Isso é essencial para a no¢ao de evidéncia. Ter uma
contradicao é ter uma justificativa para cada uma das proposigoes, A e —A.
De fato, se evidéncias para A sdo razoes para acreditar em A, e se tais
razoes sao conclusivas, um agente estaria justificado em acreditar em
A. Mas essas razoes podem ser ndo conclusivas e, mesmo que sejam

conclusivas, a mera presenca de evidéncia conclusiva nao é condi¢ao
suficiente para a crenca de um agente em A. (Rodrigues; Carnielli, 2022,

p. 5).

Novamente, aqui ha uma distincao entre duas concepgoes de evidéncia. Essa distingao é
retomada pelos autores com base no trabalho de Achinstein (2010). Neste estudo, Achinstein
divide a evidéncia em dois tipos: evidéncia potencial (nao conclusiva) e evidéncia veridica.
A primeira refere-se a informagoes que podem ser consideradas como evidéncias potenciais
para uma proposi¢ao, mesmo que tal proposicao seja falsa. Outra caracteristica desse
tipo de evidéncia é que ela é objetiva, ou seja, nao depende de crencas sobre ela. Por sua
vez, o segundo tipo de evidéncia, a veridica, é aquela na qual ha realmente evidéncias
para a verdade de uma proposi¢ao, e requer nao apenas que a proposicao e a evidéncia
sejam verdadeiras, como também uma relacao apropriada entre ambas. Para além disso, a
evidéncia veridica ou conclusiva, como preferir, é considerada uma justificagao conclusiva
para a verdade de uma proposicao.

De um ponto de vista epistemoldgico, a ideia de verdade depende da nocao de
evidéncia conclusiva/veridica, pois, é a partir da ideia de evidéncia conclusiva que uma
interpretagdo para a verdade ocorre. Assim, o que sucede da proposta de Kim (1988) é
que a evidéncia tende a aumentar a justificacao de uma proposicao, o que significa que ela
contribui para tornar a proposicao mais aceitavel. Sem o aumento da justificagao, nao é
possivel verificar de forma plausivel a verdade da proposicao. Outro aspecto interessante
da relacao entre evidéncia e justificagao é que a evidéncia nao precisa ser definitiva para
aumentar a justificacao de uma proposicao. Essa ideia de que a evidéncia confere justificacao
para uma proposicao é incorporada na proposta epistémica de Carnielli e Rodrigues.

Assim como a ideia de justificacao, outro elemento é inserido em uma tentativa
de aperfeicoar a nogao de evidéncia: a informagao. Para isso, Carnielli e Rodrigues (2022,
sec. 2.3) recorrem brevemente ao trabalho de Dunn (2008). Neste artigo, a informagao é
definida como o que resta do conhecimento quando a justificacao, a verdade, a crenca, a
confiabilidade, sao retiradas da justificacao. Ou, de modo mais simplista, a informacao

pode ser compreendida como “dados significativos” (meaningful data), tais como uma gota
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de sangue, arranhoes, fotografias, documentos, proposigoes etc (Dunn, 2008). Essa nogao
de informacao diverge da ideia de que uma informagcao deve ser necessariamente verdadeira.
Uma informacao pode ser falsa e independente da crenca de uma agente. Na concepcao
de Dunn, uma informagao, sem os elementos relacionados a justificagao (crenga, verdade
etc), pode ser apenas uma informacao linguistica, um conteido semantico: uma proposicao.
Nesse caso, nao hé problema algum em uma informagcao ser linguistica (ou nao linguistica)
e possuir dados significativos como um arranhao. Desse modo, a informacao linguistica é
aquilo acerca do que existe de evidéncia para uma proposicao A. Parafraseando Carnielli e

Rodrigues:

A evidéncia pode aparecer na forma de informagoes linguisticas ou nao
linguisticas. Pode ser transmitida por proposigoes, assim como por coisas
como manchas de sangue, detalhes em uma fotografia, registros fosseis,
impressoes digitais em uma arma, documentos, etc. Essas ‘pecas de
informacao’ sao justificagoes que podem ser faliveis, parciais, erradas
- e assim nao factiveis - ou até mesmo, em alguns casos, conclusivas.
(Rodrigues; Carnielli, 2022, p. 9).

Em resumo, a evidéncia para uma proposicao A é definida como um conjunto de informacoes,
linguisticas ou nao linguisticas, que sao relevantes para A. Recorrendo a um aspecto mais

formal, poderiamos representar a ‘evidéncia para A por meio do par
A% o, A)

onde A é a proposicao e O todas as informagoes disponiveis para A. E importante ressaltar
que essas informagoes disponiveis, no caso os dados significativos, podem ser parciais,
erradas, faliveis e inconclusivas.

Outro ponto que merece destaque é que a relacao entre evidéncia e proposicao. Ve-
remos mais adiante a logica da evidéncia, um sistema formal paraconsistente desenvolvido
com o intuito de modelar o raciocinio com evidéncias, sem qualquer tipo de compro-
metimento com o que constitui evidéncia para uma proposicao A. Como consequéncia
disso, podemos inferir que a evidéncia, em termos informais, é a juncao de justificagao
mais informacao, e que o ingrediente epistémico reside justamente na ideia de que uma
justificagao pode ser nao conclusiva/errada. Essa, por sua vez, é a razao pela qual, segundo

os autores, a abordagem ¢ denominada de abordagem epistémica da paraconsisténcia.



61

4.2 Formalismo: LET,; e BLE

Nao é qualquer sistema formal que atende aos propositos da abordagem epistémica:
a preservagao da evidéncia como requisito para a validade das proposicoes. Isso significa
que um argumento ¢é considerado valido se e somente se suas premissas forem verdadeiras
e houver evidéncias disponiveis que apontem ou nao a proposicao. Assim, a preservagao
da verdade nao é o Unico requisito para avaliar uma inferéncia légica. Note que o sistema
formal nao tem por intuito formalizar a nocao de evidéncia, mas explicar como, a partir
de regras dedutivas, a evidéncia deve ser preservada.

Para interpretar a nocao pretendida de evidéncia ser preservada, Carnielli e
Rodrigues propuseram dois sistemas paraconsistentes. O primeiro é a légica da evidéncia
(BLE), a qual é uma extensao da légica de N4 e tem como objetivo preservar a evidéncia. O
segundo ¢ a logica da evidéncia e verdade (LET};), um sistema de Légica da Inconsisténcia
e Indeterminagao Formal (LFIU), que estende a BLE. Diferentemente de BLE, LET) lida
com dois contextos distintos e isso ocorre devido a aplicagao do operador o. Esse operador
ao ser aplicado permite preservar, por um lado, a verdade das proposicoes e, por outro, a
evidencia. Por isso, essas logicas sao chamadas de légicas da evidéncia e verdade. Aqui, a
énfase estd na disponibilidade de evidéncia para apoiar as premissas e a conclusao de um
argumento, em vez da verdade das proposicoes.

No caso de BLE, a interpretacao segue a mesma intuicao por tras da légica
proposicional cléssica, isto é: uma linguagem proposicional, operadores logicos e regras de
deducao natural. Basicamente, o proposito é o de que, dada evidéncias disponiveis para as
premissas, o proximo passo ¢ avaliar quais regras dedutivas tornam o argumento vélido, ou
seja, premissas e conclusao verdadeiras com evidéncias disponiveis. Isso é importante para
garantir que nossas conclusoes sejam apoiadas por evidéncias disponiveis nas premissas,
sem usar contradicoes ou deixar afirmacoes sem valor de verdade.

Outra caracteristica da logica da evidéncia e verdade é que nao é apenas um
sistema paraconsistente, mas também paracompleto (ndo vale o terceiro excluido). Por
ser tanto paraconsistente como paracompleto, existem quatro cendrios possiveis para as

evidéncias (Carnielli; Rodrigues, 2019a).

e Ae—Anaovalem! (ndo hd evidéncias nem de que A e nem de que —A sao verdadeiras).

L A terminologia “vale” é empregada neste contexto conforme descrito por Rodrigues e Antunes (2020).
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e A vale, e = A nao vale (apenas evidéncia de que A é verdadeiro).
e —A vale, e A nao vale (apenas evidéncia de que —A é verdadeiro).

e A e —A valem (evidéncia conflitante)

Em vista disso, as regras de inferéncia da BLE sao agrupadas de trés maneiras:
regras de introducao e eliminacao da A, V e —; regras de introducao e eliminacao da A, V e
— quando consideramos a negacao desses operadores; e regras de introducao e eliminacao

da dupla negagao (——).

Introducao e eliminagao da A, V e —

Conjuncao:
A B
AT
ANB
ANB
E
1 A
ANB
E
B A
Disjuncgao:
A
I
AvE
B
I
AV B v
[A] (B
AV B :
C C
VvV E
C

Implicacao:



s

B
1
A—B -
A—B A
E
B —
Negacao dos operadores
Conjuncao:
-A
— Al
—-(ANB)
-B
AT
-(A A B)
~4] [-B]
-(AA B) :
C C 5
A
C
Disjuncgao:
-A -B
— VI
-(AV B)
-(AV B)
————= —2VEFE
-A v
-(AV B)
———= VE
-B v
Implicacao:
A -B — 1
—|<A — B)
—(A — B) L
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-(A — B)

-—F
-B

Introducao e eliminacao da Dupla Negacao:

A

—_— _|_|]
_|_\A

_|_|A
—_— _\_\E
A

Note que, ao contrario da légica classica, na légica BLE, uma férmula ——A s6
pode ser introduzida a partir da premissa A. Isso acontece devido a auséncia de uma
regra de introducao da negacao na légica BLE. A introducao da negacao é uma regra de
inferéncia na qual a partir de uma implicagao e a sua negacao, pode-se inferir a negacao do
antecedente da implicagao. No entanto, em sistemas paraconsistentes, certas propriedades
da logica classica nao sao necessariamente validas, como o que ocorre com o principio da

explosao, o terceiro excluido e a propria regra de introducao da negacao. Por exemplo:
A— B, A— —-BF -4

Essa inferéncia nao é valida em BLE, pois pode levar a conclusoes indesejaveis,
tais como inferir qualquer proposicao negada a partir de uma contradigao, e nao capturar
a interpretacao intuitiva de evidéncia. Em algumas situacoes, pode haver evidéncia tanto
para uma proposi¢ao quanto para sua negacao, mas nao evidéncia para a negacao da
antecedente da implicagao, o que torna a regra da introducao da negacao problematica em
contextos paraconsistentes, como BLE. E se traz resultados indesejaveis, isso prova mais
uma vez que para definir uma negagao nao é necessario adotar todas as propriedades da
légica classica, para que a negacao seja considerada aplicavel em contextos paraconsistentes.
(Carnielli; Rodrigues, 2019a, sec. 3).

Acima, definimos a LET; como uma extensao da linguagem da BLE mais a
presenca do operador de classicalidade: o. Por ser uma extensao de BLE, outras regras de
deducao sao introduzidas, a saber, as regras EXP° e PEM°. O que essas regras fazem é
recuperar a légica classica para proposicoes que possuem “evidéncia conclusiva”, por isso

o uso do operador de classicalidade. Quando uma proposi¢ao esta dentro do escopo do
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operador o (ou seja, marcada como tendo evidéncia conclusiva), as regras na logica LET,
permitem que usemos a légica cléssica para raciocinar sobre essa proposi¢ao. Em outras
palavras, podemos aplicar as mesmas regras de raciocinio que usamos na légica classica,
como as regras de exclusdo mutua (EXP°) e o principio do terceiro excluido (PEM?), para
essas proposigoes.

Para fins didaticos, veja como essas regras de inferéncias sao formalmente estrutu-

radas.
cA A -A
———— EXPo
B
oA
— PEM
AV A °
Com base nisso, ¢ correto afirmar que a légica LET; pode expressar seis cendrios
diferentes:

(i) Quando nao ha evidéncia conclusiva para oA. Essa falta de evidéncia conclusiva leva a
quatro cendrios nao confiaveis: 1-4.

(ii) Quando ha evidéncia conclusiva para oA. Isso, por sua vez, acrescenta dois cenarios
confiaveis:

- Ha evidéncia conclusiva para A;

- Ha evidéncia conclusiva para —A.

Outra informacao relevante é que, de acordo com Carnielli e Rodrigues, o principal
argumento a favor de LET; é que ela expressa uma abordagem da paraconsisténcia oposta
ao dialeteismo, onde se uma proposicao A é verdadeira e também ha evidéncia conclusiva
para A, isso é expressado por A A oA.

Em FEwvidéncias e Dependéncia Ontologica: sobre interpretacoes de logicas para-
consistentes (2020), Rodrigues e Antunes afirmam que:

Se uma proposicao A é verdadeira, i.e. se ha evidéncia conclusiva para
A, isso é expressado em LET; pela conjungao A A oA, e a falsidade de
A, i.e. a verdade de —A, é expressada por =A A oA. Assim, se A e A

forem simultaneamente verdadeiras, temos A A =A A oA, e trivialidade
se segue pela regra EXP°. (Rodrigues; Antunes, 2020, p. 643-644).

Nesse sentido, se hé contradig¢oes verdadeiras, como defende o dialeteismo, entao o resultado

¢ trivial. Se o resultado ¢ trivial, entao, assim como na ldgica classica, em LET; contradicoes
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verdadeiras nao sao toleradas. Esse é o principal ponto de divergéncia entre o dialeteismo
e a interpretacao epistémica.

Em resumo, o principio da explosao pode ser rejeitado em termos puramente
epistémicos, e nao em termos de verdade. O cerne da questao é que a presenca de uma
evidéncia para uma proposi¢ao nao garante necessariamente a sua verdade. Em vez disso, as
proposicoes podem ser sustentadas por evidéncias conflitantes para ambas as proposicoes,
sem que sua verdade seja atestada.

A paraconsisténcia é, em ultima instancia, combinada a uma visao realista e nao
dialeteista da verdade. A verdade reflete a realidade. Isso significa que, embora aceitemos
que uma proposicao deve ser verdadeira ou falsa (terceiro excluido), nao necessariamente
aceitamos que contradi¢oes verdadeiras/ontolégicas possam existir (Rodrigues; Antunes,

2020).
4.3 O que significa contradi¢ao para a abordagem epistémica?

Conforme visto, as contradi¢oes sao o resultado de evidéncias epistemicamente
conflitantes, porém nao conclusivas, tanto para uma proposi¢cao A quanto para sua negagao,
—A (Carnielli e Rodrigues, 2019a; 2020). Ter evidéncias a favor de A néo implica necessaria-
mente que A seja verdadeira (nesta abordagem, evidéncia e verdade sdo conceitos distintos,
sendo a evidéncia uma nogao mais fraca do que a verdade). Da mesma forma, ter evidéncias
a favor de = A nao implica necessariamente que A seja falsa. Portanto, evidéncias positivas
(verdadeiras) e negativas (falsas) podem ser consideradas independentes e mutuamente
nao exclusivas.

O estatuto das contradigoes é o aspecto fundamental de contraste entre a aborda-
gem epistémica e o dialeteismo. Na visao de Carnielli e Rodrigues (2019a), a abordagem
epistémica surge como uma resposta filoséfica ao dialeteismo. E importante mencionar que
esse contraste s6 tem efetivacao a partir da combinacao de uma interpretacao filoséfica
(nogao de contradi¢ao em termos de evidéncia) mais um sistema paraconsistente para a
interpretacao (BLE e a LET)).

Adicionalmente, o dialeteismo, segundo Carnielli e Rodrigues, compromete-se com
uma resposta ontolégica sobre a natureza das contradigoes ao defender a existéncia de
contradi¢oes verdadeiras. Isso ocorre porque, ao aceitar que um par de proposicoes, A e A,

sejam verdadeiras, o dialeteismo oferece uma explicacao sobre o que sao as contradigoes em
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termos de sua existéncia na realidade.? Em outras palavras, a verdade de uma proposicao
é determinada por aspectos da realidade. Assim, essas contradigdes nao sao apenas erros
logicos, linguisticos ou do nosso aparato cognitivo, mas partes intrinsecas da realidade. Por
ancorar-se na realidade, as contradigoes verdadeiras nao sao permitidas.

Tendo isso em vista, nas palavras dos defensores da abordagem epistémica,

Nenhuma contradigao é ontoldgica, mas, ao contrario, todas as contradi-
¢oes que ocorrem em teorias cientificas, sistemas de crengas, em uma série
de situagbes em raciocinio informal, e até mesmo em paradoxos semanti-
cos e tedricos de conjuntos - que sao, estritamente falando, resultados
sobre linguagens com certas caracteristicas - tém carater epistémico no
sentido de que estao relacionadas ao pensamento e a linguagem. Esta é a
posicao defendida por néds. E provavel que nenhum 1égico paraconsistente
se oponha a contradigdes epistémicas. (Carnielli; Rodrigues, 2019a, p.
3790, grifo nosso).

Ainda em relacao a esse assunto:

Essa ideia de contradigoes epistémicas se encaixa bem com o conceito de
teorias empiricas como ferramentas para resolver problemas, em vez de
como descrigdes corretas do mundo. [...]. Claramente, inconsisténcias em
teorias cientificas, juntamente com uma visao descritiva dessas teorias, im-
plicam dialeteismo. E razodvel entender algumas teorias cientificas como
descrigoes de algum grupo restrito de fenémenos ou algum fragmento da
realidade. Mas a ciéncia contemporanea nao fornece uma representacao
abrangente e unificada da realidade. Se essa visdo nao-representacional
das teorias cientificas for aceita, e nds pensamos que é muito mais plausi-
vel entender a ciéncia contemporanea dessa forma, entao as contradi¢oes
que ocorrem nas ciéncias empiricas sao epistémicas e nem mesmo de-
vem ser consideradas como potenciais candidatas a dialeteias. (Carnielli;
Rodrigues, 2020, p. 8).

Portanto, todas as contradicoes sao produzidas pelo pensamento e linguagem. A ideia é
explicitar como os individuos raciocinam diante da preservacao da evidéncia. Em outras
palavras, a ideia é que a evidéncia pode desempenhar um papel crucial na légica para
lidar com situagoes em que o principio da explosao e o dialeteismo nao sao aceitaveis,
fornecendo uma base epistémica para a logica que nao depende de suposi¢oes metafisicas.

Essa é a principal rejeicao ao dialeteismo como uma tese filoséfica sobre a natureza das

contradicoes.

2 Carnielli & Rodrigues atribuem a Priest a ideia de que o dialeteismo envolve afirmar contradi¢des como

algo ontoldgico, isto é, como uma esséncia contraditéria da realidade. Priest (2019) rejeita essa leitura,
afirmando que o dialeteismo nao depende de nenhuma teoria ontolégica especifica nem de uma teoria
da verdade particular (como correspondéncia). Ele destaca que o dialeteismo apenas afirma que héd
algumas sentengas da forma a A nega que sdo ambas verdadeiras, sem compromisso ontoldgico forte.
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5 DIALETEISMO VS. EPISTEMICA: UMA DISPUTA LEGITIMA?

Neste capitulo investigaremos se o dialeteismo e a abordagem epistémica fornecem
uma explicagao adequada para as contradigoes, como no caso do paradoxo do Mentiroso,
ou se nenhuma pode ser considerada uma interpretacao suficiente para tal contradicao. O
objetivo do capitulo, portanto, é responder se héd uma rivalidade legitima entre as duas

abordagens.

5.1 A origem da disputa

De acordo com os defensores da abordagem epistémica, ela foi projetada para
disputar diretamente com o dialeteismo. O motivo apresentado por eles é simples: nao
hé contradigoes ontoldgicas, ou seja, contradigoes que refletem alguma propriedade da
realidade. Pelo contrario, as contradigoes sao resultados de falhas em nossas teorias ou em
nosso raciocinio natural. Por isso, sao consideradas epistémicas, pois estao relacionadas
ao pensamento e a linguagem. Essa relagao nada mais é do que a maneira como os seres
humanos raciocinam diante de evidéncias (Carnielli; Rodrigues, 2019a, p. 3790).

Por envolver “situagoes reais de raciocinio” (Carnielli; Rodrigues, 2015, p. 72),
“fornecer uma interpretacao intuitiva da negacao paraconsistente que invalida a explosao”
(Carnielli; Rodrigues, 2015, p. 74) e rejeitar a ideia de que as contradi¢oes alcangam a
realidade (pois essa é consistente!), a abordagem epistémica sustenta a rejeicdo completa
do dialeteismo e insere-se no cendario paraconsistente como a interpretacao correta da
natureza das contradicoes.

Entretanto, a alegacao de que o dialeteismo deve ser totalmente rejeitado e que as
contradigoes (assim como as légicas paraconsistentes) devem ser entendidas em termos
epistémicos traz algumas implicacoes.

A primeira implicacao que exploraremos neste capitulo é a ideia de interpretacgao
filoséfica correta da paraconsisténcia (e contradi¢ao), conforme defendida por Carnielli
e Rodrigues em seus escritos (2015; 2019a; 2020). Para tratar sobre essa questdo em
especifico, vamos trazer para o debate dois argumentos: o de Barrio e da Ré (Barrio; Da Re,
2018), que diz que nao ha uma interpretagdo canonica da paraconsisténcia, tampouco uma

relagdo entre paraconsisténcia e interpretacao filoséfica; e o argumento de Arenhart (2021),
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que defende que o dialeteismo nao é uma interpretacao filosofica da paraconsisténcia, mas
sim uma visao sobre a verdade e a negacao, envolvendo o uso de uma logica paraconsistente.
Em dltima analise, o dialeteismo seria um campo possivel de aplicacao para um sistema
paraconsistente.

A segunda implicacao envolve a natureza das contradi¢oes, mais especificamente
aquelas que envolvem a preservacgao da verdade, como o paradoxo do Mentiroso. Ja
discutimos anteriormente que o ingrediente basico na derivagao da contradicao do Mentiroso
sao os recursos sobre raciocinio em linguas naturais e dos nossos processos de raciocinio.
Diante disso, a pergunta que surge é: qual é o lugar (e se hd algum) do Mentiroso na
abordagem epistémica? Para abordar esse ponto, vamos utilizar o argumento de Melo e
Arenhart (2022), que indica que a abordagem epistémica nao consegue lidar de forma
satisfatéria com o Mentiroso. Sao duas as ideias que regem esse argumento: (1) por ser
um paradoxo sobre a verdade, a abordagem epistémica falha ao acomoda-lo, uma vez que
adota a no¢ao classica de verdade (consistente). Sendo a verdade consistente, a contradi¢ao
envolvendo o Mentiroso leva a trivializacao (o que se evita ao adotar a paraconsisténcia).
(2) Alternativamente, ao defender as contradigoes em termos de evidéncia nao conclusiva
(e nao de verdade), a abordagem epistémica faz que o Mentiroso nao seja acomodado

adequadamente.

5.2 Problemas com a abordagem epistémica

5.2.1 O argumento de Barrio e da Ré

De acordo com Barrio e da Ré (2018), ndo ha uma interpretagao canonica para
sistemas logicos. Seria, entao, a proposta dos autores uma posicao conciliadora entre o
dialeteismo e a abordagem epistémica? Ambos adotam uma perspectiva pluralista quanto
a interpretacao das logicas paraconsistentes: enquanto a abordagem epistémica lida com
evidéncias ou informacoes conflitantes, o dialeteismo admite contradi¢oes verdadeiras.
Nesse sentido, sob a 6tica pluralista defendida por Barrio e da Ré, essas duas abordagens
podem ser vistas como compativeis.

Assim como os autores mencionados, Arenhart (2021) defende que nao existe uma
interpretagao candnica para sistemas logicos. Seguimos também seu argumento ao afirmar

que o dialeteismo nao deve ser entendido como uma interpretagao da logica paraconsistente.
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Essa posicao difere da de Barrio e da Ré, que sustentam que a visao de Priest é a de "que
hé apenas uma aplicagdo canonica para uma légica”(Barrio; Da Re, 2018, p. 158).

Essa afirmacao escapa totalmente da proposta dialeteista de Priest. Isso porque
ele é enfatico ao afirmar que a paraconsisténcia e o dialeteismo sao duas teses totalmente

distintas. Nas palavras de Priest:

O dialeteismo, no entanto, deve ser claramente distinguido da paraconsis-
téncia. Enquanto os dialeteistas devem adotar alguma légica paraconsis-
tente ou outra para evitar o triavialiano, os logicos paraconsistentes nao
precisam ser dialeteistas: eles podem aderir a uma visao nao explosiva de
implicacdo por outras razoes. (Priest; Berto; Weber, 2024, p. 3, tradugao
nossa, grifo nosso).

Portanto, o compromisso de Priest com a paraconsisténcia tem um carater bem mais fraco

do que garante Barrio e da Ré (2018). Veja ainda que:

Se o dialeteismo estiver correto, entao — a menos que se seja trivialista

— é preciso aderir a alguma forma de légica paraconsistente. A l6gica
ortodoxa de nosso tempo nao é uma légica paraconsistente e, portanto,
o dialeteismo exige que revisemos nossas crengas sobre qual logica é a
correta. (Priest, 2006b, p. 155, tradugéo nossa).

Mais um vez, Priest evidencia que o dialeteismo é uma via possivel para aderir a paracon-
sisténcia, ao invés de ser uma via para entender a paraconsisténcia, conforme afirmam os
defensores da abordagem epistémica.

Por esse viés, defendemos que nem a interpretagao epistémica deve ser entendida
como uma interpretacao da paraconsisténcia, tampouco a interpretacao correta. Como
consequencia, a rivalidade criada pelos defensores da interpretacao epistémica sobre o
dialeteismo falha em seu propésito.

Mencionou-se que Barrio e da Ré argumentam que deve-se rejeitar a ideia de que o
dialeteismo deva ser aceito como a interpretacao canonica de alguma logica paraconsistente.
Além disso, nao ha sequer uma interpretacao canonica para sistemas logicos. Portanto,
nao existe uma relacao direta entre sistemas légicos e uma interpretacao filosofica. A
paraconsisténcia, de um ponto de vista formal, requer ao menos um contraexemplo para a
explosao. Isso indica que a presenca de uma contradigao nao implica em aceitar todas as
proposicoes como verdadeiras. Esse aspecto parece ser um ponto comum entre diversas
abordagens na légica paraconsistente (Barrio; Da Re, 2018, sec. 3, p. 157).

Para corroborar com o argumento de que nao ha uma interpretagao tnica para

a paraconsisténcia, Barrio e da Ré retomam a distingao entre légica pura e aplicada
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apresentada por Priest (Priest, 2006b). Em geral, as légicas puras, como a LP, estao
preocupadas com a estrutura matematica dos sistemas légicos. Esses sistemas possuem
como caracteristicas o uso de modelos e provas, bem como os principios de correcao e
completude.! Por outro lado, as légicas aplicadas concentram-se nas aplicacoes préticas
da légica e, portanto, podem ser utilizadas em diversos contextos, como o raciocinio em
linguagens naturais.

Nas palavras de Barrio e da Ré: “o que estamos rejeitando é que exista uma
Unica interpretacao filosofica canonica para alguma légica pura paraconsistente, mesmo
quando se estd interessado na aplicagao padrao de légicas puras: o raciocinio em linguagens
naturais.” (Barrio; Da Re, 2018, p. 160). Dessa forma, uma légica pura pode ter diferentes
interpretacoes. O que nao ha, na visao deles, é qualquer “conexoes intrinsecas entre logicas

puras e uma interpretagao filoséfica padrao”. (Barrio; Da Re, 2018, p. 159).

5.2.2 O argumento de Arenhart

Arenhart (2021) defende que a abordagem dialeteista ndo é uma interpretagao
filosofica da paraconsisténcia, trata-se mais de uma visao sobre a verdade e a negagao quando
uma légica paraconsistente é envolvida. Assim como o dialeteismo, a abordagem epistémica
também nao atua como uma interpretacao filosoéfica da paraconsisténcia. Segundo Arenhart,
“abordagem epistémica, conforme apresentada atualmente, é um emaranhado de dois
objetivos distintos: interpretar a paraconsisténcia e as contradigoes em geral, por um lado,
e modelar um tipo especifico de raciocinio, ou seja, raciocinar com evidéncias, por outro,
usando um sistema paraconsistente especifico.” (Arenhart, 2021, p. 11547-11548).

O ponto é que a abordagem epistémica falha como uma alternativa ao dialeteismo.
Isso porque um dos objetivos da abordagem epistémica é a “construcao de modelos, como
uma tentativa de modelar o raciocinio com evidéncias.” (Arenhart, 2021, p. 11548). Isso
significa que nao ha relagao entre o dialeteismo e a modelagem do raciocinio baseado em
evidéncias. Novamente, o dialeteismo e a abordagem epistémica diferem em seus escopos de
investigacao. Enquanto o dialeteismo trata do comportamento da verdade nas linguagens

naturais, a abordagem epistémica trata do comportamento das evidéncias no raciocinio

1 Um sistema é correto se, para qualquer férmula ¢, se ¢ é demonstravel no sistema (ou seja, ¢ é um

teorema), entdo ¢ é verdadeiro no modelo. Em termos formais: se - ¢, entdo = ¢. Alternativamente, um
sistema é completo se, para qualquer férmula @, se ¢ é verdadeiro no modelo, entdao ¢ é demonstravel.
Em termos formais: se = ¢, entdo - .
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natural. E importante ressaltar que a abordagem epistémica nao despreza a nocao de
verdade; ela simplesmente nao a tem como objeto principal de investigacao, como faz o
dialeteismo (Arenhart, 2021, sec. 3).

Arenhart vai além e propoe que deixemos de lado a visao de que a abordagem
epistémica é uma interpretacao da paraconsisténcia, e foquemos no outro lado da proposta
da abordagem, que ¢ ser entendida “como uma modelagem paraconsistente de evidéncia”
(Arenhart, 2021, p. 11559). E justamente isso que os autores fazem ao propor BLE e
LET; que, conforme visto, sao dois sistemas logicos construidos para lidar com situagoes
de raciocinios em que as evidéncias sao o foco. No entanto, para Arenhart, considerar
a abordagem epistémica como uma modelagem paraconsistente da evidéncia apresenta
algumas dificuldades (para ver em detalhes essas dificuldades, veja (Arenhart, 2021, sec.
4).

Basicamente, um dos principais problemas apontados por Arenhart é o fato de que
a nogao de evidéncia seja capaz de garantir a verdade de uma contradi¢ao. Ou melhor, que
a nocao de evidéncia nos permite raciocinar naturalmente com proposicoes que possuem
evidéncias conflitantes.

No entanto, embora possa parecer natural raciocinar (talvez hipotetica-
mente) com cada uma das duas proposi¢oes contraditdrias separadamente
[isto é, A e —A], para verificar se poderia encontrar mais evidéncias que
pudessem levar alguém a escolher uma delas (como em tentativas de
anular uma das evidéncias apresentadas), é dificil acreditar, a menos que
alguém seja um dialeteista, que alguém poderia considerar que existem

evidéncias para a verdade de uma contradigdo (mesmo que a evidéncia
seja inconclusiva). (Arenhart, 2021, p. 11551).

O problema entao recai sobre a nocao informal de evidéncia. H4 uma diferenca entre
raciocinar sobre evidéncias contraditorias e evidéncias para uma contradicao. Em outras
palavras, algumas evidéncias podem apoiar uma proposicao, enquanto outras evidéncias
podem apoiar sua negacao. Isso resulta em evidéncias conflitantes. Mas ter evidéncias
conflitantes nao implica em aceitar racionalmente ambas as evidéncias, bem como ambas
as proposigoes e sua conjuncao. Esse conflito é claro na proposta de Carnielli e Rodrigues,
o que sustenta a observacao de que os autores da abordagem epistémica “nao oferecem
uma descrigdo completa da nogao de evidéncia que estao dispostos a descrever.” (Arenhart,

2021, p. 11551).
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5.3 Problemas com o dialeteismo de Priest

O dialeteismo foi alvo de algumas criticas direcionadas a sua interpretacao de LP,
tendo como énfase o comportamento do operador de negacao. Abaixo, sera abordado duas
dessas criticas, a saber, a de Hartley Slater e a de Arenhart & Melo. Sera apresentada

também a resposta de Priest a Slater.

5.3.1 O argumento de Hartley Slater

A critica de Slater (1995) dirigida a Priest é relativamente simples. Seu argumento

[©N

direcionado contra a interpretacao dialeteista de LP. Primeiro, vamos recordar qual
é o sentido de contradicao pretendido por Priest. O sentido de contradicao pretendido
por Priest é o de contraditoriedade, tal como apresentado no quadrado de oposicoes de

Aristételes. A relacao de contraditoriedade (CT) do quadrado de oposigoes diz que:

CT: dada uma proposicao qualquer e sua negacao, ao menos uma é verdadeira, e

a0 menos uma ¢ falsa.

Contudo, Slater nao compra a ideia de que essa noc¢ao corresponde a interpretacao

dialeteista de LP. Em Dialetheias are Mental Confusions, o autor diz o seguinte:

Priest tenta entender que a negacao dialeteista ainda é um operador
formador de contradigdo, primeiro porque captura grande parte da con-
cepgao cléssica, e segundo porque qualquer argumento contra ela ‘pode
se basear apenas no fato de que a verdade de —«a nao exclui a de a’. De
fato, baseia-se apenas nisso, entao, como Priest tenta mostrar que, no
entanto, a negacao dialeteista é um operador formador de contradi¢ao?
(Slater, 1995, p. 458, traduc@o nossa).

Na visao de Slater, a negacao em LP nao funciona como um operador formador de contra-
digao (ofc), como defende Priest, mas sim, como um operador formador de subcontrdrias

(SB). Por subcontrariedade interpreta-se:

SB: dada uma proposicao e sua negacao, nao podem ser ambas falsas, embora

possam ser ambas verdadeiras.

Tendo isso em vista, vamos considerar o seguinte conjunto {1, 0, -1} como corres-
pondente ao conjunto {t, ¢, f}. Assim, como vimos, os valores de LP s@o interpretados
do seguinte modo: 1 = verdadeiro e somente verdadeiro; 0 = verdadeiro e falso e -1 =

falso e somente falso. Dito isso, o argumento de Slater é basicamente o seguinte: em LP,
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)

para que « e ~« sejam contraditérias, ‘a verdade de o’ é (v(a) > 0), e ‘a verdade de —«
deveria ser (v(a) < 0). No entanto, isso nao ocorre. Ao aplicar o glut, ‘a verdade de o’ é
(v(a) > 0), e a ‘verdade de =a’ é (v(a) < 0). Sendo ‘a verdade de o’ equivalente a v e a
‘verdade de —a’ equivalente a —a, entao « e —a sao subcontrarias. Sendo assim, tanto uma
proposi¢ao como a sua negacao pode possuir um valor > 0. Isso acontece porque negar
uma proposigao com valor 0 (verdadeiro e falso) nao levard a uma proposigao com valor —1
(falso e somente falso). A negagdo nao muda os valores designados {1,0} para -1 (classe do
resto, valor nao designado).

Em suma, o que Slater quer dizer é que negar um glut (ou seja, {t e f}) mudard
apenas a ordem do conjunto. Onde era ¢, fica f; e onde era f, fica t. Sendo o conjunto
nao-ordenado, isso nao implica na mudanca do resultado, a negacao de LP de um glut
continua retornando um glut. Portanto, a negacao de LP atua apenas como um operador

formador de subcontrarias.

5.3.1.1 A resposta de Priest

Priest rebate o argumento de Slater ao defender que a negagao de LP captura
exatamente o sentido pré-tedrico da nocao de contraditoriedade esbocada acima. Segundo
ele, “a sobreposicao entre verdade e falsidade nao faz com que a negacao em LP deixe de
ser um ofc.” (Melo; Arenhart, 2016, p. 38). Isso ocorre, segundo ele, porque o principio do

terceiro excluido (PTE) e a lei da nao-contradi¢ao (LNC) sao vélidos em LP.
PTE: dada uma sentenca e a sua negagao, ao menos uma ¢ verdadeira.
LNC: dada uma sentenca e a sua negacao, ao menos uma ¢ falsa.

Assim, basta que a negacao de LP satisfaca PTE e LNC para que seja considerada
um ofc. Porém, LP valida apenas as expressoes sintaticas que representam esses dois

principios, e isso ¢ facil de ser visualizado mediante as tabelas abaixo.

a |V |« S la | AN T«
t t t t|f
g g g 19|39 g
t t t f t

Com base nas tabelas, podemos ver claramente como a validacao das expressoes
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sintaticas acontece. Perceba que na primeira tabela, temos a representacao sintatica de PTE
(v V = ). Na coluna do meio observamos explicitamente uma tautologia, o que garante
a validade da expressdao. O mesmo ocorre com LNC (= (o A —a)). Na primeira coluna
também temos a ilustracio de uma tautologia,? o que satisfaz a validade da expressao.

Como argumentado por Melo & Arenhart (2020), a resposta de Priest para o
problema colocado por Slater é insatisfatéria, na medida em que LP valida apenas as
formulacoes sintéaticas® de PTE e LNC o que nao garante, ao contrario das afirmacoes de
Priest, a nogao intuitiva de contradi¢do (encapsulada na nogao de contraditoriedade do
quadrado de oposigoes) .

Assim, a negacao de LP, diferentemente do que argumenta Priest, ndao captura o
dominio pré-tedrico que a nocao de contraditoriedade expressa. A partir das tabelas acima,
se uma sentenca for verdadeira e falsa, um glut, PTE e LNC sao vélidos em LP, visto que

ambas expressoes sintaticas expressam uma forma valida.
5.3.2 O argumento de Melo e Arenhart

Melo e Arenhart dao um passo além no debate entre Slater e Priest no que diz
respeito ao comportamento da negagao de LP. Na secao anterior, viu-se que a negagao exerce
um relevante papel para o funcionamento dialeteista de LP, uma vez que é interpretada
como um operador formador de contradigao. Assim, conseguimos que « e - sejam ambas
verdadeiras em LP. Contudo, a negacao de LP nao captura o sentido de contradicao
requerido pelo dialeteismo, qual seja, contradicao enquanto contraditoriedade. Como
pontuou Slater, a negacao de LLP captura o sentido de subcontrariedade. E nessa linha de
argumentacgao que Melo e Arenhart seguem.

Para os autores, a mera validagao das expressoes o V —a e = (o A =) ndo garante
o sentido pré-tedrico de contradi¢do, a A —a: “ao menos uma’ (sentido pré-teérico de

PTE) e “nao ambas” (sentido pré-teérico de LNC). Como posto anteriormente, Melo &

2 Uma tautologia pode ser definida como uma férmula que é verdadeira em todas as suas interpretacoes,

isto é, independentemente dos valores de suas partes, o resultado sempre serd verdadeiro. A diferenca é
que para o Priest o verdadeiro é ‘estendido’. Significa dizer que o conjunto designado é maior, pois
acomoda nao somente o valor verdadeiro e somente verdadeiro, como também o valor verdadeiro e
falso (glut). Logo, uma forma valida, na perspectiva de Priest, seria uma férmula verdadeira (que inclui
também o glut.

Nesse contexto, o termo “sintatico” é tomado como uma combinagao de simbolos e suas combinagoes,
que, por sua vez, ocorre a partir de regras sintdticas que apontam de que modo os simbolos podem
formar expressoes bem formadas.
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Arenhart (2020) argumentam que a resposta de Priest ao problema evidenciado por Slater
é insatisfatéria. O ponto do argumento gira em torno da distin¢ao da validacao de leis
sintaticas e a garantia das nogoes pré-tedricas pretendidas. Segundo eles, o artificio de
Priest de acrescentar o valor em excesso no conjunto de valores designados (“esticar a
verdade”, como é expressado por eles) interfere no sentido da negagao.
Ao adicionar o contetido excedente como um novo valor de verdade, ha
uma interferéncia explicita no significado da negacao. Em particular, a
introdugao da possibilidade de sentengas verdadeiras e falsas, possibilitado
pelo artificio de se esticar a verdade, faz com que o sentido pré-tedrico
de LNC deixe de valer, e como consequéncia, mesmo que sintaticamente
tenhamos uma versao de LNC ainda vélida no sistema, a negagao nao
é interpretada de maneira adequada como um ofc [...] Ao capturar o
sentido pré-tedrico de PTE e violar o sentido pré-teérico de LNC, o
simbolo de negacao de LP resulta como sendo um operador formador de

subcontrérias, como Slater j& havia advertido. (Melo; Arenhart, 2020, p.
618).

O que eles estao dizendo é que, ao apelar pela mera validagao sintatica de PTE e LNC, Priest
nao consegue garantir que a negacao de LP seja um operador formador de contradicao
no aspecto semantico desejado. Lembre-se que por contraditoriedade temos que duas
sentencas, « e (3, sao contraditérias quando “ao menos uma” é verdadeira, “nao ambas”.
Ocorre que a partir dessa nocgao, Priest acredita que consegue interpretar a formulacao
sintdtica da contradigao: o A —a. Porém, é apenas o conteudo excedente da negagao (o
glut) que permite o A —« serem verdadeiras. Ao acrescentar o glut como valor designado
a explosao deixa de valer, porém, como observado, o sentido pretendido de contradicao
(como contraditoriedade) nao é alcangado.

Nesse sentido, & A =« nao garante “nao ambas”; ao contrario, em LP temos ambas
a e —a. Isso é bem fécil de ser notado, basta lembrarmos das concepgoes de PTE e LNC e
suas respectivas representagoes sintaticas. PTE afirma que nao é possivel, quando falamos
de uma sentenca e a sua negacao, que ambas sejam falsas, pois ao menos uma tem que
ser verdadeira. Analogamente, LNC diz que uma sentenca e a sua negacao nao podem ser
ambas verdadeiras, ja que ao menos uma tem que ser falsa. A introducao de um valor
em excesso viola a natureza de LNC quando a negacao nao é exclusiva; i.e., quando uma
proposicao, «, e sua negacao, —«a, nao se excluem, é possivel ter ambas (é perdida a ideia
de “ndo ambas”, um dos componentes cruciais da nocao de contraditoriedade). Portanto,
quando Priest faz uso de um contetido excedente, o sentido pré-tedrico de contradicao

como contraditoriedade se perde, mesmo que as expressoes sintaticas de PTE e LNC sejam
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validas em LP.

Vamos recordar agora um ponto importante que sera fundamental para entender
o argumento em questao. Para o dialeteismo de Priest, o Mentiroso nos ensina que
contradigoes verdadeiras sao possiveis, que ha um excesso entre verdade e falsidade
(falsidade como a verdade da negagao). Em outras palavras, o Mentiroso evidencia que a
negacao possui um conteudo excedente, que permite que o e -« sejam ambas verdadeiras.
Todavia, como vimos, a introducao de um excesso de valores de verdade e a interpretacao

da negacao de LP impede o sentido intuitivo de contradicao.

O fato das leis sintaticas de LEM e LNC valerem nao garante que a nogao
que estd sendo modelada é a nogao pretendida (i.e., a contraditoriedade);
de fato, neste caso nio é! Uma vez que o conteido excedente da negacao é
adicionado, a interpretacdo das férmulas muda e, com isso, ndo podemos
naturalmente dizer que temos LEM e LNC (tendo em vista os seus
significados intuitivos pretendidos). Aqui fica claro que a estratégia de
Priest para conseguir gluts conjuntamente com CT nao pode funcionar.
Priest comega com a ideia de contradicao encapsulada em CT e a partir
dela extrai o sentido intuitivo de LEM e LNC e, depois de garantir essa
passagem, os gluts sdo adicionados, via paradoxos seméanticos. (Melo;
Arenhart, 2020, p. 43).

Para ficar mais claro, vamos considerar aqui como Priest descreve o comportamento
essencial do paradoxo do Mentiroso. Priest divide as sentencas em dois conjuntos: verdade
bona fide e resto. As sentencas que caem no conjunto das verdades bona fide sao as que
recebem o valor designado (¢ e g em LP) e o complemento desse conjunto, chamado de

resto, conteria as sentengas que recebem um valor nao designado (f em LP). Com isso,

Priest define a “esséncia do Mentiroso” nos seguintes termos:

a esséncia do paradoxo do Mentiroso é uma construgao particular retorcida
que forga uma sentenca, se ela esta nas verdades bona fide, a estar no
resto (também); conversamente, se ela estd no resto, ela estd nas verdades
bona fide. (Priest, 2006a, p. 23).

Na perspectiva de Priest, a esséncia do Mentiroso descreve o sentido intuitivo da contradicao:
a alternancia da sentenca paradoxal entre verdade bona fide e resto. A negacao formadora

de contradigao (como contraditoriedade) seria a responsdvel por manter a alternancia da

sentenca paradoxal.

O problema é que a negagao de LP, capaz de evitar a trivialidade por
meio de algum tipo de excesso, nao alcanca a contradigao presente no
Mentiroso [...] Com isso, temos que a negagao de LP nao é um ofc e, por
conseguinte, LP nao consegue representar o Mentiroso, uma das suas
principais motivagoes e aplicagdes do dialeteismo. (Melo; Arenhart, 2020,
p. 622-623).
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No fim das contas, se levarmos em conta a nocao pretendida de contradi¢cao como contradi-
toriedade, o dialeteismo se encontra em um dilema: manter contradi¢oes com trivialidade
ou manter a paraconsisténcia sem contradigoes. Se optar por manter a negacao de LP
como um ofc, LP perde o seu carater paraconsistente e, assim sendo, nao podera evitar
a trivialidade na presenca de uma contradicao, como a do Mentiroso. Por outro lado, se
optar pela paraconsisténcia, a negacao de LP nao serd um ofc e, sendo assim, nao podera
garantir o sentido pretendido de contradi¢ao, como esta na esséncia do Mentiroso. Portanto,
seja 14 qual for a escolha, o dialeteista enfrentara problemas para atingir o seu objetivo de

representar formalmente contradigoes, como a do Mentiroso, sem trivialidade.

5.4 O lugar do Mentiroso na abordagem epistémica

Definir o papel do Mentiroso na abordagem epistémica é desafiador, uma vez que os
autores dessa perspectiva nao abordam diretamente esse paradoxo. Dentro dos pressupostos
da abordagem epistémica, pode-se inferir que os paradoxos envolvendo contradi¢ao sao
vistos como problemas que surgem apenas dentro de uma teoria ou linguagem especifica,
e nao como problemas na realidade. Dado que o Mentiroso é um paradoxo que surge a
partir de elementos fundamentais da linguagem, poderiamos argumentar, a primeira vista,
que ele tem alguma relevancia dentro da abordagem epistémica. Por serem frutos de um
aparato representacional (isto é, linguagem ou teoria), os paradoxos do tipo do Mentiroso
podem ser tratados de forma paraconsistente em sistemas como BLE ou LET;. Da mesma
forma, podem ser interpretados em termos de evidéncias nao conclusivas. Assim, quando
surgem nas linguas naturais, os paradoxos parecem encontrar acomodacao na abordagem
epistémica ao adotar um dos sistemas paraconsistentes disponiveis.

Mas sera que isso é o caso? Segundo Arenhart e Melo (2022), o Mentiroso nao
tem um lugar confortavel na abordagem epistémica. Isso ocorre por dois motivos: primeiro,
o tratamento classico da verdade oferecido pela abordagem nao dar conta de contradigoes,
como a do Mentiroso; segundo, o tratamento paraconsistente de contradi¢oes nao considera
a nocao de verdade (Arenhart; Melo, 2022, p. 291-292).

Sabe-se que do ponto de vista classico, os paradoxos sao considerados sinais de
inconsisténcia e nao devem ser acomodados, pois trivializam o sistema. O Mentiroso é um
tipico exemplo de contradicao, envolvendo a noc¢ao de verdade. No entanto, observe que as

contradigoes sao interpretadas em termos de evidéncias nao conclusivas pela abordagem
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epistémica. O que isso significa? Que a verdade deve se comportar de forma consistente.
Isso poderia levar ao seguinte problema:: o Mentiroso é um paradoxo sobre a verdade ou
sobre evidéncias?

De acordo com a abordagem epistémica, se uma sentenga (e isso deve incluir
as dos paradoxos) envolve a verdade, entao deve ser acomodado pela légica classica. No
entanto, observou-se que tentativas de acomodar o paradoxo do Mentiroso de maneira
classica nao foram bem-sucedidas. Um exemplo disso é o tratamento tarskiano, que,
visando preservar as leis logicas e evitar a autorreferéncia caracteristica do paradoxo do
Mentiroso, propoe a utilizagao de linguagens semanticamente abertas. “Isso permitiria
que a verdade fosse tratada de forma consistente, pela légica classica, e que nao houvesse
contradigoes verdadeiras. Isso esta claramente alinhado com a proposta da abordagem
epistémica.” (Arenhart; Melo, 2022, p. 303). Por outro lado, se o paradoxo do Mentiroso
for compreendido em termos de evidéncias nao conclusivas, entao esta de fato limitado
A0S NOSSOS processos representacionais (e nao a realidade), portanto, deve receber um
tratamento paraconsistente.

Estamos diante de um impasse mais uma vez: devemos continuar com a légica
classica e manter sua concepc¢ao de verdade, porém, revisar os recursos naturais, como
a autorreferéncia, que conduzem a contradicao do Mentiroso? Ou devemos encarar as
contradigoes como evidéncias nao conclusivas e adotar um sistema paraconsistente, evitando
assim a explosao? Afinal, onde o Mentiroso se encaixa? De acordo com Arenhart e Melo
(2022, p. 308), o Mentiroso fica em um limbo légico: no meio do caminho entre as
contradicoes tratadas como evidéncias e as declaracoes consistentes tratadas pela nocao
classica de verdade. Em tltima instancia, o Mentiroso nao se encaixa de forma confortavel

no framework.
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6 CONSIDERACOES FINAIS

O objetivo desta dissertacao foi analisar se as abordagens dialeteista e epistémica
oferecem uma explicacao satisfatoria para as contradi¢oes, como o paradoxo do Mentiroso,
ou se ambas falham em fornecer uma interpretacao adequada. Se ambas se mostrarem
insuficientes, poderemos questionar a legitimidade da rivalidade entre as duas abordagens,
uma vez que, segundo os defensores da abordagem epistémica, ela é frequentemente vista
como antagonista ao dialeteismo.

No primeiro capitulo, exploramos as diferentes abordagens da contradi¢ao na
literatura especializada, destacando sua relevancia para a filosofia da logica. Observou-se
que, no campo da légica e da filosofia da logica, duas abordagens podem ser adotadas
para compreender a natureza da contradi¢ao. A primeira abordagem, desenvolvida por Jan
Lukasiewicz (1910/2005), distingue trés formas de interpretar a contradi¢ao: ontoldgica,
légica e psicoldgica. A interpretacao ontoldgica afirma que um objeto nao pode ter e nao ter
a mesma propriedade ao mesmo tempo. A interpretacao logica defende que duas afirmagoes
contraditérias nao podem ser simultaneamente verdadeiras. A interpretagao psicoldgica
sugere que duas crencas contraditérias nao podem coexistir na mesma consciéncia.

A segunda abordagem, proposta por Patrick Grim (2004), apresenta quatro formas
de interpretar a contradigao: semantica, sintdtica, pragmatica e ontolégica. As contradigoes
semanticas envolvem conceitos de verdade e falsidade, onde uma proposicao deve ser
verdadeira e a outra falsa. A negacao contraditoria ocorre quando duas declaracoes opostas
nao podem ser simultaneamente verdadeiras ou falsas. As contradigoes sintaticas sao
definidas pela forma das proposi¢oes, onde uma nega a outra, como em "¢g'e "—g". As
contradigoes pragmaticas envolvem atos de assercao o ou rejeicao. bem como crengas e
atividade racional do sujeito. Por fim, as contradicoes ontolégicas referem-se a estados de
coisas em que tanto uma proposicao quanto sua negacao sao verdadeiras.

Investigar a natureza da contradicao ¢ uma tarefa complexa e desafiadora, com
diversas aplicagoes na linguagem. Por isso, na se¢ao 2.2, nosso foco foram os paradoxos
l6gicos, como o paradoxo do Mentiroso. Um paradoxo pode ser definido como um argumento
que, embora logicamente aceitavel e com premissas aparentemente validas, leva a uma
conclusao inaceitavel (da Costa, 2008). O paradoxo do Mentiroso, por exemplo, é um

paradoxo légico que também envolve autorreferéncia, ou seja, uma afirmacao que se refere



81

a sl mesma.

Considerando a complexidade da natureza da contradicao, este estudo avaliou duas
interpretacoes distintas: a dialeteista e a epistémica. A abordagem dialeteista defende que
existem contradigoes verdadeiras (dialeteias), enquanto a abordagem epistémica sustenta
que contradicoes devem ser entendidas como resultantes de evidéncias conflitantes e
considera que contradicoes verdadeiras, como o paradoxo do Mentiroso, sao impossiveis.

Para aprofundar esse contraste, o segundo e o terceiro capitulos examinaram,
respectivamente, a interpretagao dialeteista proposta por Graham Priest (1979; 2006a;
2006b) e a abordagem epistémica de Carnielli e Rodrigues (2015; 2019a; 2020). Investigaram-
se também os fundamentos filoséficos e logicos dessas abordagens, bem como sua relagao com
a paraconsisténcia. Analisamos formalmente a Légica do Paradoxo (LP), concebida para
lidar com contradigoes verdadeiras, e destacamos a Logica da Evidéncia e Verdade (LET)),
que visa modelar o raciocinio com inferéncias baseadas em evidéncias nao conclusivas.

Notou-se que Priest defende que a Légica do Paradoxo (LP) é uma ferramenta
formal projetada para lidar com contradicoes verdadeiras, e que ela se aplica a linguagens
semanticamente fechadas, como as linguas naturais. Segundo Priest, essas contradicoes ver-
dadeiras surgem a partir de paradoxos como o Mentiroso, e a paraconsisténcia ¢ necessaria
para evitar a explosao do sistema logico. LP, ao permitir a coexisténcia de proposicoes
contraditérias sem causar a explosao, é uma légica paraconsistente adequada para mode-
lar contradicoes, capturando o significado intuitivo dessas situagoes sem comprometer a
coeréncia do sistema. Isso significa que, apesar de aceitar contradicoes, a légica nao pode
permitir que qualquer proposicao seja deduzida de uma contradigao.

No contexto do dialeteismo, LP é vista como uma légica que preserva o significado
da contraditoriedade do quadrado de oposigoes tradicional: a ideia de que, dadas uma
proposicao e sua negac¢ao, uma delas deve ser verdadeira e a outra falsa. No entanto,
LP permite que ambas sejam verdadeiras em alguns casos especiais, como no caso do
Mentiroso, sem que o sistema perca sua funcionalidade.

Por sua vez, a abordagem epistémica argumenta que a simples ocorréncia de
contradi¢oes em contextos de raciocinio justifica o uso da paraconsisténcia, sem recorrer a
explicagoes metafisicas sobre a natureza dessas contradigoes. A principal motivagao dessa
abordagem reside na observacao de que, tanto no cotidiano quanto em contextos cientificos,

frequentemente nos deparamos com proposicoes contraditérias apoiadas por evidéncias
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conflitantes. No entanto, aceitar essas proposicoes nao implica acreditar em sua veracidade,
mas apenas reconhecer que existem razoes para considerar tanto sua verdade quanto sua
falsidade.

Evidéncia, em termos gerais, refere-se a razoes objetivas para acreditar ou aceitar
uma proposi¢ao. Segundo Carnielli e Rodrigues (2019a), ela possui quatro caracteristicas
principais: (1) pode ser conclusiva ou nao; (2) ter evidéncia a favor de algo nao garante
que seja verdadeiro; (3) é possivel haver evidéncias conflitantes para uma proposigao e sua
negacao; e (4) acreditar em uma proposi¢ao com base em evidéncias nao envolve atitudes
proposicionais.

Duas concepgoes de evidéncia estao implicitas aqui: evidéncia conflitante (ou nao
conclusiva) e evidéncia conclusiva (ou definitiva). Evidéncias conflitantes ocorrem quando
hé razoes para acreditar tanto na proposicao quanto em sua negagao, sem que nenhuma
delas seja definitiva. Isso significa que é possivel ter evidéncias a favor de algo sem que
isso necessariamente o torne verdadeiro, como no caso de diagnodsticos divergentes entre
especialistas ou relatos opostos em um julgamento. Em contraste, a evidéncia conclusiva é
aquela que estabelece definitivamente a verdade de uma proposicao.

Tendo isso em vista, nem todo sistema formal atende aos objetivos da abordagem
epistémica, que busca preservar a evidéncia como critério para a validade das proposicoes.
Isso significa que um argumento é considerado valido somente se suas premissas forem
verdadeiras e houver evidéncias que as sustentem. Assim, a verdade nao é o tnico critério
para avaliar uma inferéncia logica; a preservacao da evidéncia também é essencial.

O primeiro sistema légico é a Logica da Evidéncia (BLE), uma extensao da légica
N4, que foca na preservagao da evidencia. Na BLE, a ideia segue a logica proposicional
classica, utilizando uma linguagem proposicional, operadores logicos e regras de deducao
natural. O objetivo é que, dadas evidéncias para as premissas, possamos determinar quais
regras dedutivas tornam o argumento valido, garantindo que as conclusoes estejam apoiadas
pelas evidéncias, sem depender de contradi¢oes ou proposicoes sem valor de verdade. O
segundo sistema ¢é a Logica da Evidéncia e Verdade (LET)), que lida com dois contextos
distintos: a preservagao da verdade e da evidéncia, gracas ao operador o, que separa essas
duas nocoes.

Em sintese, o estatuto das contradigoes é o principal ponto de contraste entre a

abordagem epistémica e o dialeteismo. Carnielli e Rodrigues (2019a) veem a abordagem
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epistémica como uma resposta filoséfica ao dialeteismo. Esse contraste se torna evidente
quando se combina a interpretagao filoséfica da contradigao (em termos de evidéncia) com
um sistema paraconsistente, como a Légica da Evidéncia (BLE) e a Légica da Evidéncia e
Verdade (LET)).

Assim, enquanto o dialeteismo defende a existéncia de contradi¢oes verdadeiras,
sugerindo que pares de proposigoes podem ser simultaneamente verdadeiros, a abordagem
epistémica nega essa visao. Para os defensores da abordagem epistémica, as contradigoes
nao sao ontologicas; elas surgem no contexto do pensamento e da linguagem. Desse modo,
as contradigoes em teorias cientificas e sistemas de crengas sao vistas como questoes
epistemoldgicas, e nao como reflexos de uma realidade contraditéria. Essa perspectiva é
compativel com a ideia de que teorias cientificas sao ferramentas para resolver problemas,
e nao descricoes completas do mundo. Inconsisténcias em teorias cientificas sao, portanto,
vistas como epistémicas, nao como dialeteias. Nesse sentido, as contradigoes sao produtos
do pensamento e da linguagem, e a evidéncia desempenha um papel crucial na logica para
lidar com situagoes em que o principio da explosao e o dialeteismo nao sao aceitaveis.

Sendo assim, tanto o dialeteismo quanto a abordagem epistémica apresentam
limitacoes em suas interpretacoes das contradigoes. No caso do dialeteismo, a limitacao
estd relacionada ao comportamento da negacao em LP. A esse respeito, duas criticas sao
encontradas na literatura. A primeira é de Slater (1995), que argumenta que a negacao em
LP nao captura o sentido de contraditoriedade do quadrado de oposicoes aristotélico, mas
sim o de subcontrariedade (uma proposigao e sua negagdo nao podem ser ambas falsas,
mas podem ser ambas verdadeiras). Assim, a negagdo em LP seria um operador formador
de subcontrarias.

A segunda critica, de Melo e Arenhart (2020), defende que ao adicionar o valor
em excesso ao conjunto de valores designados, com o intuito de validar sintaticamente
e garantir as nogoes pré-tedricas do Principio do Terceiro Excluido (a0 mesnos uma é
verdadeira) e da Lei de Nao Contradi¢ao (ndo ambas), o sentido da negagao ¢ alterado.
A possibilidade de sentencas serem simultaneamente verdadeiras e falsas, permitida pela
ampliacao do conceito de verdade, invalida o sentido pré-tedrico da Lei de Nao Contradicao.
Como consequéncia, mesmo que a Lei de Nao Contradi¢ao se mantenha sintaticamente no
sistema, a negacao nao ¢ interpretada adequadamente. Ao preservar o sentido pré-teérico

do Principio do Terceiro Excluido e violar o da Lei de Nao Contradi¢ao, o simbolo de
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negacao em LP acaba sendo um operador de subcontrarias, como aponta Slater (Melo;
Arenhart, 2016).

Quanto a abordagem epistémica, duas criticas sao levantadas. A primeira é
compartilhada por Barrio e da Ré (2018) e Arenhart (2021). Os autores basicamente
argumentam que nao existe uma interpretacao canonica para sistemas logicos. Barrio
e da Ré, especificamente, adotam uma visao pluralista sobre a interpretacao de logicas
paraconsistentes, defendendo que mais de uma interpretagao é possivel para um sistema
l6gico. Dessa forma, nem o dialeteismo nem a abordagem epistémica devem ser considerados
a interpretacao correta da paraconsisténcia.

A segunda critica é de Arenhart (2021), que propde uma falha na nogao informal
de evidéncia defendida pelos proponentes da abordagem epistémica. Segundo Arenhart,
ha um problema na ideia de que a noc¢ao de evidéncia permitiria aceitar a verdade de
uma contradicao ou raciocinar com proposicoes contraditorias. Note que embora possamos
raciocinar com proposi¢oes opostas para buscar mais evidéncias que apoiem uma delas, é
dificil aceitar que existam evidéncias para a verdade de uma contradicao, a menos que
alguém seja dialeteista. H4 uma diferenga entre raciocinar sobre evidéncias contraditérias
e aceitar evidéncias para uma contradicao. Assim, ter evidéncias conflitantes nao significa
aceitar racionalmente ambas as proposigoes.

Dado o exposto, as criticas apontam que ambas as abordagens possuem limitagoes
no que diz respeito a explicacao de contradigoes, como as envolvidas em paradoxos
semanticos. Isso sugere que a oposicao entre elas pode ser repensada, ja que cada uma, a
seu modo, enfrenta dificuldades ao lidar com tais casos. Argumentamos que nao hé uma
interpretacao canonica para sistemas loégicos. Nesse sentido, a interpretacao epistémica
nao deve ser considerada uma leitura definitiva da paraconsisténcia, tampouco a unica
correta. Assim, a tensao entre elas parece perder forca diante de suas limitacoes.

Sob um viés pluralista, como sugerido por Barrio e da Ré, é possivel conceber uma
compatibilizagao entre o dialeteismo e a abordagem epistémica. Enquanto o dialeteismo
admite contradicoes verdadeiras, a interpretacao epistémica concentra-se em evidéncias
ou informacoes conflitantes. Essa perspectiva nao resolve definitivamente o problema das
contradigoes 1égicas, mas aponta para a necessidade de uma investigagao mais aprofundada,
tanto dos aspectos formais das logicas paraconsistentes quanto das implicagoes filoséficas

envolvidas.
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